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요약

본 연구의 목적은 간호 시뮬레이션 교육에 있어 심리적 안전 개념의 명확한 속성을 규명하고 파악하여 

다양한 시뮬레이션 교육에서 간호학생의 심리적 안전을 향상시킬 수 있는 교육환경 조성에 기여하고자 함

이다. Walker와 Avant (2010)의 개념분석 단계를 사용하여 15개의 심리적 안전과 관련된 문헌을 선정하여 

분석하였다. 간호 시뮬레이션 교육에서 심리적 안전의 속성으로는 다음 4가지가 도출되었다: 1) 편안한 느

낌이나 상태; 2) 두려움 없이 행동할 수 있는 상태; 3) 조직에 대하여 신뢰할 수 있는 느낌; 그리고 4) 자신

에게 무해하다는 느낌. 본 연구를 통하여 밝혀진 선행요인, 속성, 결과 등을 고려하여 심리적 안전을 보장하

도록 하는 학습환경을 조성한다면 시뮬레이션 교육의 학습효과를 극대화할 수 있을 것으로 기대된다.
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Abstract

 The purpose of this study was to analyze and clarify the concept of psychological safety in 

nursing simulation education so that it can contribute to learning environment that guarantee 

psychological safety for nursing students. Using Walker & Avant’s concept analysis framework, 

15 research articles about psychology safety were included in this study. There were four 

definable attributes of psychological safety: 1) comfortable state feeling or status; 2) State that 

can perform without fear; 3) Sense of trust toward the organization; and 4) Feeling that there 

will be no harm to oneself. When antecedents, attributes, and consequences of psychological 

safety is considered when shaping simulation education environment, the learning effect for 

nursing students is expected to be maximized.
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I. 서 론 

간호학의 학문특성상 그리고 간호사 업무의 특성상 

간호대학의 교육과정은 전공의 이론수업 뿐 아니라 실

습수업이 중요하게 여겨진다. 그러나 실습 의료기관에

서 환자안전에 대한 중요성이 강조되면서 학생들의 임

상실습 현장에서의 직접간호 수행 기회 또한 축소되어 

관찰 위주의 임상실습교육이 이루어지는 경우가 증가

하고 있다[1][2]. 또한 2009년부터 간호대학생의 입학정
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원이 증가되면서 각 대학은 실습기관 및 지도자 확보에 

있어 어려움을 겪고 있다[3]. 이렇듯 임상실습 교육상황

은 점점 어려워지는 가운데 간호학생들은 임상실습에 

대한 두려움이 커지고 직접간호에 대한 자신감마저 저

하되고 있다[2]. 이는 신입간호사들의 임상현장 부적응

에 이어 이직에도 많은 영향을 미치고 있어 여러 간호

교육기관에서 간호학생들의 임상수행능력을 향상시키

기 위한 대안으로 시뮬레이션을 활용한 교육을 실시하

고 있다[4].

시뮬레이션 교육은 항공관련 분야와 건강관련 분야

에서 지속적으로 학생, 직원들을 교육시키기 위하여 활

용되었다. 시뮬레이션 교육은 간호학생이 가상의 임상

상황에서 필요한 기술을 연습하고, 자신이 수행한 중재

의 결과를 토론을 통해 평가받을 수 있는 교육 방법으

로[3] 1960년대 처음 도입되어 간호교육에 있어서도 간

호기술을 증진시키는 데 효과적인 방법임이 입증되고 

있다[5][6]. 이러한 시뮬레이션 교육은 간호실무 능력을 

향상시키기 위해 팀을 구성하여 많이 운영되고 있는데 

이는 임상에서 일어날 수 있는 문제 상황에서 구성원 

간의 상호작용 개발이라는 장점이 있다[7]. 그러나 팀 

학습으로 인해 학생들은 기대와 부담감을 느끼는데 특

히, 모든 사람들이 본인을 바라보고 있다는 부담감과 

압박감을 느끼게 된다[8]. 또한 임상실습을 하는 동안 

학생들은 불안을 경험하는데 불안은 간호학생들의 학

습효과를 감소시킨다고 보고되고 있다[9].

앞서 언급한대로 현재의 간호 실습교육이 환자에게

는 안전하지만 간호대생에게도 학문적으로 안전한지에 

대하여는 다시 한번 생각해볼 필요가 있다. Ganley와 

Linnard-Palmer[10]는 심리적인 안전보다 넓은 개념인 

학문적 안전에 대하여 정의하고, 안전한 학습 환경은 

학습자들의 불안을 감소시켜 수행에 있어 실수를 줄이

게 되고[9] 결국 이는 학습에 대한 만족과 학습에 대한 

욕구를 높이게 된다고 하였다. 이는 궁극적으로 긍정적

인 학습효과 및 적합한 간호실무 역량을 갖출 수 있도

록 하는 데 도움이 될 것이다.

심리적 안전이란 간호교육, 특히 팀 학습에 있어 의

미 있고 중요한 요소로서 간호학생을 성공적으로 이끌 

수 있도록 하는 학습자 중심의 환경을 의미한다[10]. 그

리고 이로 인하여 동료나 교수로부터 건설적이고 긍정

적인 비평이 주어지고 학년수준에 맞는 기술을 연습할 

수 있는 기회가 주어진다고 하였다[10]. 또한 Higgins, 

Ishimaru, Holcomb와 Fowler[11]는 심리적 안전을 시

뮬레이션 교육에서 처벌이나 창피함 없이 학습자가 편

하게 말하고, 생각이나 의견을 나눌 수 있는 개인의 느

낌이나 상태라고 표현하였다. 위와 같이 간호 시뮬레이

션 교육에서 디브리핑과 관련하여[12] 혹은 죽어가는 

환자 간호 시뮬레이션에서의 심리적 안전에 대하여 언

급된 경우는 있으나[13] 심층적으로 그 개념에 대하여 

고찰하여 분석한 개념분석은 없었다. 또한 팀학습 안에

서의 심리적 안전에 대한 평가 도구 내용이 일부 제시

되고 있으나[10] 간호 시뮬레이션 교육에 있어서 학생

들의 심리적 안전에 관한 평가도구는 없는 실정이다. 

이에 본 연구에서는 Walker와 Avant[14]의 개념분석 

과정을 활용하여 간호 시뮬레이션 교육에서의 학생들

의 심리적 안전에 대한 개념 속성을 파악하고 정의하고

자 하였다. 본 연구의 목적은 간호 시뮬레이션 교육에 

있어 심리적 안전 개념의 명확한 속성을 규명하고 파악

하여 다양한 시뮬레이션 교육에서 간호학생의 심리적 

안전을 향상시킬 수 있는 교육환경 조성에 기여하고자 

한다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구 설계 및 자료 수집 

본 연구는 심리적 안전에 대한 개념을 파악하기 위한 

개념분석 연구로 문헌조사의 범위는 ‘심리적 안전’에 관

한 사전적 정의를 포함하여 관련된 심리학, 교육학, 경

영학, 간호학 등에서 심리적 안전에 관한 연구 내용을 

포함하고자 하였다. 

사전적 의미는 표준국어대사전을 통하여 살펴보았고, 

국내 문헌 검색을 위해 한국교육학술정보원(RISS), 국

내학술논문 데이터베이스(DBPIA)가 제공하는 DB를 

사용하였다. 연도의 제한 없이 ‘심리적 안전’과 ‘교육’이

라는 검색어로 검색된 논문은 각각 153건과 45건이었

다. 간호교육에서만 쓰이는 개념이 아니기 때문에 ‘간
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호’는 키워드로 사용하지 않았고 시뮬레이션 교육 이전

에 어떤 개념으로 쓰였는지 알기 위해 ‘시뮬레이션’도 

키워드로 사용하지 않았다. 국외논문 검색에는 

PubMed, CINAHL, Web of Science를 활용하였고 검

색어는 ‘psychological safety’와 ‘simulation’를 사용하

였으며 Pubmed에서 1283건, CINAHL에서 32건, Web 

of Science에서 305건이 검색되었다. 검색된 자료 총 

1818건 중 우선 제목을 스크리닝하여 연구자가 분석하

고자 하는 개념과 거리가 먼 논문들은 제외하였다. 또

한 전문(full text)을 찾을 수 없는 논문, 학위논문, 학술

대회발표(포스터 발표 포함), 중복문헌 등을 제외하고 

연구자가 확인하고자 하는 개념인 시뮬레이션 교육에

서의 심리적 안전과 관련된 내용에 적합한 문헌 총 15

건(국내문헌 5건, 국외문헌 10건)이 최종분석에 이용되

었다. 

2. 자료분석 방법

개념분석 방법은 Walker와 Avant[14]의 11개의 개념

분석 단계를 8개의 과정으로 단순화한 분석법을 사용

하였다. 이 방법은 문헌고찰을 통해 개념의 속성을 분

류 및 확인하고 사례를 제시하여 개념의 속성과 그 개

념과는 관계없는 속성을 구분하여 분석하고자 하는 개

념을 재정의하는데 유용하다[15]. 따라서 본 연구에서

는 위와 같은 개념분석 방법을 적용하였고, 그 구체적

인 과정은 다음과 같다. 1) 개념을 선정한다; 2) 개념분

석의 목적을 설정한다; 3) 개념의 모든 사용을 확인한

다; 4) 개념의 결정적인 속성을 확인한다; 5) 개념의 모

델 사례(model case)를 제시한다; 6) 개념의 부가 사례

(경계 사례, 반대 사례, 연관 사례, 창안된 사례)를 제시

한다; 7) 개념의 선행 요인(antecedents)과 결과

(consequences)를 확인한다; 8) 개념의 경험적 준거

(empirical referents)를 확인한다. 

Ⅲ. 문헌고찰

1. 사전적 정의

심리적 안전에 대하여 국립국어원 표준국어대사전에

서는 ‘안전’이라는 개념은 ‘위험이 생기거나 사고가 날 염

려가 없음, 또는 그런 상태’를 일컫는 말로 ‘안전하게 정

하거나 자리를 잡음’이라는 의미로도 사용되고 있다. 또

한 ‘심리적’ 이라는 말은 ‘마음의 작용과 의식 상태에 관

한, 또는 그런 것’으로 정의되고 있다. 따라서 ‘심리적 안

전’이라는 것은 ‘위험이 생기거나 사고가 날 염려가 없는 

마음의 작용 또는 의식상태’ 라고 정의내릴 수 있다. 

2. 심리적 안전 개념의 사용범위

2.1 타 학문에서의 개념 사용

① 교육학에서의 개념 사용

교육에 있어서 학습에 영향을 미치는 요인에는 물리

적 환경, 교수방법, 학습자의 태도, 학습자의 심리적 요

인 등이 있다. 이중 학습자의 심리적 요인과 관련하여 

학습자의 스트레스, 불안, 좌절감 등은 학습효과 저하라

는 결과를 가져올 수 있고 심리적 안전 상태는 학습자

뿐만 아니라 교수자의 태도에서도 비롯되는 영향요인

이라고 볼 수 있다. Rubtsov와 Baeva[16]는 ‘교육환경 

안전의 심리학’ 이라는 개념에 대하여 설명하였는데 이

는 교육환경에서 심리적 안전을 제공하고 학생들이 심

리적으로 보호를 받은 상태에 대한 개념이다. 안전의 

느낌 혹은 안녕감은 인간이 느끼는 기본적인 감정 중 

하나이며 심리적인 안전감을 느낄 때 학생들의 학습효

과는 향상된다고 하였다[16]. 

심리적 안녕감은 학생들의 감정 상태 및 감정조절과 

밀접한 관련이 있는데 이는 학업 능력과도 관계있다고 

하였다[17]. 또한 심리적 안전과 관련된 주관적 감정은 

학생뿐만 아니라 교수자에게도 중요한데 교수자는 학

생에게 주관적 감정을 가지고 개별적으로 다가감으로 

인해 학생과 효율적인 상호작용을 할 수 있다[18][19]. 

실제로 최근 교육 분야에서는 학생들이 실수를 인정하

도록 하면서 감정상태를 파악하고 조절할 수 있도록 하

여 학교에서 학습 촉진을 위해 안전한 환경을 제공하고

자 하는 새로운 접근을 시도하는 연구가 이루어지고 있

다[11]. 결론적으로 교육학에서의 심리적 안전은 학생

들이 심리적으로 보호된 상태에서 감정을 조절할 수 있

도록 하는 환경과 관련된 개념으로 사용되고 있다. 
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② 경영학에서의 개념 사용

오늘날 사회가 복잡하게 변함에 따라 단순한 지식과 

기술보다는 창의성과 전문성을 지닌 인력을 요구하는 

기업이 많아지고 조직 내에서도 이런 창의성이 강조되

고 있는 추세이다. 경영학에서의 심리적 안전은 조직 

내 구성원간의 의사소통과 이해를 향상시킴으로써 학

습을 촉진시키는데, 이는 곧 창의성으로 연결된다고 하

였다[20]. 즉 조직 내 팀원들 간의 신뢰감 형성과 창의

성 향상으로 인해 결국 이익창출이라는 결과를 가져오

게 한다는 것이다. 

Schein과 Bennis[21]는 개인의 행동변화를 위한 조직

의 변화 과정에서 심리적으로 안전한 업무환경 분위기 

조성의 중요성을 언급하였다. 심리적 안전이란 업무를 

수행하고 새로운 학습을 하는 과정에서 개인의 불안을 

감소시키며 스트레스를 최소화하도록 한 상태에서 자

신의 의견을 표현할 수 있는 것을 특성으로 한다

[22-24]. 또한 팀 안에서의 심리적 안전은 다양한 신뢰

의 유형 중 대인적 신뢰로 연결될 수 있다[22]. 즉 경영

학에서의 심리적 안전은 사람들이 편안하게 느끼는 대

인적 신뢰와 상호간의 존중으로 인해 특성화되는 팀 분

위기로 이해할 수 있겠다. 

2.2 간호문헌에서의 개념 사용

간호학은 학생들이 졸업 후 보건의료환경에 적응할 

수 있도록 4년의 교과과정 안에 전공 이론교육과 더불

어 전공 임상실습교육으로 구성되어 있다. 그 중 임상

실습교육은 졸업 후 학생들이 교육과정에서의 간호와 

괴리감을 느끼지 않고 빠르게 적응할 수 있도록 해야 

하며 그 방법의 하나로 최근 간호시뮬레이션 교육이 강

조되고 있고 증가하고 있다. 간호문헌에 있어 심리적 

안전은 일부 간호교육 분야에서 사용되고 있는 개념으

로 특히 임상실습 및 시뮬레이션과 관련하여 학문적 안

전, 심리적 안전감 등의 용어가 사용되었다.

심리적 안전은 간호학생을 성공으로 이끌 수 있도록 

하는 학습자 중심의 환경을 의미한다[10]고 하였다. 또 

다른 문헌에서는 간호 시뮬레이션 수행 시 심리적 안전

은 정확한 오리엔테이션을 제공하였을 때, 학생들이 감

정을 표현하도록 도왔을 때, 그리고 학생들이 부끄러워

하지 않도록 하는 직접적인 피드백을 제공 하였을 때 

강화된다고 하였다[25]. 

Ⅳ. 결과                         

1. 심리적 안전의 잠정적 기준 목록과 속성

심리적 안전 개념이 사용되고 있는 다양한 범위의 문

헌을 고찰한 결과 아래의 잠정적인 기준 목록과 속성을 

확인하였다.

1.1 심리적 안전의 잠정적 기준 목록

① 스트레스나 불안이 없는 상태이다[10].

② 팀 내에서 구성원들이 말하고 행동한 것에 대해서 

무안함이나 처벌이 없을 것이라는 신뢰감이다

[26].

③ 그 환경에서 가치 있음(valued)이나 편안함을 느

끼는 것이다[27]. 

④ 자신의 이미지나 사회적 지위, 경력에 대한 부정

적 결과의 두려움 없이 행동하거나 수행할 수 있

는 것이다[23].  

⑤ 팀 학습에 있어서 결정적 사실에 대한 두려움 없

이 하는 행동이나 수행하는 능력이다[28].

⑥ 조직이 자신을 후원하고 있다는 생각으로 연결될 

수 있는 것이다[29].  

⑦ 조직의 규범과 역할의 규정을 통하여 개인의 자아

표현이 가능할 것이라는 개인의 느낌이다[30]. 

⑧ 시뮬레이션 동안 어떤 일이 일어나도 동료와 교수

자가 그들을 받아들이고 존중할 것이라는 확신을 

말한다[31].

1.2 심리적 안전의 속성 확인

심리적 안전에 대한 문헌을 고찰한 결과 심리적 안전

은 ‘팀 혹은 조직 내에서 조직에 대한 신뢰를 바탕으로 

자신에게 무해하다는 믿음 및 느낌과 함께 학습자가 처

벌이나 창피함 없이 편하게 느끼고, 두려움 없이 행동

할 수 있는 상태’로 확인되었다. 따라서 본 연구에서 확

인된 임상교육에서의 심리적 안전에 대한 속성은 다음



간호 시뮬레이션 교육에서의 심리적 안전(psychological safety)에 관한 개념분석 335

과 같다.

(1) 편안한 느낌이나 상태 - ①. ③ 

(2) 두려움 없이 행동할 수 있는 상태 - ④, ⑤

(3) 조직에 대하여 신뢰할 수 있는 느낌 - ②, ⑥, ⑦,

⑧

(4) 자신에게 무해할 것이라는 느낌 - ②, ④

2. 개념의 모델 사례

모델 사례란 연구자가 분석하고자 하는 개념의 중요

한 속성을 모두 포함하는 예를 말한다.

간호대학 3학년에 재학 중인 A학생은 3명의 간호학

생과 팀을 이루어 분만간호 시뮬레이션 실습을 수행하

였다. A학생은 이번 학기에 임상실습에서 분만간호를 

직접 경험하지 못하여 자신감이 부족한 상태였다. 또한 

예상치 못한 환자의 질문에 응답을 못하기도 하고, 기

본적인 간호술기에 있어서도 실수를 반복하게 되었다. 

모두가 지켜보고 있다는 부담감이 컸지만 A학생은 팀

원과 교수자가 본인을 돕고 있다는 생각이 들어(3) 팀

원들과 끝까지 두려움 없이 상황을 마무리하였다(2). A

학생은 시뮬레이션 실습이 종료된 후 교수자, 팀원들 

모두와 함께 팀원의 간호중재 및 기술에 대한 디브리핑 

시간을 가졌다. 교수자와 학생들은 비평하지 않고 건설

적이고 편안한 분위기에서(3) 학생들의 간호중재에 대

한 의견이나 실수에 대해 토론을 나누었다. 그리하여 A

학생은 디브리핑에서 어떤 생각, 의견, 느낌을 표현해도 

자신에게 피해가 없을 것이라는 느낌(4)과 스트레스나 

불안한 마음 없이 편안한 마음으로(1) 자신의 간호중재

에 대한 의견을 제시(2)하였으며 피드백을 통해 반성하

는 시간을 갖게 되었다.

3. 개념의 부가 사례들

3.1 경계 사례

경계 사례는 모델 사례에서 제시된 개념에 관한 모든 

속성을 전부 포함하지 않으나 일부 중요한 속성을 포함

하는 사례를 말한다.

간호대학 4학년에 재학 중인 B학생은 성인간호 시뮬

레이션 실습시간에 2인 1조로 실습에 임하게 되었다. 

실습의 주제는 당뇨환자의 혈당강하 상황이었는데 당

뇨환자간호는 지난 학기에 학습했으며 이를 복습하지 

못한 상태로 실습에 임하게 되었다. 같은 팀의 다른 학

생이 다행히 당뇨환자에 대하여 잘 알고 있어서 시뮬레

이션은 무사히 마칠 수 있었다. 하지만 교수자는 디브

리핑에서 실수하거나 놓친 부분을 먼저 언급하고 잘못

된 부분을 수정하는 방향으로 이끌었다. 다행히 B 학생

은 실습이 종료되었다는 생각에 긴장감이 일부 해소되

어 왜 실수를 하게 되었는지 침착하게 설명하였고 교수

자가 하는 질문에 본인의 의견을 자신 있게 전달하였다

(2). 

이 사례에서는 학습자가 디브리핑 시간에 두려움 없

이 본인의 의견을 표현하였지만(2), 교수자가 실수를 지

적하고 수정하도록 하여 편안함을 느끼거나(1), 조직에 

대하여 신뢰할 수 있는 느낌(3)을 가지거나 자신에게 무

해하다고 느낄만한(3) 환경을 조성해주지는 않았다. 심

리적 안전이 보장된 환경은 학습자를 비평, 비난하는 것

이 아니라 건설적이고 지지적인 분위기에서 자신의 실

수를 인정하고 수정할 수 있도록 유도하여야 한다.

3.2 반대 사례

반대 사례는 연구자가 분석하고자 하는 개념의 속성

이 전혀 나타나지 않고 오히려 반대되는 속성으로 제시

되는 사례를 말한다. 반대사례를 제시함으로써 연구자

가 설명하고자 하는 개념의 속성들을 분명히 이해시키

고 명확하게 할 수 있다.

간호대학에 재학 중인 C학생은 2인 1조로 B학생과 

함께 CPR상황 시나리오에 맞게 심폐소생술 시험을 앞

두고 있었다. C학생은 평소 성적이 우수한 학생으로 실

기시험에 통과하고자 노력중이나 D학생의 잦은 실수에 

학생에게 점점 화가 난 상태이다. 몇 번의 연습 후 교수

님과 다른 학생들 앞에서의 시험은 시작되었다. 반복적

인 연습에도 불구하고 결국 긴장감으로 C, D학생 모두 

실수로 실기시험에 불합격하게 되었고 평가자였던 교

수님의 비평과 서로 경쟁심이 심했던 다른 학생들 또한 

두 명의 학생들을 더욱 지적하게 되어 결국 두 명의 학

생 모두가 울음을 터뜨리게 되었다. 

이 사례에서는 긴장감으로 학생들이 자신의 능력을 
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자신 있게 수행하거나 생각이나 의견을 표현하지 못하

였다. 뿐만 아니라 교수자 및 학생들 또한 성공에 이를 

수 있도록 지도하고 격려하기보다는 실수를 지적하고 

비판하여 조직에 대한 신뢰를 제공하지 못하는 환경이

었다. 

3.3 연관 사례

연관 사례는 분석하고자 하는 개념의 중요 속성이 포

함되지 않는 사례를 말한다. 분석하고자 하는 개념 간

에는 유사한 관계가 있지만 분석하고자 하는 결정적 속

성과는 차이가 있기에 개념분석에 있어 다른 의미를 가

진다. 

통합 시뮬레이션 실기시험을 앞둔 4학년 간호대생 E

는 평소에는 특별한 문제가 없으나 유독 실기시험과 같

이 긴장된 상황만 발생하면 위장이 예민해져서 시험에 

제대로 집중을 할 수 없는 불편감을 가지고 있다. 이번

에도 역시 통합시뮬레이션 실기시험을 앞둔 E학생은 

점차 자신의 순서가 다가오자 복통이 발생하여 빈번하

게 화장실을 가게 되었다. 본인의 순서가 되어 2인 1조

로 시뮬레이션에 임하였지만 극도의 긴장감으로 인해 

어떤 상황이었는지 어떤 간호술기를 실시하였는지 제

대로 기억조차 하지 못한 상황에서 시험을 종료하였다.

위 상황은 극도의 긴장감으로 심리적 안전을 방해하

는 상황이며 심리적인 안전의 방해로 신체적 안전까지 

영향을 받게 되는 상황이다. 신체적 안전과 심리적 안

전관에는 유사한 관계가 있지만 본 연구에서 연구자가 

속성을 밝히려고 하는 심리적 안전과는 거리가 있는 차

이가 있는 사례이다. 

4. 개념의 선행 요인과 결과

분석하고자 하는 개념의 선행요인과 결과요인을 규

명함으로써 개념의 속성을 보다 더 정확하게 나열할 수 

있다. 심리적 안전 개념의 선행요인은 학습자의 심리적 

안전이 발생되기 전에 일어나야 하는 사건이나 상황들

을 말하며, 결과요인은 심리적 안전이 발생한 결과에 

대한 사건이나 상황 설명을 의미한다. 

여러 사례 제시를 통해 파악된 심리적 안전을 결정하

는 선행 요인과 결과요인은 다음과 같다[그림 1]. 학습

자의 심리적 안전에 대한 선행요인은 암묵적으로 상호

관계에 있어서 위험부담이 없다는 믿음[22]과 최종적으

로 실패하더라도 어떤 위험으로부터 안전하다는 믿음

[26]이다. 이에 대한 심리적 안전의 결과로는 학습자가 

편하게 말하고, 생각이나 의견을 나눌 수 있는 상태[11], 

간호학생이 성공적인 학습을 할 수 있도록 하는 학습자 

중심의 환경[10], 그리고 팀 학습에의 긍정적 영향[26]

이다. 이 중 학습자가 편안하게 생각이나 의견을 말할 

수 있는 상태는 심리적 안전의 속성이기도 하지만 심리

적 안전은 일회적인 능력이나 감정이 아니라 연속적인 

상태이기도 하기 때문에 결과에도 포함될 수 있겠다. 

 

그림 1. 심리적 안전의 선행요인, 속성, 결과

 

5. 경험적 준거

경험적 준거는 개념분석의 마지막 단계로 심리적 안

전 개념을 측정하기 위한 준거를 제시하는 것이다. 현

재까지 심리적 안전을 측정하기 위해 고안된 도구는 세 

가지가 있다. 첫 번째로 경영학에서 사용되는 심리적 

안전감은 7개 항목으로 구성되어 있었고 조직구성원들

의 조직에 대한 인지와 관련이 있다[22]. 두 번째는 조

직학습(organizational learning)을 측정하는 도구로 3

개의 소항목 중 하나가 심리적 안전에 대한 항목이고 3

개의 질문으로 구성되어 있었다: 1) 학교에서 생각하는 

것을 표현하는 것이 쉽다; 2) 학교의 사람들은 어떤 문

제나 동의하지 않는 것에 대해 편하게 말할 수 있다; 3) 

학교의 사람들은 옳고 그른 것에 대한 정보를 공유하는 

것을 기꺼이 한다[11]. 마지막으로 간호 시뮬레이션에

서의 학문적 안전(academic safety)을 측정하는 도구가 

있었으며 연구결과 학생과 교수자 모두 지지적이고

(supportive), 자유롭게 배울 수 있고 성장이 즐거운 것
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을 의미하는 것으로 나타났다[10]. 

Ⅴ. 논의 및 결론

간호교육의 목표는 간호지식 뿐만 아니라 임상수행

능력 또한 향상시키는 것이다. 하지만 현재의 임상실습 

제도만으로 이러한 목표를 성취하는 데에는 한계점이 

있다. 그 원인 중 하나는 환자의 안전을 강조하기 때문

에 관찰위주의 실습이 되는 것이다. 이에 대한 해결책의 

하나로 최근 많은 간호교육기관에서 간호 시뮬레이션이 

활용되고 있으며 이에 임상실습 안에서 시뮬레이션 교

육의 비율을 국내, 국외에서 증가시키고 있다. 시뮬레이

션 교육은 교수자와 학생들의 만족도가 높고 임상실습

의 단점을 보완하는 유용한 교육방법이다. 하지만 이러

한 장점들에도 불구하고 간호대 학생들은 처음 접한 수

업방법, 환경, 그리고 그 안에서의 동료와의 관계 등에 

대하여 상당한 부담감을 느끼는 것으로 나타났다[7][8]. 

또한 간호학생들은 시뮬레이션 교육 경험에 대하여 초

조하고[32], 스트레스와 불안을 야기했다고 말하였다

[33]. 이와 유사한 상태를 과거 교육학 또는 경영학에서 

심리적 안전이라는 용어와 연관지어 정의하고 측정해 

왔으며 심리적 안전이 보장되어야 더욱 효과적인 학습

과 창의적인 성과를 창출할 수 있다고 하였다. 

마찬가지로 간호 교육에서도 심리적 안전이 보장되

어야 부끄러움 혹은 실패에 대한 두려움을 떨쳐내고 효

과적으로 시뮬레이션 교육에 참여할 수 있다고 하였다

[31]. 심리적 안전을 보장하려면 구체적으로는 교수자

의 역할이 중요한데 학생들이 긍정적인 경험을 할 수 

있도록 그리고 학생들이 경험할 수 있는 심리적인 스트

레스에 대하여 미리 알고 대비할 수 있어야 한다[13]. 

시뮬레이션 전에 하는 프리브리핑(prebriefing)과 후에 

하는 디브리핑(debriefing)을 잘 활용하는 것도 학생들

의 심리적 안전을 보장할 수 있는 방법 중 하나라고 하

였다[13]. 이렇게 간호 시뮬레이션 교육에서 학생들의 

심리적 안전에 대하여 구체적 방안까지 언급되고 있는 

데 그 개념에 대한 명확한 분석은 이루어지지 않아 그 

개념을 본 연구를 통하여 개념분석을 시도하였다.

간호 시뮬레이션 교육에서의 심리적 안전의 첫 번째 

속성으로 편안한 느낌이나 상태를 도출하였다. 이렇게 

느끼고 있는 학습자는 심리적 안전의 두 번째 속성인 

두려움 없이 행동할 수 있는 상태가 될 것이다. 세 번째 

속성은 조직에 대하여 신뢰할 수 있는 느낌이다. 간호 

시뮬레이션을 함께 하는 팀원과 교수자를 포함한 조직

에 대한 신뢰가 바탕이 되었을 때 첫 번째와 두 번째 속

성을 가질 수 있을 것으로 사료된다. 마지막 속성은 자

신에게 무해할 것이라는 느낌인데 이를 간호시뮬레이

션 교육에 구체적으로 적용해보면, 학습자가 본인의 발

언이나 간호수행으로 인하여 본인의 혹은 같은 팀 학생

의 점수에 영향이 간다거나, 창피함으로 연결되지 않을 

것이라고 생각하고 느끼는 상태라고 할 수 있겠다.

심리적 안전의 결과 중 두 번째인 학습자 중심의 환

경(learner-centered environment)은 학습의 중심을 교

수자에서 학생으로 삼고 학생의 자율성과 독립성을 증

진시키고자하는 것이다[34]. 이는 궁극적으로 독립적인 

문제해결능력을 키워주고자 하는 것[35]이며 이는 시뮬

레이션 교육의 목적 중 하나인 간호학생의 통합능력 증

진과 일맥상통한다고 할 수 있다. 이런 이유로 학습자 

중심의 환경은 심리적 안전이 보장된 결과이기도 하다. 

심리적 안전의 결과 중 세 번째 항목인 팀 학습에 긍정

적인 영향은 주목할 만하다. 왜냐하면 시뮬레이션 교육

은 대부분 팀학습으로 이루어지기 때문이다. 일반적으

로 2명에서 6명이 하나의 팀을 구성하여 시뮬레이션 교

육에 임하게 된다. 팀학습이란 정보를 공유하고, 질문하

고, 피드백을 구하며, 도전하고, 대화하며, 대안을 찾는 

것을 포함한다[36]. 이 과정에서 심리적 안전이 보장되

어 그 결과로 팀학습에 긍정적인 영향을 준다면 궁극적

으로는 시뮬레이션 교육의 효과를 극대화할 수 있을 것

이다.  

이상의 심리적 안전에 관한 개념분석을 통해 다음과 

같이 제언하는 바이다.

첫째, 간호분야에서 이루어지는 시뮬레이션 교육에

서 대상자들이 경험하는 심리적 안전은 어떠한 것인지

를 파악하는 질적 연구가 필요할 것이다.  

둘째, 간호학생들의 심리적 안전 정도와 시뮬레이션 

교육의 효과 측정을 위하여 심리적 안전에 관한 도구 
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개발이 필요하다. 

셋째, 간호학생의 심리적 안전을 방해하는 요인을 학습

자, 교육자, 교육환경 측면에서 파악하는 것이 필요하다. 

넷째, 간호 시뮬레이션 교육에서의 심리적 안전이 보

장될 수 있도록 하는 구체적인 가이드라인 개발이 필요

할 것이다. 
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