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요약

본 연구의 목적은 위계적 APC(Hierarchical Age-Period-Cohort)모형과 2006∼2016년 한국복지패널자

료를 활용하여 베이비부머세대를 포함한 중장년·노년층(32∼76세)의 가계부채규모 결정요인을 연령(Age), 

기간(Period), 코호트(Cohort)로 구분하여 분석하는데 있다. 연구 분석에 사용된 대상자는 총 86,056명이다. 

연구결과에 의하면 가계부채에 영향을 미치는 요인으로 연령효과와 기간효과는 통계적으로 유의하게 나타

났으나, 베이비부머세대를 포함하는 특정시기 출생연도별 코호트(Cohort)효과는 통계적으로 유의하지 않았

다. 연령이 한 단위 증가하면 가계부채도 353만원 증가하였지만 가계부채 증가폭은 연령증가에 따라 점차 

감소하였다. 또한 연령이외의 개인단위변수로 경제활동여부, 건강상태 등이 가계부채규모에 영향을 미치는 

요인으로 작용했다. 미취업자일수록, 건강상태가 좋지 않을수록 가계부채가 증가하는 것으로 나타났다. 

■ 중심어 :∣가계부채∣베이비부머∣위계적 APC모델∣노후소득보장∣
Abstract

Main purpose of this study is to analyze determinants of household debt among middle and old 

individuals aged between 32 and 76 that include Korean baby-boomers(born between 1955 and 

1963), using a HAPC (Hierarchical Age-Period-Cohort) model and Korean Welfare Panel Study 

2006-2016. This study includes 86,056 individuals. Research findings indicate that aging and 

period effects have statistically significant relationships with household debt levels, however, 

cohort effects including a baby-boomer generation do not. While household debt increases by 

3,530,000 Korean won as age increases by one year, the rate of increase in household debt 

reduces as individual ages. In addition, employment and health status at the individual level have 

significant effects on household debt levels. The unemployed are more likely than the employed 

to have high household debt levels while unhealthy people tend than healthy people to have high 

household debt levels. 
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I. 서 론

우리나라의 가계부채는 사회적 우려에도 불구하고  

지속적으로 증가하여 2007년 665조원에서 2016년 약 

1,344조원으로 10년간 2배 이상 확대되었고, 2017년 1분

기에는 1,360조원으로 역대 최고치를 기록하였다[1]. 특

히, 베이비부머세대(1955∼1963년생)가 가계부채 증가

를 견인하는 인구집단으로 알려지면서 인구고령화에 

따른 가계부채 확대 우려도 증가하고 있는 실정이다[2]. 

실제적으로 2016년 3월말 기준 베이비부머세대의 가구

평균 금융부채규모는 5천8백만 원으로 일반 가구수준

인 4천 4백만 원 보다 1천 4백만 원 높은 수준을 보이고 

있었다. 또한 2016년 기준 베이비부머세대 가구가 전체

가구에서 차지하는 비중은 22.4%에 불과하였지만 우리

나라 전체금융 부채에서 차지하는 비중은 27.8%로 

5.4%p 높은 상황이었다[2]. 2020년부터 베이비부머세대

가 고령층(65세 이상)에 진입하게 되고 2029년부터 생

산가능인구에서 완전히 제외되면 급속한 소득감소로 

인해 이들의 가계부채는 우리나라 노후가계부실을 초

래할 수 있는 수준으로 확대될 수도 있는 상황이다. 

본 연구가 고령층의 가계부채규모에 관심을 갖는 이

유는 일반인들과 달리 고령층에게 가계부채증가는 경

제적 측면과 더불어 노후생활의 사회·심리적 불안감을 

증대시키는 역할을 하기 때문이다[3][4]. 특히 우리나라

와 같이 자산의 부동산 비중이 높은 국가에서는 부동산 

처분을 통해 가계부채 상환을 하는데 이는 노후빈곤을 

심화시키고 노후에 대한 사회·심리적 불안감을 증대시

킬 수 있다[3]. 2015년 기준 우리나라의 부동산 자산비

중은 73.6%로 다른 선진국들(미국 34.9%, 일본 43.7%, 

독일 47.9%)에 비해 상대적으로 높은 수준이다[5][6]. 

따라서 가계부채 증가가 인구고령화 현상과 연계되면

서 노후생활의 경제적·사회적·심리적 불안정성을 증폭

시킬 수 있기 때문에 가계부채규모를 결정하는 요인이 

무엇인지 이해하는 것이 필요하다. 우리나라 가계부채 

증가의 원인이 고령화의 주축세대인 베이비부머세대만

의 특징 때문인지, 또는 베이비부머세대가 고령화를 경

험하는 시점에서 발생하는 시대적 특징 때문인지, 또는 

베이비부머 세대와 시대적 상황에 상관없이 단순히 연

령이 증가하면서 발생하는 현상인지에 대해 분석하는 

것이 요구된다. 이를 위해 본 연구는 베이비부머세대를 

포함한 중장년 및 고령층에 초점을 두어 이들이 최근 

11년간(2006∼2016년) 고령화를 경험하는 과정에서 가

계부채규모 결정에 영향을 미치는 요인을 분석하고자 

한다.

본 연구는 우선 2장에서 문헌고찰을 통해 가계부채 

원에 대한 이론적 고찰과 본 연구의 목적을 기술하고, 

한국복지패널을 활용한 연구방법과 연구결과를 3장과 

4장에서 살펴본다. 마지막 5장에서는 연구결과를 통한  

사회정책적·실천적 제언을 제시하고자 한다.

II. 문헌고찰

1. 가계부채 결정요인에 대한 이론적 고찰

이미 서구에서는 은퇴자들의 노후소득안정화에 영향

을 미치는 요인으로 가계부채에 주목을 하고 있으며 이

에 대한 연구가 진행되고 있다[7][8]. Bucks와 그의 동

료들의 연구에 의하면 55∼64세 미국 예비고령층들의 

55%가 주택모기지를 가지고 있으며 50%는 신용카드

부채를 가지고 있는 것으로 조사되었다[4]. 특히 65∼75

세 고령층도 50%이상이 부채를 가지고 있어 노후소득

의 불안전성을 경험하고 있었다. 50세 이상 고령층의 

가계부채를 조사한 유럽연구에서는 주택모기지가 가계

부채를 결정하는 요인으로 작용하였다[9].

Lusardi, A. and Mitchell의 연구에는 중·저소득층의 

가계부채의 심각성과 가계부채로 인한 노후소득불안정

화 해소를 위해 금융교육의 필요성이 언급되고 있다[8]. 

금융자산 대비 높은 부채비율을 가지고 있는 저소득·저

학력층을 대상으로 금융문맹률 감소교육들이 금융부채

규모 감소에 기여할 것으로 기대하였다. 중·고령층의 

은퇴 역시 가계부채로 인한 경제적 어려움을 증가시키

는 요인으로 작용하고 있었다[10]. 왜냐하면 은퇴 전에

는 근로소득이 있어 부채가 있어도 어느 정도 상환할 

여력이 있어 부채를 관리할 수 있었지만, 은퇴 후에는 

연금에만 의존하게 되어 부채로 인한 경제적 어려움이 

더 증가할 가능성이 높았기 때문이다. Pottow의 연구는 
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은퇴이후 미국 65세 이상 고령층의 개인파산 비중이 

1991년 2%에서 2007년 3배 이상 증가한 상황을 분석하

면서 금융시장불안정으로 인한 은퇴 후 가계부채증가

와 노후소득불안정성을 강조하고 있다[11]. 

국내에서도 베이비부머세대를 중심으로 이들의 경제

적 상황관련 연구들이 증가하고 있는데 주로 부동산과 

금융자산의 현황 측면에서 가계부채현황을 살펴보는 

연구들이다[12-15]. 특히, 통계청의 가계금융복지조사, 

고용노동부의 한국노동패널, 국민연금연구원의 한국노

후소득보장패널, 보건복지부 한국복지패널 등 국가주

도 데이터가 생산되면서 고령층, 베이비부머세대의 경

제적 상황에 대한 연구들이 확대되고 있는 실정이다. 

또한 2010년 가계금융조사에서는 베이비부머세대의 가

구당 평균 부채액은 8,360만원이었으며, 부채보유율은 

68.9%로 전체 가구 부채보유율 59.5%에 비해 상대적으

로 높은 수준임을 보여주었다[16][17]. 하지만, 2010년 

베이비부머세대의 연령은 47∼55세로 직장생활을 하는 

경우 직급이 가장 높고 자녀들의 결혼 등 다양한 인생

관련 사건들이 발생하는 시기로, 단순히 베이비부머세

대이기 때문인지, 아니면 해당 연령시기이기 때문에 가

계부채비율이 높은지에 대해서는 원인분석이 분명하지

가 않았다.  

일반적으로 가계부채의 결정요인에 대한 기존 연구

들은 크게 미시적 관점과 거시적 관점에서의 연구들로 

구분된다. 미시적 관점에서의 연구들은 연령, 교육수준, 

직업, 가계소득 등 개인 및 가계 특징을 중심으로, 거시

적 관점의 연구들은 이자율, 주택가격과 같은 거시총량

지표의 특징을 중심으로 가계부채규모 결정요인을 분

석하고 있다[18]. 먼저 미시적 관점의 연구를 살펴보면 

가계부채규모를 결정하는 요인으로 현재소득, 총자산, 

교육수준, 가구원수 등이 언급되고 있다[19][20]. 총자

산, 교육수준, 가구원수는 가계부채를 증가시키는 요인

으로 분석되었는데, 총자산규모가 높은 경우 담보대출 

가능성이 높아 부채수요를 증가시키고 있는 것으로 나

타났다. 교육수준은 인적자본에 대한 대리변수로 사용

되었기 때문에 높은 교육수준은 미래소득증가를 예상

할 수 있어 부채수요를 증가시켰으며, 가구원수의 증가

는 가계 부채수요를 증가시키는 요인으로 작용하였다. 

하지만 성영애의 연구에서는 가구원수의 변동이, 김주

영과 장희순의 연구에서는 개인의 교육수준이 가계부

채규모에 영향을 미치지 않는 것으로 나타나 상이한 결

과를 보이고 있다[12][21]. 부동산과 같은 실물자산은 

금융자산에 비해 담보로 활용할 수 있기 때문에 비금융 

실물자산규모가 높을수록 가계부채규모도 증가하였다 

[13][14]. 또한 연령과 가계부채규모는 시간이 경과함에 

따라 역U자 형태를 취하는 것으로 조사되었는데 연령

증가와 함께 증가하다가 일정 연령을 정점으로 가계부

채규모가 감소하는 경향을 보였다[13]. 이 외에도 취업

자와 미취업자간의 가계부채에 미치는 영향에 대해서

는 상반된 연구들이 존재한다. 취업자는 미취업자에 비

해 부채상환능력이 높아 가계부채규모가 증가한다는 

연구도 있지만[13], 미취업자는 봉급생활자에 비해 금

융기관을 통한 부채이용가능성이 높아 부채규모가 높

다는 연구도 있다[22][23]. 또한 개인의 건강상태는 개

인 및 가계의 소비 및 근로소득에 중요한 영향을 미칠 

뿐만 아니라 가계자산을 감소시키는 요인으로 작용하

였다[24]. 특히 고령화가 진행되면서 개인 건강상태 악

화는 의료비용을 증가시켜 자산수요 및 가계부채 수요

를 증대시키는 경향을 보였다[25]. 

거시적 관점은 특정시기에 발생한 정책효과 또는 거

시경제지표들이 가계부채의 증감에 영향을 미칠 수 있

다는 가설을 바탕으로 연구들이 진행되었다. 예를 들면 

1980년대 이후 미국, 핀란드, 노르웨이, 스웨덴 등에서 

주택구입대출에 대한 세제혜택이 확대되면서 주택구입

을 위한 가계대출이 증가한 것으로 나타났으며, 거시지

표로서 이자율감소와 부동산 가격의 상승 등이 가계부

채를 증가시키는 요인으로 작용하였다[26]. 특히 부동

산가격의 상승은 주택소유자들에게는 주택담보 관련 

대출을 증가시키는 요인으로 작용하였다[26]. 정영숙

[27]과 김윤중·오정석·한봉수[28]의 연구에서는 이자율

감소, 주택가격의 상승과 같은 거시경제지표들의 변화

가 가계부채를 증가사키는 요인으로 작용하고 있다고 

지적하였다. 하지만, 거시적 관점에서 가계부채의 발생

은 개인 또는 가구단위 변수인 반면, 원인이 되는 거시

지표들은 국가단위 변수로 분석의 단위(unit of 

analysis)가 상이하여 이를 같은 층위(Hierarchical 
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unit)로 해석하는 경우 생태학적 오류(ecological 

fallacy)를 범할 위험성이 높아진다는 단점이 있다[29].  

2. 기존연구의 한계 및 연구의 목적

앞에서 기술된 기존 가계부채요인 연구들은 베이비

부머라는 특정집단을 다른 세대와 구분하기보다는 일

반 중·고령층과 함께 분석하였다. 하지만 우리나라 가

계부채는 베이비부머세대에 집중되어 있고 이들이 향

후 65세 이상 고령층에 진입하는 경우 소득 급감과 함

께 많은 가계부채로 노후소득불안정에 직면할 위험성

이 높다[2][30]. 따라서 본 연구는 아직 중·장년층인 베

이비부머 세대를 중심으로 다른 연령 세대와 비교하여 

가계부채규모의 증가가 베이비부머 “코호트(Cohort)”

특징인지, 아니면 단순히 중장년층이라는 연령(Age)특

징 또는 시대(Period) 특징인지 분석하여 가계부채 결

정원인들을 파악하고자 한다. 또한 기존 연구들은 가계

부채결정 요인을 미시적 요인과 거시적 요인으로 구분

되어 개별적 분석을 시도되었으나, 실제적으로 개인들

의 가계부채규모는 미시적 요인과 거시적 요인들을 동

시에 고려하는 가운데 결정된다는 점이 간과되었다. 다

른 차원의 변수들을 함께 사용하는 경우 앞에서 지적한 

생태학적 오류를 해결하기 위한 새로운 연구방법이 요

구되는데, 이를 해결하기 위해 본 연구에서는 미시적 

관점과 거시적 관점을 동시에 고려한 위계모형

(Hierarchical model)을 사용하여 가계부채결정요인을 

분석하고자 한다. 

따라서 본 연구는 2가지 기존 연구와의 차별성을 갖

고 연구를 진행하고자 한다. 첫째 미시적 관점과 거시

적 관점을 동시에 고려한 위계모형(Hierarchical model)

을 사용하여 가계부채결정요인을 분석하고자 한다. 둘

째, 고령화가 진행되면서 베이비부머세대의 가계부채

문제가 더욱 심각해질 가능성이 있는지를 분석하기 위

해 베이비부머세대를 중심으로 베이비부머 이전 세대

와 이후 세대와 서로 비교하고, 가계부채규모 결정요인

을 연령, 기간, 코호트로 세분화하여 분석하고자 한다. 

III. 연구방법

1. 연구자료 및 연구모형

본 연구는 가계부채의 결정에 영향을 미치는 미시적 

요인들과 거시적 요인들을 동시에 고려하고 베이비부

머세대의 코호트효과를 분석하기 위해 위계적 APC 

(Hierarchical Age-Period-Cohort)모형을 사용한다

[31]. 이 위계적 APC모형은 일정기간에 걸쳐 누적된 시

계열자료를 바탕으로 가계부채에 영향을 미치는 요인

들을 개인단위(level-1)의 연령과 집단단위(level-2)의 

기간과 출생시기로 구분하여 분석할 수 있다는 장점이 

있다[32-34]. 본 연구를 위해 11년(2006∼2016)간 누적

된 한국복지패널을 활용하였다. 한국복지패널은 ‘2005

년 인구주택총조사 자료’로부터 확률비례추출 된 샘플

을 활용한 대표적인 패널자료이다. 하지만, 6차년도 조

사 이후 원표본 가구 유지율이 감소하여 7차년도 조사

부터는 약 1,800가구를 추가하면서 본 연구에서는 11년

간의 패널자료보다는 일반적 코호트분석을 위해 11년

간의 반복횡단면(repeated cross-sectional)자료로 사용

하였다.

출생코호트에 사용된 연령층은 베이비부머세대를 중

심으로 1940년∼1974년생들을 선정하였다. 이들은 

2006년 기준 32세∼66세, 2016년 기준 42세∼76세에 해

당되는 세대로 중·장년·고령시기에 걸친 11년간 코호트

별 가계부채변화를 볼 수 있는 연령층이라고 볼 수 있

다. 코호트별 특징을 분석하기 위해 이들 집단을 총 7개 

코호트로 구분했다[표 1]. 1955년∼1963년생 베이비부

머세대는 기존 연구에서 나타난 전기 베이비부머세대

(1955∼59년생)와 후기 베이비부머세대(1960∼63년생)

차이를 반영하기 위해 2개의 코호트로 세분화하였다

[35][36].

표 1. 연구대상자 구분

구 분 코호트 출생연도

베이비부머 이전세대

Cohort1 (’40∼’44)

Cohort2 (’45∼’49)

Cohort3 (’50∼’54)

베이비부머세대
Cohort4 (’55∼’59)

Cohort5 (’60∼’63)

베이비부머 이후세대
Cohort6 (’64∼’69)

Cohort7 (’70∼’74)

종속변수로는 가계부채규모가 사용되었으며, 2015년
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을 기준으로 물가수준을 고려하였다. 가계부채규모에 

영향을 미치는 요인을 분석하기 위한 개인단위 추정모

형에서 연령과 함께 기존 문헌연구에서 언급한 11개의 

변수들(연령, 성별, 배우자 유무, 가구원수, 교육수준, 

거주 지역, 경상소득, 부동산자산규모, 금융자산규모, 

직업형태, 건강상태)이 포함되었다. 연구에서 사용한 

모형은 Yang & Land[28]의 위계적 APC 기본모형에 

독립변수들을 추가한 형태이다. 이는 “위계적 연령-기

간-코호트 교차분류임의효과 모형(Hierarchical APC 

Cross-Classified Random Effect: HAPC-CCREM)”으

로 각 변수가 속한 단위별(개인단위 vs.집단단위) 차이

를 가정하고 집단 수준에서 나타나는 임의효과를 통해 

세대와 기간효과를 추정하는데 적합하도록 되어있다

[33][34]. HAPC-CCREM 추정모형은 아래와 같다.

Level –1(개인단위 추정모형)

   연령 연령







   ∼ 
 

        (1)

ⅰ= 1,2,.....  코호트 j와 기간 k에 속한 개인 

 j = 1,2,......7 출생코호트

 k = 1,2,.....11조사기간

 n = 1,2,.....10 연령을 제외한 개인단위 독립변수

C= 연령을 제외한 독립변수 벡터

식(1)에서 는  j번째 코호트와 k번째 조사기간의 

가계부채의 절편으로, 각 코호트와 조사기간 값이 상이

할 때만 코호트효과와 조사기간의 기간효과가 있다고 

볼 수 있다. 따라서 는 식(2)와 같이 전체집단의 가

계부채평균 절편()과 코호트별 편차()와 조사기

간별 편차()의 합으로 표시할 수 있다.

Level –2(집단단위 추정모형)

    

∼   ∼ 

               (2)

Level-1과 Level-2를 통합한 최종모형식은 아래 식

(3)과 같고 개인수준의 다른 변수들은 고정효과만을, 

절편에 대해서는 집단단위에서 임의효과(random 

effect)가 있다고 가정하였다. 

   연령 연령







  

               (3)

2. 연구변수

본 연구에서 종속변수로 사용되고 있는 총가계부채

규모(물가수준 반영, 2015=100)는 금융기관대출, 일반

사채, 카드빚, 전세보증금, 외상 및 미리 탄 곗돈, 기타

부채를 포함한 금액을 의미한다. 독립변수는 11개의 개

인 및 가구단위 변수와 2개의 집단단위변수로 구성되

었다. 개인단위 중 교육수준은 ‘1=초등학교 이하, 2= 중

학교, 3=고등학교, 4=대학 및 전문대학 이상“을 의미한

다. 경상소득은 ‘근로소득, 사업 및 부업소득, 재산소득, 

사적 및 공적 이전소득’을, 부동산 자산규모는 ‘거주주

택가격, 소유부동산 가격, 그리고 점유부동산 가격’을. 

금융자산은 ‘예금, 적금, 주식·채권·펀드, 타기전의 계, 

기타(사채 등)’을 포함한 총 규모를 의미한다. 직업형태

의 경우에는 ‘1=임금근로자, 2=자영업자, 3= 무급가족 

종사자, 4=미취업자’를, 거주 지역은 ‘1=서울, 2=광역시, 

3=시, 4=도농복합군 및 읍’으로 구분되었으며. 건강상

태는 ‘1=매우 불만족, 2=대체로 만족, 3=그저 그렇다, 

4=대체로 만족, 5=매우 만족’으로 이루어졌다. 집단단

위로 사용된 코호트변수와 기간변수는 가계부채가 개

인적 요인뿐만 아니라 연령대별 가계부채 상환패턴, 거

시경제여건, 대출구조 등 개인 외적인 요인에 의해 영

향을 받을 수 있으므로, 이러한 거시적 요인들을 분석

하기 위해 사용되었다. 코호트는 총 7개 코호트로 구성

되었다[표 1]. 본 연구는 한국복지패널 20006∼2016년

간 반복횡단면(repeated cross-sectional)자료와 불균형 

데이터(unbalanced data) 분석기법인 SAS 프로그램의 

Proc Mixed방법을 사용하였다.

Ⅳ. 연구결과

본 연구대상자는 [표 2]에서 보이는 것처럼 2006∼
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2016년간 총 86,056명으로 이 중 베이비부머세대(1955

∼1963년생)는 21,311명으로 전체의 24.8%, 베이비부머 

이전 세대(1940∼1954년생)는 35,434명(41.2%), 베이비

부머 이후 세대(1964∼1974년생)는 29,311명(34.1%)으

로 나타났다. 평균 연령은 53.68세, 총 부채액은 평균 

4,011만원, 부동산자산은 평균 2억 3,423만원, 금융자산

은 평균 4,006만원인 것으로 조사되었다.

표 2. 기술 통계분석 결과:2006∼2016

구분 Mean Std.Dev
종속변수 총부채액* 4,010.86 9600.9

독립변수
Level 1

　
　
　

나이 53.68 11.19

가구원수 3.07 1.26

경상소득* 2,478.00 2,450.60

부동산자산* 23,423.80 46,532.12

금융자산* 4,005.90 8,894.12

독립변수
Level 2

코호트 5.9 4.11

조사시점 2011 3.2

　 　 항목 % 항목 %

독립
변수

Level
1

성별 남성 46.61 여성 53.39

배우자  
유무

있음 77.75 없음 22.25

교육
수준

초등이하 26.61 중학교 15.76

고등학교 36.16 전문대  이상 21.47

거주
지역

서울시 17.21 광역시 27.54

시 35.08
도농복합군  

및 읍
20.17

직업
상태

임금근로자 41.25 자영업자 17.92

무급가족종사
자

6.71 미취업자 34.12

건강
상태

매우  불만족 2.37 대체로  만족 18.36

그저  그렇다 22.35 대체로  만족 45.81

매우만족 11.12 　 　

독립
변수

Level
2

코호트

7('70∼'74) 16.67 6('64∼'69) 17.39

5('60∼'63) 11.86 4('55∼'59) 12.91

3('50∼'54) 11.52 2('46∼'49) 12.91

1('40∼'44) 16.74 　 　

조사
시점　

2006 10.23 2007 9.34

2008 8.77 2009 8.57

2010 8.24 2011 7.76

2012 10.12 2013 9.77

2014 9.36 2015 9.1

2016 8.74 　 　

주: * 만원단위로 물가수준을 고려한 수치(2015=100)

[표 3]은 위계적 APC모형의 분석결과이다. 개인단위

변수들의 고정효과부분을 보면 연령은 통계적으로 유

의한 수준(p<0.0001)에서 정(Positive)의 관계를 보였

다. 연령이 한 살 증가하면 가계부채도 353만원 증가하

였다. 하지만 연령
2 계수 값이 –3.44(p<.001)로 나타나 

연령 증가에 따른 가계부채 증가폭은 점차 감소하는 것

으로 분석되었다. 성별, 배우자유무, 교육수준, 거주 지

역, 직업형태, 건강상태는 더미변수로 남성보다는 여성

이, 무배우자보다는 유배우자가, 고학력층은 저학력층

보다, 서울과 광역시는 도농복합군 및 읍보다 가계부채

가 높은 것으로 조사되었다. 거주지의 경우 이는 기존 

연구결과에서와 같이 서울시, 광역시, 시 등 부동산가격 

상승이 거주자 부채규모에 영향을 미쳤을 가능성이 있

다[14]. 통계적 유의수준(p<0.001)하에서 부동산자산규

모는 가계부채규모에 정(+)의 영향을 미치는 반면 금융

자산규모는 가계부채규모에 부(-)의 영향을 미치고 있

었으며, 이 결과는 기존 연구와 동일하다[13][14].

직업형태에서는 미취업자의 가계부채규모가 다른 개

인변수들을 통제하는 경우 취업자(임금근로자, 자영업

자, 무급가족종사자)보다 통계적 유의한 수준에서 높았

다. 이는 본 연구의 대상자들의 평균 연령이 53.68세이

고, 41.2%가 베이비부머 이전 세대로 미취업 고령층이 

많기 때문으로 추정된다. 미취업자는 봉급생활자에 비

하여 금융기관을 통한 부채이용가능성이 높아 부채규

모도 높다는 기존 연구와 동일한 결과를 보였다

[23][24]. 건강상태 역시 가계부채에 중요한 영향을 미

치는 요인으로 작용하였는데, 건강상태가 ‘매우 불만족’

인 집단의 가계부채규모는 ‘매우 만족’ 집단에 비해 높

은 것으로 분석되었다.

임의효과(random effect)부분에서는 코호트 1을 제외

하고는 통계적으로 유의하지 않았다. 특히 전기 베이비

부머세대인 코호트 5(p=0.3645)와 후기 베이비부머세대

인 코호트 4(p=0.7067)는 통계적으로 가계부채 증가와 

관련이 없는 것으로 나타났다. 기간효과의 경우 2007, 

2008,2010, 2011년만 통계적으로 유의한 수준에서 가계

부채에 영향을 주었다. 2007, 2008년도는 글로벌 금융위

기 등 대외변수로 가계부채규모를 감소시킨 것으로 보

인다. 2010,2011년도는 주택시장에 대한 소비심리가 증

가하고 아파트분양물량 증가로 인한 주택담보대출 증

가 등에 기인한 것으로 추정된다[37]. 

분산요인(variance components)결과를 보면 대부분

의 가계부채에 대한 변화가 미시적 수준에서 개인 및 

가구 특성들에 의해 통계적으로 유의한 수준(p<.0001)

에서 설명되었다. 
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표 3. 위계적 APC모형결과: 2006∼2016

고정효과 Coef. S.E. P
Intercept -6813.0 1261.7 *

연령 353.4 44.2 ***

연령2 -3.4 0.4 ***

남성(Ref=여성) -238.9 68.8 **

무배우자(Ref=유배우자) -412.8 83.9 ***

가구원규모(명) 412.3 30.9 ***

교육수준(Ref=전문대이상) 　 　 　

초등학교 이하 -2587.8 119.6 ***

중학교 -2339.7 116.1 ***

고등학교 -1489.1 86.8 ***

거주 지역 
    (Ref=도농복합군및읍)

　 　 　

서울 2481.2 106.8 ***

광역시 579.4 95.3 ***

시 988.0 89.7 ***

경상소득(만원) 0.32 0.0142 ***

총부동산(만원) 0.06 0.001 ***

총금융자산(만원) -0.06 0.004 ***

직업형태(Ref=미취업자) 　 　 　

임금근로자 -429.0 79.8 ***

자영업자 -259.4 98.1 *

무급가족종사자 -934.1 138.0 ***

건강상태(Ref=매우만족) 　 　 　

매우 불만족 935.5 244.9 **

대체로 만족 448.1 128.6 **

그저 그렇다 167.0 119.1 　

대체로 만족 109.5 103.5 　

임의효과 Coef. S.E. P

Cohort  　

7 ('70∼'74) 203.9 199.0

6 ('64∼'69) -197.3 159.8 　

5 ('60∼'63) -132.2 145.8 　

5 ('55∼'59) -52.7 140.0 　

3 ('50∼'54) -166.4 146.6 　

2 ('46∼'49) -180.0 163.2 　

1 ('40∼'44) 524.7 199.9 *

Period 

2006 -588.8 220.3 *

2007 -443.2 219.4 *

2008 -537.3 218.7 *

2009 -259.2 218.0 　

2010 1039.1 218.1 ***

2011 1357.8 219.1 ***

2012 -240.3 214.3 　

2013 39.7 215.6 　

2014 -366.4 217.5 　

2015 -17.1 219.7 　

2016 15.7 222.7 　

분산요인 Variance S.E. P

코호트 87,249 61,348 　

기간 411,915 189,112 *

잔차 79,153,738 385,099 ***

표본수 (명) 86,056

Log likelihood 1,777,161

AIC 1,777,167　

BIC 1,777,167　

주:*<0.05, **<0.01, ***<0.001

거시적 수준에서 기간특성도 어느 정도의 가계부채

변화에 영향을 주고 있는 것으로 분석되었다. 하지만 

거시적 관점에서 코호트의 분산규모는 개인과 기간에 

비해 상대적으로 낮았으며(87,249) 통계적으로도 유의

하지도 않았다(p=0.0775). 따라서 본 연구결과는 베이

비부머세대가 베이비부머 이전 세대 및 이후 세대에 비

해 부채규모가 큰 원인들은 거시적 수준에서 베이비부

머 코호트효과보다는 이들이 직면한 기간효과와 개인 

및 가구요인들에 의해 결정되고 있음을 보여주었다. 

V. 결론 및 시사점

본 연구에서는 2006∼2016년 한국복지패널자료(1∼

11차)와 위계적 APC모형을 활용하여 베이비부머세대 

포함 중장년·고령층의 가계부채규모에 영향을 미치는 

요인들을 개인단위와 집단단위변수로 구분하여 분석하

였다. 본 연구의 주요결과는 크게 세 가지로 요약할 수 

있다. 첫째, 가계부채규모에 영향을 미치는 요인은 베이

비부머세대가 속한 코호트 효과보다는 개인단위의 연

령효과와 집단단위의 기간효과가 중요한 요인으로 작

용하였다. 둘째, 개인단위에서 미취업자에 비해 취업자

의 가계부채규모는 상대적으로 낮아 일자리가 가계부

채규모를 감소시키는 중요한 요인으로 작용하고 있었

다. 셋째, 건강상태도 가계부채에 통계적으로 유의한 영

향을 미치고 있는 것으로 분석되어 건강상태가 열악한 

중장년·고령층은 건강한 중장년·고령층에 비해 상대적

으로 가계부채규모가 높은 것으로 조사되었다. 이러한 

연구결과를 통해 인구고령화와 함께 가계부채규모가 

증가하면서 발생할 수 있는 경제적·사회적 불안감 경감

을 위한 정책적·실천적 제언을 제시하고자 한다. 

먼저, 본 연구결과에서 코호트 효과보다는 연령효과

와 대외적 경제환경변화에 의한 기간효과가 가계부채

규모에 유의한 영향을 미치는 것으로 분석되었기에 연

령증가와 거시환경변화로 발생하는 가계부채규모 증가

억제 방법들을 모색하는 것이 필요하다. 특히 공적·사

적 연금제도가 완비되지 못한 상황에서 연령이 증가함

에 따라 확대되는 가계부채규모를 억제하기 위해서는  
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주택, 농지 등 실물자산들을 활용할 수 있는 방안들을 

모색하여야 할 것이다. 2007년 시작된 주택연금은 2017

년 3월말 4만 3356건으로 사용건수가 증가하였으나 가

입자에게 지급하는 월지급액의 감소 등으로 가입자수

가 다소 정체되어 있는 상황이다. 또한 현재 9억원 이하

의 주택만으로 제한되었던 가입조건도 다소 확대하는 

방안들이 추진될 필요가 있다[38]. 또한 농촌지역 고령

화를 대비하기 위해 2011년에 도입된 농지연금은 가입

율이 1.36%(2017.3)에 그치고 있어 정책의 실효성문제

가 제기되고 있다. 따라서 농지연금가입자에 대한 위험

부담금요율 감액 등 농촌가입자를 증대시킬 수 있는 방

안들이 지속적으로 요구된다[39]. 

둘째, 본 연구결과에서 연령이 증가와 함께 가계부채

규모가 증가하는 원인은 은퇴 후 소득이 감소하면서 생

활비 마련을 위한 생계형대출과 높은 전세가로 인한 전

세대출 증가 때문으로 보여진다. 국제통화기금(IMF)에

서도 우리나라 가계부채 규모 증가원인을 베이비부머

의 대규모 은퇴와 높은 전세가격으로 지적하였으며, 

KDI도 2014∼2015년간 가계부채 증가의 약 55%는 부

동산관련, 14%는 생활비 마련인 것으로 분석하였다

[40]. 따라서 중장년 및 고령층의 가계부채증가를 억제

하기 위해서는 은퇴 후 경험하는 급격한 소득감소를 완

화시키기 위한 노동시장정책과 전세금 안정을 위한 주

거안정정책이 함께 추진되는 것이 필요하다. 은퇴를 앞

둔 중·장년층을 위한 원격근무, 유연근무제, 직무나눔

(Job Sharing)등의 대안적 근무형태의 도입과 전문적 

전직지원서비스를 통해 점진적 은퇴를 유도할 필요가 

있다. 미국 AT&T가 직접 근로자의 경력개발과 교육, 

훈련기회를 제공하는 자원연계프로그램(Resource 

Link Program)과 일본 도요타자동차의 전직지원 및 출

향제 등이 좋은 사례가 될 수 있을 것이다[41][42]. 우리

나라 베이비부머들의 낮은 공적연금 가입률(31.8%,)과 

개인연금 가입률(15.8%)을 고려하여 볼 때 “지속적 경

제활동참가”는 베이비부머세대의 가계부채 부실화 가

능성을 감소시킬 수 있는 방법이 될 수 있을 것이다

[38]. 또한 전세금 안정화를 위해서는 부동산시장의 부

작용을 최소화하는 범위내에서 전월세 상한제와 계약

갱신청구권 등 새로운 제도 도입을 논의하는 것이 필요

하다[43].

마지막으로  본 연구결과에서 나타난 것처럼 노후에

는 건강상태가 가계부채규모에 영향을 미치기 때문에 

의료비 부담을 줄일 수 있는 예방적 의료서비스의 확대 

및  건강보험의 보장성확대 등이 요구된다. 현재와 같

이 건강보험의 보장성이 63%로 OECD평균(71.5%)보

다 낮은 상황에서 열악한 건강상태를 가지고 있는 고령

층은 높은 의료비부담으로 가계부채 확대 가능성이 높

다[44]. 특히, 노인인구증가 속도보다 고령층의 만성질

환 유병률이 더 빠르게 증가하고 있는 상황에서 고령층

의 의료비 부담은 점차 증가하고 이로 인해 가계부담도 

증가할 가능성이 높다[45]. 따라서 베이비부머 세대가 

고령층에 진입하였을 때 의료비부담 증가가 가계지출 

및 부채에 부정적 영향을 미치지 않도록 예방적 의료서

비스의 확대와 고령층을 위한 의료비부담 지원방안들

을 모색하는 것이 필요하다[46][47]. 

본 연구의 한계점으로는 연구 자료로 사용된 한국복

지패널이 기본적으로 표본조사를 사용한 것이며 분석

결과의 일반화에는 한계를 가지고 있음을 밝혀두고자 

한다. 
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