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요약

본 연구는 콘텐츠산업정책을 포괄하는 문화정책에 대한 학술적 연구의 동향을 알고자 언어네트워크분석

을 통해 국내의 가장 대표적인 문화정책 분야 전문학술지인 ‘문화정책논총’에 수록된 186편의 논문 주제어 

832개를 대상으로 분석을 시도하였다. 시간적 범위는 한국연구재단 한국학술지인용색인 홈페이지

(www.kci.go.kr)에 수록되어 있는 2008년 10월부터 2017년 1월까지로 하였다. 언어네트워크 분석은 주제

어 빈도수, 밀도분석과 중심성을 지표로 분석하였으며, 이를 바탕으로 Netdraw 프로그램에 의한 시각화를 

시도하였다. 언어네트워크분석 결과 가장 많은 빈도수를 기록한 주제어는 ‘문화’였고, ‘문화정책/행정’, ‘문

화산업/문화콘텐츠’, ‘정책’이 최다의 빈도수를 기록한 그룹에 포함되었다. 빈도수가 높은 ‘문화정책/행정’과 

‘문화산업/문화콘텐츠’는 대부분의 중심성에서 우위를 차지했으나, 매개중심성은 낮아 다른 주제어들과의 

중매 역할에는 한계를 드러냈다.
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Abstract

This study aims to analyze the research trend of cultural policy-related papers based on 832 

key words among 186 whole articles in the Journal of Cultural Policy by the Korea Culture & 

Tourism Institute from October 2008 to January 2017. The analysis was performed using a big 

data analysis technique called the Semantic Network Analysis. The Semantic Network Analysis 

consists of frequency analysis, density analysis, centrality analysis including degree centrality, 

betweenness centrality, and eigenvector centrality. Lastly, the study shows a figure visualizing 

the results of the centrality analysis through Netdraw program. The most frequently exposed 

key words were 'culture’, ‘cultural policy/administration’, ‘cultural industry/cultural content’, 

‘policy’, ‘creative industry', in the order. The key word 'culture' was ranked as the first in all 

the analysis of degree centrality, betweenness centrality and eigenvector centrality, followed by 

'policy' and 'cultural policy/administraion'. The key word 'cultural industry/cultural content' 

with very high frequency recorded high points in degree centrality and eigenvector centrality, 

but showed relatively low points in betweenness centrality. 
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I. 서 론 

세계 각국은 문화를 주요한 국가전략으로 설정하고 

다양한 문화정책을 펼치고 있다. 2017년 5월 들어선 문

재인정부는 7월 19일 ‘5대 국정목표, 20대 국정전략, 100

대 국정과제’를 발표했는데, 5대 국정목표 중 하나인 

‘내 삶을 책임지는 국가’ 아래에 ‘자유와 창의가 넘치는 

문화국가’를 20대 국정전략 중 하나로 제시함으로써 문

화정책이 역시 국가의 중요한 정책임을 보여줬다고 할 

수 있다[1]. 

우리나라에서 본격적인 문화정책은 1972년 문화정책

의 모법이라고 할 수 있는 ‘문화예술진흥법’이 제정되고 

이듬해인 1973년 한국문화예술진흥원이 설립된 이후라

고 볼 수 있다. 그러나 이때까지만 해도 문화정책에 관

한 연구는 학계에서 별로 높은 평가를 받지 못했다[2]. 

우리나라에서 문화정책에 관한 연구는 1987년 한국문

화예술진흥원에 문화발전연구소가 설립되고 난 1980년

대 후반부터 비로소 본격화되었다고 할 수 있다[3][4]. 

그러나 1980년대 문화정책에 관한 연구[5][6]는 과학

적인 연구라기보다는 정부정책을 기술하는 정도의 기

초적인 연구였다고 할 수 있다. 1990년대 들어 정책학

계와 행정학계를 중심으로 문화정책의 시기 구분과 문

화행정의 틀 설정 및 분석이 시도되었다[2][7-10]. 아울

러 정당의 이념과 철학에 따른 문화정책의 목표[11]와 

철학적 견지에서 본 문화정책[12], 그리고 정치적 시각

에서 본 문화정책[13] 논의도 진행되었다. 2000년대에 

노무현정부가 들어서면서 문화민주주의에 입각한 문화 

개념의 확장 논의[14]와 문화정치화 대상으로서의 문화 

담론이 제시되었다[15]. 이 시기엔 한류현상을 문화산

업 정책적 견지에서 고찰한 연구[16], 우리나라 문화정

책의 추이를 문화예산을 바탕으로 분석한 연구[17], 해

방 이후부터 「참여정부」까지의 문화행정을 시간적 

범위를 정해 분석한 연구[18] 등이 줄을 이었다. 우리나

라의 문화정책은 문화창조력의 제고(enhancing)와 문

화복지 혹은 문화향수권의 확대(spreading) 차원을 넘

어 문화경제의 증대(economy)로 그 목표 중심이 옮겨

지면서 1990년대 후반부터 문화산업, 곧 문화콘텐츠산

업이 중요한 위치를 차지하게 되었다[15][19]. 이에 따

라 2000년대 중반을 넘어서면서 한국 문화콘텐츠산업

정책의 추세를 문화재정 측면에서 고찰하는 연구가 등

장하는 등[20] 이 분야에 관한 연구들이 늘어가면서 문

화정책 연구는 그간의 좁은 의미의 예술을 뛰어 넘어 

문화콘텐츠산업, 저작권, 문화복지, 다문화, 한류 등 연

구의 양과 폭이 크게 늘어났다. 

이처럼 문화정책에 관한 연구가 늘어나면서 문화정

책 연구동향에 관한 학문적 관심도 생겨났다. 임학순

[21]은 1980년대 중반에서 1996년까지의 선행연구를 대

상으로 문화정책의 연구영역과 연구경향을 분석했다. 

그는 문화정책 가치와 문화계획, 문화정책(행정)체계, 

문화정책지표, 문화경제학 분야, 문화시설 및 문화조직 

경영 등을 문화정책 연구경향 연구의 분류 기준으로 설

정하였다. 계속해서 임학순[22]은 1988년부터 2007년까

지의 우리나라 문화정책 연구경향을 분석하였다. 그는 

문화정책 연구를 공공부문과 민간부문으로 나눈 다음 

공공부문의 경우 한국문화콘텐츠진흥원 연구보고서를 

중심으로 문화산업정책연구 경향과 문화산업축제와 전

시회에 관한 연구들을, 민간부문의 경우 문화정책 분야 

학문공동체와 정책학·행정학계의 학술활동 및 석·박사

학위를 대상으로 한 분석을 시도하였다. 그는 같은 해

에 한국예술경영학회가 발행하는 ‘예술경영연구’ 수록 

논문을 대상으로 우리나라 예술경영 연구경향 분석에 

관한 논문을 발표하였는데 문화정책의 연구경향을 파

악하는데도 의미 있는 연구 자료라고 할 수 있다[23]. 

양지연[24]은 문화정책 및 예술경영 측면에서 중요한 

영역인 박물관 경영과 관련하여 해외박물관 경영에 관

한 연구 동향을 분석 이를 학계에 발표하였다.

2010년대에 들어서서 문화정책 전반이라기보다는 문

화정책의 주요 영역이자 대상이라고 할 수 있는 특정 

주제들의 연구 동향에 관한 연구들이 진행되었다. 이병

량[25]은 다문화정책, 황동열·홍성보[26]는 박물관 분야

의 학술연구 동향에 관한 연구를 시도했다. 황동열·홍

성보는 박물관의 자료 주제별 분류, 설립주체, 법적 등

록요건, 사회적 기능, 구성요소, 기능과 역할 등을 계량

서지학적인 측면에서 입체적으로 분석하였다. 서순복

[27]은 행정 관련 학술지를 대상으로 문화행정과 정책 

주제 및 연구방법에 관한 연구 추이를 분석하였다. 김
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정수[4]는 문화행정과 관련된 학술지, 행정학 박사학위 

논문, 그리고 학술 단행본을 대상으로 행정학적 관점에

서 문화행정 연구 동향을 분석하였는데, 문화행정에 관

한 일반 이론의 구축을 위한 개념적 혹은 철학적 연구

가 드물고, 주요 주제별로 특화된 연구들이 주를 이루

고 있음을 지적했다.

위에서 보듯이 문화정책 연구동향에 관한 연구는 그

리 활성화되었다고 말하기 어렵다. 그동안의 연구들은 

주로 연구주제를 바탕으로 문화정책의 주제나 분야, 연

구방법들에 대해 전통적인 내용분석법을 통해 분석되

어 왔다. 본 연구는 언어 연결고리를 활용하여 연구동

향을 분석할 수 있는 언어네트워크분석법(Semantic 

Network Analysis)을 활용하여 국내 문화정책 연구동

향을 분석함으로써 문화정책 연구에 기여하고자 했다.. 

본 연구는 이를 위해 한국연구재단 한국학술지인용색

인 홈페이지(www.kci.go.kr)에 수록된 문화정책 분야 

국내 대표적 전문학술지인 ’문화정책논총‘에 수록되어 

있는 2008년 10월부터 2017년 1월까지의 전체 논문들의 

주제어(key words)를 찾아내어 이를 바탕으로 이 논문

들이 다룬 주제어의 빈도수와 연결 관계를 통해 입체적

인 문화정책 연구동향을 분석하였다.

  

II. 이론적 배경 

1. 문화정책

문화정책은 문자적으로 보면 문화와 정책을 합친 용

어로 문화에 관한, 문화를 위한 정책이다. 문화정책은 

공공정책이라 불리는 일반적 의미의 정책의 하부정책

이며[28], ‘형용사적 정책’(adjectival policy)이라고도 할 

수 있다[29]. 그렇기 때문에 문화정책에서는 문화의 정

의와 범위가 중요한 의미를 갖는다. 

문화의 정의는 연구하는 입장에 따라 매우 다양하지

만 세 가지로 나눠 볼 수 있다. 우선 문화는 소수의 인

사가 최고의 사고를 바탕으로 만드는 수월적인 것이라

는 Arnold[30]의 엘리트주의적 입장이다. 다음으로는 

문화란 특수하거나 수월적인 것이 아니라 일상적이고 

총체적인 생활양식이라고 보는 Tylor[31]나 Williams[32]

의 문화인류학적 또는 문화보편적 입장이다. 통상 문화

정책에서 다루는 문화는 이 두 입장 중간에 위치하되 

문화부 등 정부의 문화 담당 공공기관에서 정책으로 다

루고 있는 정도의 문화로 이해하는 절충론적 입장을 견지

한다.

정책에 관해서도 그 정의는 다양하다. 정책은 목적가

치와 실행을 투사한 계획이며[33], 주로 정부기관에 의

해 결정되는 미래를 지향하는 행동의 주요지침이다

[34]. 정책은 또한 바람직한 국가나 사회를 만들려는 정

책목표와 이를 달성하기 위해 필요한 정책수단에 대하

여 권위 있는 정부기관이 공식적으로 결정한 기본방침

이다[35]. 이 같은 견지에서 문화정책은 정부, 곧 문화

체육관광부와 소속 공공기관 및 유관정부부처가 민족

의 정체성, 문화유산과 예술, 생활문화, 교육과 학습, 자

연적이고 인공적인 경관, 대중매체와 문화산업, 관광, 

스포츠와 레저 활동, 국제문화 교류와 협력 등 분야에

서 문화 창달을 위한 정책목표와 이를 달성하기 위해 

필요한 정책수단에 대하여 공식으로 결정한 기본방침

이라고 정의할 수 있다. 본 연구에서 다루는 문화정책

은 문화정책논총에 수록된 주제어를 대상으로 하기 때

문에 기본적으로 정부의 문화정책이 바탕이 된다고 할 

수 있다.

2. 언어네트워크분석

언어네트워크분석은 사회네트워크분석의 한 갈래로 

문장, 곧 언어들 간의 관계를 중심으로 이들의 관계를 

분석하는 것이 주 관심사인 연구방법이다[36]. 즉, 문장 

속의 단어를 추출하여 이들의 빈도수와 이들 단어 간의 

관계를 통해 네트워크를 만들어 내고 이들 네트워크를 

바탕으로 전체적인 관계를 알아내는 내용분석법의 하

나이다[37-39].  

이제까지의 연구 동향에 관한 내용분석은 기존의 연

구 결과들을 직접 읽고, 단어를 추출하여 이를 범주화

한 다음 빈도수를 중심으로 연구 경향을 진단해왔다. 

이 과정에서 연구자에 따라 주관적인 문장의 이해가 수

반되고, 단어와 단어 간의 관계를 입체적으로 규명하는 

데 어려움이 있어 연구 결과를 객관화하는데 일정한 한

계를 가질 수밖에 없었다. 이에 반해 언어네트워크분석
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법은 학술데이터베이스, 나아가 빅데이터를 활용하여 

종합적인 방법으로 경향을 파악할 수 있는 장점이 있

다. 이 방법은 단어가 사용된 빈도수를 찾아내어 반복

된 빈도수를 양적으로 제시하는 단순한 수준을 넘어 단

어와 단어 사이의 관계는 물론 이들의 관계를 시각적으

로 밝혀줌으로써 연구경향을 명확하게 밝혀주는 입체

적 방법이라고 할 수 있다[39-43]. 

언어네트워크분석에 주로 활용되는 분석지표로는 크

게 밀도(density)와 중심성(centrality)을 들 수 있다

[44]. 밀도란 언어네트워크 내에서 단어와 단어 간에 얼

마나 많은 관계를 맺고 있는가를 나타내는 지표이다. 

고밀도는 시각적으로 연결점이 밀접하게 연결되어 있

고 상호간의 관계정도가 크다는 것을 의미하며, 저밀도

는 단어 사이의 관계가 낮다고 할 수 있다[39][45]. 중심

성은 네트워크상에서 단어 또는 개념을 연결점(node)

으로 나타내는데, 이 연결점이 네트워크상의 중심부에 

위치하는 정도를 나타내는 지표이다. 중심성은 다시 연

결중심성(degree centrality), 매개중심성(betweenness 

centrality), 근접중심성(closeness centrality), 위세중심

성(eigenvector centrality) 등으로 세분할 수 있다[42] 

[46][47]. 연결중심성은 네트워크 안에서 연결점 수의 

합을 말하는데, 한 연결점에 직접 연결된 다른 연결점

의 수를 말한다. 연결중심성에는 다른 단어들이 관계를 

맺고 싶은 대상 단어로 선정되는 것을 나타내는 내향중

심성(in-centrality)과 내 쪽에서 외부의 다른 단어들과

의 연계활동을 나타내는 외향중심성(out-centrality)이 

있는데 연구경향 분석에서는 내향중심성을 먼저 고려

하는 것이 일반적이다[43]. 매개중심성은 네트워크 안

에서 한 연결점이 다른 연결점 사이에 위치한 정도를 

말하는데, 다른 연결점들 사이의 매개 역할 정도를 표

시한다. 근접중심성은 연결점 사이의 거리로서 연결점 

간의 가까운 정도를 나타낸다. 위세중심성은 네트워크

상에서 각 연결점이 중심에 위치하는지를 나타내는 지

표인데, 중심성이 높은 연결점들과의 관계를 가지는 정

도를 알려준다. 중심성분석은 빈도수와 무관한 것은 아

니지만 빈도수와 별도로 주제어들간의 관계를 통해 연

구동향의 중요도를 추정하는데 도움이 되는 지표라고 

할 수 있다. 가장 많이 사용되는 연결중심성 외에도 매

개중심성은 주제어 빈도나 연결중심성과 별도로 다른 

주제어 간의 중매 역할 정도를, 위세중심성은 다른 중

심 주제어와의 친밀도를 의미하기 때문에 비록 다른 지

표에서 수치가 조금 낮더라도 이들 수치가 높으면 연구

동향의 주요 주제어로서 의미를 갖는다고 할 수 있다.

언어네트워크분석에서는 언어구조적인 특성을 고려

하여 일부만을 사용하기도 하는데, 본 연구에서는 밀도

와 연결중심성, 매개중심성 그리고 위세중심성 지표를 

활용하여 분석하고자 한다. 

III. 연구설계

1. 연구문제 및 분석대상

본 연구의 분석은 국내 문화정책의 대표학술지인 한

국연구재단 등재지 ‘문화정책논총’을 대상으로 하고, 한

국학술지인용색인 홈페이지(www.kci.go.kr)에 수록되

어 있는 2008년 10월부터 2017년 1월까지의 전체 논문 

186편의 논문에 나오는 832개의 주제어를 분석대상으

로 삼았다. 문화정책논총은 1988년 12월 제1집 1호를 

시작으로 지금까지 출간되어 왔으나, 한국학술지인용

색인 홈페이지(www.kci.go.kr)에는 2008년 10월부터 

등재되어 있어 여기에 등재된 전체 논문을 대상으로 분

석하게 된 것이다. 연구의 시기 구분은 정권별이나 5년 

또는 10년 단위로 구분하여 연구하기도 하지만, 한국학

술지인용색인 홈페이지(www.kci.go.kr)의 수록 기간이 

정권으로 나누기에는 출범시기 등을 감안할 때 적절치 

못해서 동 홈페이지에 수록된 문화정책논총 전체 데이

터를 활용한 지난 10년 간의 논문 주제어를 분석대상으

로 삼아 문화정책 분야의 연구동향을 연구하고자 한 것

이다.

이 같은 연구목적을 위해서 본 연구는 다음과 같은 

연구문제를 설정하였다. 

연구문제1: 한국문화관광연구원이 2008년 10월부터 

2017년 1월까지 발간한 ‘문화정책논총’ 논문의 주제어 

빈도를 바탕으로 어떤 주제어가 주로 다루어졌으며, 연

도별 문화정책의 흐름은 어떠한가? 

연구문제2: 한국문화관광연구원이 2008년 10월부터 
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2017년 1월까지 발간한 ‘문화정책논총’ 논문의 주제어 

사이의 관계(언어네트워크상의 밀도, 연결중심성, 매개

중심성, 위세중심성 분석)는 어떠한가?

  

2. 연구방법 및 절차

본 연구는 문화정책에 관한 이론적 배경과 선행연구

를 살펴보기 위해 문화정책에 관한 이론과 동향, 그리

고 언어네트워크분석에 관한 문헌고찰을 실시하였다. 

이를 바탕으로 언어네트워크분석법을 활용하여 주제어

들에 대한 분석을 시도하였다. 언어네트워크분석에 활

용한 프로그램은 주제어 빈도분석을 위해 KrKwic 프

로그램[48], 주제어별 밀도분석·연결중심성분석·매개중

심성분석·위세중심성분석을 위해 Ucinet 프로그램, 그

리고 네트워크 시각화 분석을 위해 Netdraw 프로그램

을 사용하였다[49].

언어네트워크분석은 다음과 같은 단계를 거쳐 시행

하였다. 첫째, KrKwic 프로그램으로 주제어에 대한 행

렬자료를 분석하였다. 한국연구재단 한국학술지인용색

인 홈페이지(www.kci.go.kr)의 ‘문화정책논총’ 186편에 

나오는 주제어를 추출하여, 빈도수가 높은 순서로 정리

하였다. 그리고 문화정책과 언어네트워크분석 전문가 5

인으로 주제어 정제작업을 거쳐 빈도수 4회 이상의 주

제어를 뽑아 2008년 10월부터 2017년 1월까지의 총체적

인 연구동향 분석대상으로 삼았다. 둘째, 다음으로 2009

년부터 2016년까지 연도별 주제어의 흐름을 분석하였

다. 셋째, Ucinet 프로그램을 활용하여 맨 앞에서 산출

한 주제어별 노출 빈도수 행렬을 이용하여 언어네트워

크의 연결빈도, 밀도와 연결중심성, 매개중심성, 그리고 

위세중심성분석을 실시하였다. 넷째, Netdraw 프로그

램을 사용하여 주제어간의 관계를 쉽게 알아볼 수 있도

록 시각화하였다. 주제어를 바탕으로 추출된 그림에서 

연결점(node)이 크면 클수록 많은 주제어들과 연결되

어 있는 것인데, 연결점의 크기는 연결선 수를 나타낸 

것이다[39][50][51]. 

IV. 실증분석 결과

1. 주제어 빈도분석 결과

분석대상 주제어 832개 중에서 4회 이상 사용된 주제

어는 42개였다. 주제어 빈도분석을 위해 문화정책, 언어

네트워크분석 연구 경험이 있는 전문가 5인의 사전 검

토를 거쳐 이 중에서 문화정책, 문화예술정책 등과 같

이 유사용어를 정제하여 1차로 30개의 주제어를 집계

하였다. 이 중 인력, 자격, 정체성, 제도는 문화정책의 

장르나 영역이라기보다는 다른 주제어와 결합해 보완

하는 성격이 있어 독립된 주제어 분석에서 제외하는 것

이 좋겠다는 의견에 따라 이들을 제외하고, [표 1]과 같

이 24개 주제어를 선정하여 분석하였다.

이에 따르면 ‘문화’가 43회로 압도적으로 가장 많이 

언급되었다. 다음으로 20회 이상 기록한 주제어로는 ‘문

화정책/행정(25), ‘문화산업/문화콘텐츠’(24)였고, 뒤를 

이어 ‘정책’(15), ‘창조(산업)’(14), ‘박물관/뮤지엄’(13), 

‘미술’(12), ‘문화예술’, ‘문화복지’, ‘저작권’과 ‘지역’ 그리

고 ‘다문화’(10회) 등 12개 주제어가 10회 이상으로 집

계되었다. 그 다음으로는 ‘교육’(‘9)’, ‘시장’(8), ‘공연(예

술)(7)’, ‘일자리’(7), ‘종교’(7), ‘중국(6)’과 ‘한류’(6)가 뒤

를 이었다. 이 밖에도 ‘도시’, ‘마케팅’, ‘축제’가 각각 5회, 

‘거버넌스’, ‘문화자본’이 각각 4회를 기록했다. 

이로 보건데, 최근 8년간 문화정책에 관한 연구의 주

제는 정책의 주 대상인 ‘문화’가 가장 많이 다루어졌고, 

‘문화정책’ 자체도 두 번째로 연구 주제어가 되었으며, 

1990년대 말부터 문화정책의 주테마로 떠오른 ‘문화산

업/문화콘텐츠’가 바짝 뒤를 이어 이 세 주제어가 문화

정책 연구를 앞에서 이끌었다고 할 수 있다. 문화정책

에 관한 연구이다 보니 ‘정책’에 관해서도 많은 논의가 

있었다. 크게 보면 ‘문화’, ‘문화정책’과 ‘정책’이 모두 한 

주제어로 다룰 수도 있으나 ‘문화’가 반드시 ‘정책’과 결

부 되는 것만은 아니며, ‘정책’ 또한 다양한 분야의 문화

와 결부되기 때문에 이 둘은 별도로 분석하였다. 문화

산업과 문화콘텐츠와 밀접한 관련이 있는 ‘창조(산업)’

도 최근 들어 문화정책의 중요한 주제로 다루어졌음을 

알 수 있다. 전통적인 의미의 문화정책 장르 중에서는 

‘박물관/뮤지엄’이 가장 많이 연구되었고, 다음으로 ‘미

술’, ‘종교’와 ‘공연(예술)’이 뒤를 이었다. 장르가 아닌 

정책 주제로서 위의 주제어들 뒤를 이어 일반 문화예
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술, 문화복지, 저작권, 지역, 다문화, 교육, 시장, 일자리, 

중국, 한류, 도시, 마케팅, 축제 그리고 거버넌스가 4회 

이상 다루어짐으로써 문화정책 연구의 주요 내용이 되

었음을 알 수 있다. 

표 1. 주제어 빈도분석 결과(2008.10.– 2017. 01.)
주제어 빈도수 유의어(빈도수)

문화 43 　

문화정책/행정 25 문화정책(19), 문화예술정책(4), 문화행정(2)

문화산업/문화
콘텐츠

24
문화콘텐츠(6), 콘텐츠산업(5), 콘텐츠(3), 
콘텐츠산업진흥법(1), 문화산업(9)

정책 15 　

창조
(산업)

14 창조(3), 창조적(4), 창조성(3), 창조산업(4)

박물관/뮤지엄 13 박물관(8), 뮤지엄(5)

미술 12 미술(6), 미술품(6)

다문화 10
다문화(5), 다문화사회(1),  다문화와(1), 
다문화인식(1), 다문화정책(1), 다문화주의(1)

문화예술 10 　

문화복지 10
문화복지(3), 문화복지서비스(2), 복지(2), 
사회복지관(2), 문화복지사(1)

저작권 10
저작권(5), 저작권관리사업법(1), 저작권정책
(1), 저작권집중관리제도(1), 저작물(1), 저작
권법(1)

지역 10
지역(4), 지역문화융성(1), 지역문화재정(1), 
지역문화정책(1), 지역문화진흥(1), 지역문화
진흥법(1), 지역미술은행(1)

교육 9 교육(4), 문화예술교육(5)

시장 8 　

공연(예술) 7 공연(4), 공연예술(3)　

일자리 7 　

종교 7
종교(2), 종교문화자원(1), 종교문화활동(1), 
종교정책(1), 종교지원(1), 종교행사(1)

중국 6 　

한류 6 　

도시 5 　

마케팅 5 　

축제 5 　

거버넌스 4 　

문화자본 4 　

2. 연도별 주제어 빈도분석 결과

2008년도의 경우 하반기의 말미인 10월부터의 통계

이고, 2017년도의 경우 1월까지 만의 통계이기 때문에 

온전한 한 해의 흐름을 파악하기 위해서 2009년부터 

2016년까지 8년간 연도별로 주제어의 흐름을 분석하였

다[표 2]. 

표 2. 연도별 주제어 빈도분석 결과

주제어 분류 2009년 2010년 2011년2012년2013년2014년2015년2016년

문화 5 14 4 10 4 2 2 7

문화산업
/문화콘텐츠

6 - - 　 5 3 6 4

문화정책
/행정

7 - - 2 5 - 2 5

박물관
/뮤지엄

8 - 4 - - - 2 　

미술 - 2 3 2 - - - 2

다문화 - 3 - - 4 - -

정책 - 4 2 - - - - -

일자리 - 3 - - - - - 3

종교 - - - 4 2 - - -

저작권 - - - 2 　 - 4 -

창조산업 - - - - 6 - 　 -

관광 - - - - - 3 3 -

연극 - 2 - - - - - 3

문화재정 - - - - 3 - - 2

영화 2 - - - - 2 - -

마케팅 - 2 2 - - - - -

조직 - - 2 2 - - - -

여가 - - - - - - - 4

무형문화재 3 - - - - - - -

문학관 - 3 - - - - - -

문화예술교육 - 3 - - - - - -

예술인 - - 3 - - - - -

공공성 - - 3 - - - - -

문화경제 - - 3 - - - - -

공연예술 - - - - - 3 - -

고택/종택 - - - - - 3 - -

지역문화 - - - - - 3 - -

한류 - - - - - - 3 -

문화복지 - - - - - - 3 -

사회복지 - - - - - - 3 -

공연예술 - - - - - - 3 -

축제 - - - - - - - 3

문화경제학 2 - - - - - - -

복지 - - 2 - - - - -

기술 - - 2 - - - - -

도시 - - 2 - - - - -

문화예술 - - 2 - - - - -

소셜미디어 - - 2 - - - - -

예술기부 - - - 2 - - - -

국제문화교류 - - - 2 - - - -

고용 - - - - - 2 - -

브랜드 - - - - - 2 - -

서비스 - - - - - 2 - -

중국 - - - - - 2 - -

무용 - - - - - - 2 -

문화매개 - - - - - - 2 -

전통 - - - - - - - 2
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2009년도의 경우 총 108개의 주제어 중 2회 이상의 

빈도수를 기록한 주제어는 7개였다. 이 중 ‘박물관/뮤지

엄’(8), ‘문화정책/행정’(7), ‘문화산업/문화콘텐츠’(6), 

‘문화’(5)가 중심 주제어라고 할 수 있다. 2010년도는 총 

80개의 주제어 중 2회 이상의 빈도수를 기록한 주제어

는 9개였다. 이 중 ‘문화’(14), ‘정책’(4), ‘다문화’, ‘문학

관’, ‘문화예술교육’, ‘일자리’(3)가 중심 주제어라고 할 

수 있다. 2011년의 경우 총 92개의 주제어 중 2회 이상

의 빈도수를 보인 주제어는 14개였다. 이 중 ‘문화’와 

‘박물관/뮤지엄’(4), ‘미술’, ‘예술인’, ‘공공성’과 ‘문화경

제’(3)가 중심 주제어라고 할 수 있다. 2012년도는 총 

147개의 주제어 중 8개 주제어가 2회 이상의 빈도수를 

기록했다. 이 중 ‘문화’(10), ‘종교’(4)가 중심 주제어라고 

할 수 있다. 2013년도의 경우 총 134개의 주제어 중 2회 

이상의 빈도수를 보인 주제어는 6개였다. 이 중 ‘창조산

업’(6), 유사한 주제어인 ‘문화산업/문화콘텐츠’(5), ‘문

화정책/행정’(5), ‘문화’(4)가 중심 주제어라고 할 수 있

다. 2014년도는 총 129개의 주제어 중 2회 이상의 빈도

수를 기록한 주제어는 12개였다. 이 중 ‘다문화’(4), ‘문

화산업/문화콘텐츠’, ‘공연예술’, ‘관광’, ‘고택/종택’, ‘지

역문화’(3)가 중심 주제어라고 할 수 있다. 2015년도를 

보면 총 127개의 주제어 중 2회 이상 거론된 주제어는 

12개였다. 이 중 ‘문화산업/문화콘텐츠’(6), ‘저작권’(4),

‘한류’, ‘관광’, ‘문화복지’, ‘사회복지’, ‘공연예술’(3회)이 

중심 주제어라고 할 수 있다. 2016년도는 총 150개의 주

제어 중 2회 이상의 빈도수를 기록한 주제어는 10개였

다. 이 중 ‘문화’(7), ‘문화정책/행정’(5), ‘문화산업/문화

콘텐츠’와 ‘여가’(4), ‘일자리’, ‘축제’와 ‘연극’(3)이 중심 

주제어라고 할 수 있다.

이를 종합해 보면 ‘문화정책논총’에 수록된 주제어만 

보아도 그 숫자가 대체로 매년 100개를 넘은 것을 볼 

때에 2009년도부터는 문화정책에 관한 다양한 연구가 

비교적 활발하게 진행되어 왔음을 알 수 있다. 위의 연

도별 분석에서 언급한 것 외에 특이사항을 살펴보면 다

음과 같다. 2009년에 ’문화경제학‘에 관한 주제가 다루

어졌고, 2010년도는 특정사업적 성격의 ‘문학관’도 3회

나 언급되었다. 2011년도에는 전년도에 이어 ‘문화산업/

문화콘텐츠’가 2회 이상 목록에서 제외된 대신 ‘문화경

제’, ‘공공성’ 등이 비중 있게 다루어졌다. 2012년도에는 

‘종교’가 4회나 언급되었다, 2013년도는 ‘창조산업’이 가

장 많이 논의되었는데 박근혜정부가 출범하면서 불었

던 창조경제 열풍과 관련이 있을 것으로 추정된다. ‘문

화산업/문화콘텐츠’가 본질적으로 ‘창조산업’과 같다고 

볼 때 2013년도는 문화콘텐츠 연구의 해라 하여도 과언

이 아닐 것 같다. 아울러 이 해에는 ‘문화재정’에 관한 

논의도 3회나 거론되었다. 2014년도는 ‘다문화’에 관한 

논의가 가장 앞서 있고, ‘관광’, ‘공연예술’, ‘고택/종택’, 

‘지역문화’ 등 문화와 관광이 연계된 연구들이 많았음을 

알 수 있다. 2015년도는 다시 ‘문화산업/문화콘텐츠’에 

관한 연구가 많은 것을 알 수 있고, 문화산업과 밀접한 

‘저작권’이 뒤를 이었다. 복지에 관한 관심들이 높아지

면서 ‘문화복지’와 ‘사회복지’에 관한 연구도 상위권을 

차지했으며, 전년도와 마찬가지로 ‘관광’이 많이 논의되

어졌고, ‘한류’와 한류의 주 무대인 ‘중국’에 관한 연구도 

주요 연구로 다루어졌다. 2016년도의 경우 ‘문화산업/

문화콘텐츠’ 연구가 여전히 최상위권을 차지했고, ‘여

가’와 ‘축제’, ‘연극’에 관한 연구가 많은 것도 이 해에 특

이한 점이라고 할 수 있다. 전반적으로 보면 지난 8년간

의 문화정책 연구에서 ‘문화’, ‘문화산업/문화콘텐츠’, 

‘문화정책/행정’은 꾸준하게 최상위로 다루어져 온데 

반해, 다른 주제어들은 연구동향과 관련하여 연도별 일

관성은 찾기 어려웠다. 문화정책의 영역이 다양해지면

서 정책연구 또한 특정 주제와 영역을 나타내는 주제어

에 편중되기보다 다양화되어 가고 있음을 알 수 있다. 

3. 주제어별 연결빈도분석 결과

[표 3]은 상위 11개 주제어별 연결빈도분석 결과를 

정리한 것이다. 이 표에서 보듯이 ‘문화’는 ‘정책’과 가

장 많은 연결 관계를 갖고 있으며, ‘문화정책/문화행정’

과 ‘문화산업/문화콘텐츠’과는 비슷한 수준에서 연결되

어 있고, ‘문화복지’와도 밀접하게 연결되어 있음을 알 

수 있다. ‘문화정책/문화행정’은 문화정책의 대상과 연

결이 깊을 것으로 보이는데 ‘정책’을 제외하면 역시 ‘문

화’와 가장 많이 연결되어 있고, 다음으로 많지는 않지

만 ‘창조(산업)’와 ‘문화산업/문화콘텐츠’와 연결되어 있

다. ‘문화산업/문화콘텐츠’는 ‘문화’와 가장 많이 연결되



한국콘텐츠학회논문지 '17 Vol. 17 No. 11378

어 있고 큰 차이를 두고 ‘정책’, ‘창조(산업)’, ‘일자리’와

도 연결되어 있다. ’정책‘은 그 대상과 밀접히 관련이 있

을 텐데  ’문화‘와의 관련이 압도적으로 많고, 다음이 

‘문화정책/행정’, 그리고 ‘창조(산업)’와 ‘교육’이 한참 큰 

차이로 뒤를 잇고 있다. ‘창조(산업)’의 경우는 ‘문화’와 

‘도시’를 중심으로 연결되어 있고, ‘정책’, ‘문화정책/행

정’, ‘문화산업/문화콘텐츠’와도 연결되어 있다. ‘문화예

술’은 ‘문화’와 가장 많이 연결되어 있고, 다음으로 ‘교

육’, ‘정책’, ‘지역’과 연결되어 있다. ‘문화복지’는 ‘문화’

와 가장 많이 연결되어 있고, ‘지역’은 ‘문화’와 밀접하게 

연결되어 있음을 알 수 있다. 그러나 단독 주제어로서 

빈도수 6, 7위를 차지했던 ‘박물관/뮤지엄’과 ‘미술’은 

연결 관계에서 미미한 숫자를 보였고, 공동 8위인 ‘저작

권’은 연결 관계가 전혀 보이지 않았다.

표 3. 상위 11개 주제어별 연결 빈도분석 결과

단어 빈도 단어 빈도 단어 빈도

문화 문화정책/행정
문화산업/
문화콘텐츠

정책 90 문화 61 문화 60

문화정책
/행정

61 정책 31 정책 6

문화산업
/문화콘텐츠

60
창조
(산업)

5
창조
(산업)

5

문화복지 29
문화산업

/문화콘텐츠
3 일자리 4

정책 창조(산업) 박물관/뮤지엄

문화 90 문화 24 문화 5

문화정책
/행정

31 도시 14 정책

2

창조
(산업)

9 정책 9
문화정책
/행정

교육 8

문화정책
/행정

5
문화산업

/문화콘텐츠
지역

미술 다문화 문화예술

시장 13 문화 27 문화 41

정책 7 정책
2

교육 8

지역 4 교육 정책 6

중국 2 축제 1 지역 3

문화복지 저작권 지역

문화 29

- -

문화 25

정책

4

지역

2 미술
문화예술

도시

4. 밀도분석 결과

Ucinet 프로그램을 활용하여 분석대상인 24개 주제

어에 대한 밀도분석을 실시한 결과 주제어 간 밀도는 

[표 4]와 같이 0.039를 기록했다. 밀도가 주제어 간의 연

결정도를 나타낸다고 할 때 위 [표 3]에서 보듯이 ‘문

화’, ‘문화정책/행정’, ‘문화산업/문화콘텐츠’, ‘정책’ 등 

일부 주제어들 간에는 연결정도가 강했으나 나머지 주

제어들 간의 연결 관계는 대체로 미약하게 나왔는데, 

같은 맥락에서 본 연구의 분석 대상 주제어들 간의 밀

도는 그리 높지 않음을 알 수 있다.

표 4. 주제어 밀도분석 결과

구분 2008년 10월 ～ 2017년 1월

네트워크 밀도 0.039

5. 중심성분석 결과

본 연구의 중심성분석 결과는 [표 5]와 같다. 연결중

심성은 중심성분석 중 가장 중요한 분석이라고 할 수 

있는데, 내향중심성을 기준으로 볼 때 [표 5]에서 보듯

이 연결중심성이 압도적으로 가장 높은 주제어는 ‘문화’

였고, 다음으로는 주제어 빈도수에서는 4위인 ‘정책’이 

두 번째로 높은 수치를 기록했다. 다음으로는 ‘문화정책

/행정’이, 다음으로는 주제어 빈도수에서는 14위인 ‘시

장’이 연결중심성은 4위를 차지했다. 이는 ‘시장’이란 주

제어가 문화예술의 모든 장르와 어울릴 수 있는 주제어

라는 의미를 말한다고 할 수 있다. 다음으로는 ‘문화산

업/문화콘텐츠’, ‘창조(산업)’이 차지했고, 주제어 빈도

수 공동 8위인 ‘지역’이 연결중심성에서는 7위를 차지함

으로써 역시 다른 주제어들과 잘 연계될 수 있음을 보

여줬다. ‘박물관/뮤지엄’은 주제어 빈도수 6위임에도 불

구하고 연결중심성에서는 21위로 거의 최하위 수준을 

보였고, ‘저작권’과 ‘종교’는 연결중심성 최하위를 기록

했다.    

매개중심성분석 결과를 보면 역시 빈도수가 가장 높

은 주제어 ‘문화’(118.857)가 크게 앞서 있고, 다음으로 

대부분의 주제어를 중매할 수 있는 주제어 ‘정

책’(79.783)이 높은 점수로 2위를 기록했다. 주제어 빈도

수 14위인 ‘시장’(43.243)은 연결중심성도 높았지만 매

개중심성에서도 큰 점수를 얻어 3위를 기록했고, 주제

어 빈도수 공동 8위인 ‘지역’(25.387)이 4위를 기록해 다

른 주제어들과의 매개 역할이 높다는 것을 보여줬다. 
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표 5. 문화정책논총 연구 주제어 중심성분석 결과

주제어
연결중심성 매개

중심성
위세
중심성Out degree In degree

문화 3.864 2.757 118.857 0.505

문화정책
/행정

1.948 1.782 10.659 0.428

문화산업
/문화콘텐츠

1.101 1.101 6.821 0.221

정책 2.894 2.894 79.783 0.482

창조
(산업)

1.057 1.057 2.550 0.193

박물관
/뮤지엄

0.236 0.236 0.475 0.048

미술 0.699 0.699 2.061 0.078

다문화 0.426 0.426 4.852 0.090

문화복지 0.505 0.505 0.730 0.114

문화예술 0.848 1.154 7.909 0.204

저작권 0.000 0.000 0.000 0.000

지역 1.040 1.269 25.387 0.198

교육 0.901 1.072 9.967 0.174

시장 1.245 1.338 43.243 0.125

공연(예술) 0.593 0.634 4.044 0.035

일자리 0.352 0.450 0.083 0.069

종교 0.000 0.000 0.000 0.000

중국 0.671 0.782 1.146 0.114

한류 0.336 0.393 0.591 0.045

도시 0.937 1.103 0.313 0.201

마케팅 0.787 0.787 7.100 0.057

축제 0.160 0.160 0.000 0.030

거버넌스 0.716 0.716 1.598 0.135

문화자본 0.408 0.408 0.970 0.058

주제어 빈도수 13위인 ‘교육’(9.967)이 매개중심성에서 

6위를 기록한 것도 비슷한 맥락으로 이해할 수 있다. 나

머지 주제어들은 7점 이하의 점수를 보였다. 매개중심

성에서도 ‘저작권’, ‘종교’는 ‘축제’와 더불어 중심성이 

없는 수치를 보여 최하위를 기록했다. 이로 보건데 ‘시

장’, ‘지역’, ‘교육’ 등의 주제어는 빈도나 연결중심성 또

는 위세중심성과 별개로 다른 주제어들과의 중매 역할

이 커서 문화정책 연구에서는 중요한 주제어임을 알 수 

있다. 

위세중심성분석 결과 ‘문화’가 1위를 차지했는데, ‘문

화’는 그 자체로서 영향력도 높을 뿐만 아니라 다른 영

향력 있는 주제어들과도 가장 많이 연결되어 있음을 보

여줬다. 다음으로는 연결중심성이나 매개중심성에서 2

위를 차지한 ‘정책’이 역시 위세중심성도 2위로 나타났

고, 3위는 ‘문화정책/행정’이 차지했다. ‘문화산업/문화

콘텐츠’는 4위, 다음으로 주제어 빈도수 공동 8위인 ‘문

화예술’이 5위를 차지했다. 특이한 것은 주제어 빈도수 

20위인 ‘도시’가 위세중심성에서는 6위를 기록해 중심 

주제어들과 친밀한 관계임을 드러냈다. 주제어 빈도수 

공동 8위인 ‘지역’은 연결중심성과 마찬가지로 위세중

심성에서 7위를 보여줬다. 주제어 빈도수 6위인 ‘박물관

/뮤지엄’은 연결중심성 21위와 매개중심성 19위에 이어 

위세중심성에서도 19위로 하위 수준에 머물렀다. ‘저작

권’과 ‘종교’는 다른 두 중심성과 마찬가지로 점수 없는 

최하위를 기록했다.

6. 언어네트워크분석 결과의 시각화

Netdraw 기법을 활용하여 언어네트워크분석 결과를 

시각화한 것이 [그림 1]이다. 이 그림에서 보듯이 ‘문화’

와 ‘정책’은 연결중심성, 매개중심성, 위세중심성 모두

에서 가장 중요한 위치를 차지하고 있다. ‘시장’과 ‘지역’

은 주제어 빈도수는 다른 주제어에 비해 상대적으로 많

지 않았으나 연결중심성과 매개중심성, 위세중심성에

서 중심에 서 있음을 알 수 있다. ‘문화산업/문화콘텐츠’

는 매개중심성은 떨어져도 핵심 주제어인 ‘문화’, ‘정책’ 

등과의 연결중심성과 위세중심성이 높음을 그림을 통

해 알 수 있다. 아울러 ‘문화정책/행정’과 ‘문화예술’도 

중심성 모두 높은 수치와 순위를 기록해 문화정책 연구

의 중심에 있음을 그림을 통해 쉽게 알 수 있다. 

그림 1. 문화정책논총 연구 주제어 언어네트워크 분석 결과

V. 결  론

본 연구는 언어네트워크분석을 통해 문화정책 연구
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동향을 분석함으로써 이제까지의 연구동향은 물론 이

를 통해 앞으로의 연구에 대한 시사점도 도출하고자 하

였다. 본 연구를 통해 도출한 시사점과 제언을 요약하

면 다음과 같다.

첫째, 언어네트워크분석을 통해 새로운 관점에서 문

화정책 연구동향을 분석함으로써 비록 탐색적인 의미

이지만 문화정책 연구동향 연구에 기여했다고 할 수 있

다. 앞으로 문화정책 연구동향에 관한 다양한 연구방법

을 통해 보다 입체적이고 종합적인 연구가 필요할 것이다. 

둘째, 전체적인 주제어 분석결과 가장 많은 빈도수를 

기록한 주제어는 ‘문화’였고, ‘문화정책/행정’, ‘문화산업

/문화콘텐츠’, ‘정책’이 최다 빈도수를 기록한 그룹에 포

함되었다. 다음으로 ‘창조(산업)’와 ‘박물관/뮤지엄’, ‘미

술’, ‘다문화’, ‘문화예술’, ‘문화복지’, ‘저작권’, ‘지역’ 등

이 뒤를 이었다. 또 연도별 연구동향을 살펴보면 지난 

8년간의 문화정책 연구에서 기본적으로 ‘문화’, ‘문화산

업/문화콘텐츠’, ‘문화정책/행정’은 꾸준히 가장 많이 다

루어져 온데 반해, 다른 주제어들의 연도별 추세에 관

한 일관성은 찾기 어려웠다. 문화정책의 영역이 다양해

지면서 정책연구 또한 특정 주제와 영역을 나타내는 주

제어에 편중되기보다 다양화되어 가고 있음을 알 수 있

다. 이로 보건데, ‘문화’, ‘문화산업/문화콘텐츠’, ‘박물관/

뮤지엄’, 등‘에 관한 연구는 주요한 연구영역으로서 앞

으로도 계속적으로 진행될 것으로 보이며, 정부의 정책

이나 문화예술 현장의 상황과 연계한 다양한 주제어들

이 연구 대상으로 등장할 것으로 예견된다.

셋째, 단순한 주제어 빈도수에 의한 주제어의 중요도

보다도 중심성을 감안한 주제어에 대한 연구들에 주목

할 필요가 있다. 주제어 빈도수에서 공동 8위로 뒤졌던 

‘지역’의 경우 매개중심성 4위와 연결중심성과 위세중

심성 7위의 높은 자리를 차지했다. 주제어 빈도수 14위

인 ‘시장’은 매개중심성 3위, 연결중심성 4위를 차지했

다. ‘교육’은 주제어 빈도수에서 13위지만 연결중심성과 

위세중심성에서 9위, 매개중심성에서 6위를 기록했고, 

‘도시’는 주제어 빈도수에서 공동 20위로 최하위수준이

지만 연결중심성 8위, 위세중심성 6위에 올라 있다. 이

를 통해서 볼 때, ‘지역’이나 ‘시장’, ‘교육’, ‘도시’ 등은 

중심성이 높은 주제어들로서 그간의 논문들에 수록된 

주제어 빈도수에 관계없이 앞으로 문화정책 연구의 중

요 주제어로 다루어질 것으로 보인다. 

넷째, ‘문화복지’와 ‘다문화’는 주제어 빈도수가 10위

안에 드는 데 비해 중심성분석에서는 상대적으로 낮은 

순위를 기록했으나, 앞서 기술한 현 정부의 국정운영계

획을 감안할 때 이 정부 기간 동안 중요한 문화정책 과

제가 될 것으로 보여 앞으로 문화정책 연구 주제로서도 

자주 논의되어질 것으로 보인다.

본 연구는 언어네트워크분석을 통해 문화정책 연구

동향을 분석함으로써 그간의 내용분석법에 의한 연구

동향 분석과 다른 관점에서 연구를 시도함으로써 학문

연구의 다양화와 객관화에 나름 기여했다고 본다. 그러

나 언어네트워크분석 방법이 연구자의 주관성을 배제

하고 객관적인 시각과 입체적인 시각에서 연구할 수 있

는 방법론임에도 불구하고 주제어의 유사언어 통합과

정에서 적지만 연구자의 주관성이 개입될 수 있는 한계

가 있는 것도 사실이다. 나아가 본 연구에서는 전체 분

석을 위한 빈도수는 4회, 연도별 분석을 위한 빈도수는 

2회로 설정했는데, 사전조사를 통해 전문가들의 의견을 

들었다고 해도 이 또한 주관성을 완전히 배제하지 못한 

측면이 있다. 앞으로 빈도수를 기반으로 하는 연구의 

한계를 극복하고 심층적인 연구를 위해서 보완적인 연

구방법과의 연계방안도 고려해 볼 수 있을 것이다. 또

한 지난 8년간의 총괄적인 중심성분석과 별도로 매 연

도별 중심성분석을 통해 보다 입체적인 연구가 진행되

길 기대한다. 나아가 정권별 연구동향의 특성 등도 추

후 연구되길 기대한다.    
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