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요약

본 연구에서는 Przybylski 등(2013)이 개발한 소외에 대한 두려움 척도(Fear of Missing Out Scale, 

FoMO Scale)를 국내 문화에 적합하게 번안하여 타당화 작업을 진행하였다. 탐색적 요인분석과 문항내용 

분석을 통해 3요인으로 구성하였으며, 확인적 요인 분석에서는 세 가지 모형을 구성하여 모델의 적합도를 

비교 검증하였다. 분석 결과, 총 3요인 모형, 8개 문항의 구조가 가장 적합한 것으로 나타났다. 한국 문화의 

특성적 맥락과 이론적 근거를 통해 추출한 하위요인은 ‘소속 욕구’, ‘외적 동기’, ‘상대적 박탈감’이다. 본 척

도와 각 하위 요인별 신뢰도 수준은 양호하였다. FoMO는 삶의 만족도와 긍정정서 및 부정정서, SNS 중독 

경향성과 유의한 상관을 보여 공존타당도를 충족하였다. 감사성향과는 낮은 상관을 보여 변별타당도를 충

족시켰다. 마지막으로, 연구의 제한점과 향후 연구를 위한 제안을 하였다.

 
■ 중심어 :∣소외에 대한 두려움∣FoMO∣타당화∣ 
Abstract

This study, the Fear of Missing Out Scale (FoMO Scale) developed by Przybylski et al. (2013) 

was adapted and validated to the Korean culture. 3-factors were constructed through EFA and 

item content analysis. In the CFA, 3 models were constructed to verify the fit of the model. 

Compared the goodness of fit, 3-factors model with 8 items proved to be the most appropriate. 

Sub-factors extracted through the characteristic context and rationale of Korean culture are 

‘belonging needs’, ‘extrinsic motivation’, and ‘relative deprivation’. K-FoMO scale and the 

reliability level of each sub-factor were good. Convergent validity was assessed by significant 

correlation the K-FoMO scores with life satisfaction, positive emotions, negative emotions, and 

SNS addiction proneness. Discriminant validity was assessed by low correlation with gratitude. 

At the end, limitation and suggestions for the future research were discussed.
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I. 서 론 

아리스토텔레스는 인간을 “사회적 동물”이라고 하면

서 소속감의 중요성을 역설하였다. 특정한 집단에 속하

게 되면 집단에 속한 것만으로 타인에게 자신의 가치를 

인정받고 집단 구성원 간의 유대감을 느낄 수 있다. 집
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단 안에서의 경험을 할 수 있는 기회를 공유하게 되면 

특별한 경험을 할 수 있다는 성취감, 안정감을 느낄 수 

있게 된다. 또한 기술이 발전함에 따라서 편리하게 대

인관계를 맺을 수 있는 수단은 증가하고 있다. 소셜 미

디어가 가장 큰 예시가 될 수 있다. 그러나 소셜 미디어

를 통한 관계 맺기의 욕구가 충족되더라도 여전히 외로

움이나 불안을 호소하는 사람들은 많다[1][2]. 이러한 

상태를 설명할 수 있는 현상 중 하나는 바로 소외에 대

한 두려움(Fear of Missing Out, FoMO)이다. FoMO는 

소외당할 것 같은 기분 때문에 타인의 상황이나 정보에 

민감해 지는 불안함이 만연해진 상태를 나타낸다[3]. 원

래 FoMO는 소비자가 항상 부족함과 조급함을 느끼게 

하여 희소성의 가치를 부여하는 마케팅 방법으로 Dan 

Herman이 2000년에 제안한 개념으로 FoMO의 심각성

을 주목하면서 논의가 이뤄지기 시작하였다[3]. 소속감 

같은 사회적 욕구의 만족을 위해 FoMO는 존재하며, 소

셜 미디어 사용량의 증가와 인터넷 사용의 중독과 높은 

연관성을 가진다[3][4-7]. FoMO를 경험하면 타인들의 

행동이나 상태를 자신이 따라잡지 못하고 좋은 기회를 

놓친다는 불안함, 소외감, 박탈감, 부적절함·무능함·자

존감의 저하, 사회적인 경험에서 빠지는 것에 대한 강

박적 걱정 등 부정적인 정서를 느끼게 된다[8][9].

FoMO와 관련이 있는 이론으로는 자기결정성 이론

과 사회비교 이론이 있다[3][10]. FoMO에 대해 척도 개

발을 한 Przybylski[3]는 FoMO를 자기결정성 이론에 

따라 설명하였다. 자기결정성 이론에서는 행동에 대한 

개인의 동기에 초점을 두고, 내적 동기와 외적 동기를 

구분한다[11]. 자기결정성 이론에서는 개인의 행동의 

원인이 자기결정적일수록 내적 동기가 유발된다[12]. 

개인의 자기결정성에 영향을 미치는 기본 심리 욕구는 

자율성, 유능성, 관계성으로 이 욕구들은 내적 동기의 

증진에 있어서 매우 중요하다[13]. FoMO는 개인의 심

리 욕구의 만족이 결핍된 상태에서 발생한다. 기본 심

리 욕구가 좌절될수록 FoMO가 높아지는 경향이 있고

[3][8], 미디어를 활용해 불만족스러운 욕구를 보상하려

는 경향이 있다[14]. 특히 FoMO와 관계성은 강한 연관

을 보이는데, 관계에서 배제당하는 것에 대한 두려움은 

사람들이 개인적인 욕구를 충족하기보다 집단의 경험

에 참여하는 것에 더 많은 시간을 보내도록 동기를 부

여할 수 있다. 이 과정에서 아주 큰 규모의 사회적인 집

단 내에서 행동과 생각이 같아야 한다는 압박의 결과로 

통제된 동기를 가질 수 있고, FoMO는 외적 동기의 압

박으로 나타날 수 있다[15]. 

사회비교이론은 인간에게는 자신의 의견이나 능력을 

평가하려는 욕구가 있고 자신을 평가할만한 측정법이 

없을 때 타인과 비교하게 된다는 가정을 한다. 사회비

교를 통해 본인의 욕구가 좌절될 때, 부정적 정서를 느

끼게 된다[16]. 다른 사람들과 자신을 사회적으로 비교

하는 과정을 거치며 FoMO가 발생할 수 있는데[17], 소

셜 미디어는 다른 사람들의 인생의 경험을 실시간으로 

목격하게 하며 FoMO를 촉진시킬 수 있다. 또한 사회비

교이론은 개인주의 문화와 집단주의 문화에서 각각 차

이가 있다고 본다. 집단주의 문화에서는 자신에 대한 

타인의 사회적 평가에 민감하고, 중요한 판단 근거로 

여긴다[18]. 집단주의 문화에서는 타인과 조화롭게 지

내기를 장려하고 혼자 튀는 것을 경계하는 경향이 있다

[19]. 이처럼 집단주의의 문화에서는 개개인의 개성보

다 집단의 특성이 부각되기 때문에 소셜 미디어를 통해 

자신이 집단의 대다수와 비슷하다고 느끼지 못할 경우 

소외감을 느낄 가능성이 더욱 높아질 수 있다[10]. 

국내에서 FoMO를 언급한 연구들은 FoMO를 주로 

소셜 미디어의 역기능으로 언급하는 정도로 다루었고, 

주로 소셜 미디어에 초점을 두었다. 소셜 미디어 콘텐

츠에 대한 연구[20], SNS 중독 경향성 등 역기능적 측

면을 살핀 연구[10][21][22]가 주를 이룬다. 그러나 국외

에서 FoMO에 관한 연구들은 매우 다양한 영역을 다루

고 있다. FoMO와 우울, 마음챙김, 신체적 증상 관계를 

본 연구[6], 불안, 우울, 소셜 미디어와의 관계를 본 연

구[7], FoMO와 소셜 미디어 참여도, 학업 동기간 관련

성을 본 연구[8], 인터넷 소통장애(ICD)의 발달적 측면

에서 소셜 미디어 상에서의 FoMO와 정신병리적 증상

을 본 연구[23], 스마트폰 사용 문제, FoMO, 우울, 불안

과의 관계를 본 연구[24], FoMO와 알코올 사용, 알코올

과 관련된 문제행동들 사이의 관계를 본 연구[25],  

FoMO과 신경생물학적 상관관계를 본 연구[26]등이 있

다. FoMO는 소셜 미디어와 관련된 내용 뿐 아니라 집
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단 상황이나 관계에서 겪을 수 있는 심리적인 측면까지 

다루기 때문에 FoMO에 대한 연구가 필요하다. 또한 해

외 연구에서 젊은 연령에서 FoMO를 많이 경험하고, 특

히 대학생 집단이 FoMO를 경험하면서 학습 동기, 정

서, 행동 상의 문제를 겪을 수 있다는 보고가 있었다[8]. 

이에 비추어 볼 때, 국내 대학생 집단은 FoMO를 어느 

정도로 경험하는지 살펴보고자 한다.

현재 FoMO의 연구에서 많이 사용되는 척도는 

Przybylski 등[3]이 10개 문항으로 구성한 소외에 대한 

두려움(Fear of Missing Out Scale, FoMO)으로, 본 연

구에서 번안 수정 및 타당화를 진행하였다. 이 척도는 

집단 상황에서 소외되는 것에 대한 두려움을 측정한다. 

영국에서 영어권 국가의 1013명의 성인을 대상으로 연

구를 진행했는데, FoMO를 언급한 문헌들의 분석을 통

해 예비문항 32개를 선정하고, 확인적 요인분석 과정에

서 최대우도법을 사용해 적합하지 않은 문항을 제거해 

25문항을 남겼다. 문항반응이론을 이용해 각 문항별 정

보곡선을 산출해 최종적으로 정보량이 많은 10개 문항

을 채택해 FoMO 척도를 제작하였다. 각 문항은 5점 리

커트 척도로 평정되고, 점수가 높을수록 FoMO를 경험

하는 수준이 높은 것으로 나타난다. Przybylski 등[3]은 

FoMO를 단일한 요인으로 보고 공통된 특성을 측정하

기 위해 문항반응이론을 선택하였으나, 본 연구에서는 

응답자 특성에 의해 문항의 특성이 달라질 수 있음을 

고려하여 고전검사 이론을 토대로 통계분석을 실시하

였다. 한편 문화권별로 FoMO의 요인 구조가 달랐는데, 

영어권 국가 연구[3]와 터키[27]의 연구에서는 FoMO가 

단일요인으로 나타났고, 아랍권의 연구[28]에서는 

FoMO가 2요인으로 나타났다. 또한 성별에 따른 차이

가 보고되기도 하였다. 영어권 국가[3]에서는 젊은 남성

일수록 FoMO를 더 많이 경험한다고 나타났다. 반면 터

키[28]에서는 성별에 따른 차이가 나지 않는다고 보았

다. 이를 살피면 문화권에 따라 FoMO를 경험하는 정도

에서 차이가 있을 것이라고 가정할 수 있다.

따라서 본 연구에서는 FoMO 척도를 다음과 같은 면

에 초점을 두어 번안 및 타당화하고자 하였다. 첫째, 본 

연구에서는 Przybylski 등[3]의 FoMO 척도를 국내 실

정에 맞게 번안 및 수정하고자 하였다. 문화권에 따라 

FoMO를 경험하는 것의 차이가 날 수 있기 때문에 한

국에서 FoMO가 어떤 구성요인을 갖는지 알아보고자 

한다. 둘째, 한국형 FoMO의 특성을 밝히고자 하였다. 

집단주의 문화권에 속한 우리나라에서의 FoMO의 내

용과 요인 등은 개인주의 특성을 지닌 서양권 국가에서

의 연구결과와 달리 나타날 수 있다는 것을 예상할 수 

있다. 또한 소셜 미디어 이용에 따른 영향만을 탐색하

기보다, FoMO의 영향으로 심리적, 신체적 건강 같은 

구체적인 측면의 탐색을 기대할 수 있다[6]. 셋째, 

FoMO 척도의 신뢰도와 타당도를 검증하고자하였다. 

FoMO 척도와 기존 선행 연구들에서 FoMO 척도와 관

련이 있는 것으로 밝혀진 심리적 변인들(삶의 만족도, 

정적정서·부적정서, SNS 중독 경향성), 상관이 없는 변

인(감사성향)과의 상관을 통해 공존타당도와 변별타당

도를 검증한다. 넷째, FoMO를 경험하는 데 성별의 차

이가 나타나는지 살펴보고자 한다.

Ⅱ. 방법

1. 연구대상 및 절차

본 연구에서는 한국형 FoMO 척도의 개발과 타당화

를 위해 요인분석 및 타당도 검증을 순차적으로 진행하

였다. 이를 위해 먼저, 예비 FoMO 척도 개발이 이루어

졌다. 

1단계에서는 기존의 Przybylski 등[3]의 FoMO 척도

의 문항을 번안하였다. 척도를 번안하기 전 원척도 개

발자인 Przybylski로부터 한국어 번안 및 타당화 작업

에 대한 허가를 받았다. 번안과정은 첫째, 연구자 2명이 

1차적으로 한국어로 번역하는 작업을 하였다. 이 내용

을 다시 영어와 한국어를 모두 사용하는 이중 언어자 2

명이 각각 영어로 역 번역하였다. 둘째, 영어로 역번역

된 내용을 다시 영어와 한국어를 모두 사용하는 다른 

이중 언어자 2명이 한국어로 번역하였다. 셋째, 문항을 

한국어·영어로 번역한 내용들을 심리학과 교수 1명이 

10개의 FoMO 척도 문항의 번역 내용을 검토한 뒤 최

종 번안 문항을 수정하고 확정하였다.

2단계에서는 1차 예비 조사 단계로서 내용타당도 검
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증을 통해 선정된 한국형 FoMO 척도의 문항에 대한 

적절성을 알아보았다. 한국형 FoMO 척도의 예비 문항

과 문항 이해도를 알아보기 위한 ‘애매하거나 이해가 

되지 않는 문항들이 있는가?’라는 개방형 질문 1개를 

추가하였다. 2017년 8월 19일~8월 31일까지 수도권에 

소재한 대학에 재학 중인 대학생들 128명을 대상으로 

자료 분석을 실시하였다. 성별로는 여학생 67명

(52.3%), 남학생 61명(47.7%)이었고, 학년별 분포는 1학

년 22명(17.2%), 2학년 36명(28.1%), 3학년 31명

(24.2%), 4학년 39명(30.5%)이었다. 연령별 분포는 

19~21세 34명(26.6%), 22~24세 63명(49.2%), 25~27세 26

명(20.3%), 28세 이상 5명(4%)이었다. 소셜 미디어 사

용 여부 분포는 사용 89명(69.5%), 사용 안함 39명

(30.5%)이었다. FoMO를 국내에서 어떻게 이해가 될지 

알아보기 위하여 문항 이해도에 대한 질문을 추가하여 

응답자들의 답변을 토대로 문항들을 수정하는 과정을 

거쳤다.

3단계에서는 1차 예비조사에서 문항에 대한 이해도

가 낮게 보고된 문항들을 중심으로 구조화된 설문과 인

터뷰를 진행하였다. 2017년 9월 5일~9월 13일까지 수도

권에 거주하는 중·고등학생 10명을 대상으로 진행되었

다.  이후 수정된 문항들의 내용타당도를 살펴보기 위

해 연구자 2인을 포함한 심리학과 교수 1인, 박사 과정

생 1인, 석사 과정생 5인이 참여하여 수정된 문항들이 

내용에 적합한지에 대해 논의하였다. 

4단계에서는 2차 예비조사로서 내용타당도 검증을 

통해 선정된 한국형 FoMO 척도의 문항에 대한 적절성

과 요인의 구조를 알아보기 위해 인구학적 특성 분석 

및 문항분석, 탐색적 요인분석을 실시하였다. 2017년 9

월 17일~9월 20일까지 수도권에 소재한 대학에 재학 중

인 대학생 115명을 대상으로 질문지에 응답하도록 하

였으며, 이 중 불성실하게 응답한 1명의 응답은 결측값

으로 처리하여 총 대학생 114명을 대상으로 자료 분석

을 실시하였다. 성별로는 여학생 57명(49.6%), 남학생 

57명(49.6%)이었고, 학년별 분포는 1학년 40명(34.8%), 

2학년 23명(20%), 3학년 23명(20%), 4학년 28명(24.3%)

이었다. 연령별 분포는 19~21세 46명(40%), 22~24세 37

명(32.2%), 25~27세 27명(23.5%), 28세 이상 4명(3.5%)

이었다. 소셜 미디어 사용 여부는 사용 95명(82.65%), 

사용 안함 19명(16.5%)이었다.

5단계는 한국형 FoMO 척도 타당화를 위한 본 연구

로 확인적 요인분석 및 공인타당도 검증을 실시하였다. 

공인타당도 검증은 한국판 삶의 만족도 척도[29] 및 한

국판 정적정서·부적정서 척도의 수정판(K-PANAS-R) 

[30], 대학생용 SNS 중독경향성 척도[31], 감사성향 척

도[32]와의 상관성을 살펴보았다. 2017년 9월 26일~10

월 15일까지 수도권 내에 소재한 대학교에 재학 중인 

대학생들을 대상으로 528명(남= 189명, 여= 329명)의 

자료를 수집하였으며, 탐색 분석 과정을 통해 각 문항

에 응답한 내용 중 잘못 코딩된 데이터(결측값)로 파악

된 26명(남학생 9명, 여학생 17명)의 데이터를 제거하

여 총 492명의 데이터를 분석에 사용하였다. 성별로는 

여학생 311명(63.2%), 남학생 181명(36.8%)이었고, 학

년별 분포는 1학년 109명(22.2%), 2학년 115명(23.4%), 

3학년 159명(32.3%), 4학년 96명(19.5%)이었다. 연령별 

분포는 19~21세 156명(31.7%), 22~24세 231명(43.3%), 

25~27세 101명(20.5%), 28세 이상 22명(4.5%)이었다. 소

셜 미디어 사용 여부는 사용 395명(80.3%), 사용 안함 

97명(19.7%)이었다.

2. 측정도구

2.1 한국판 삶의 만족도 척도

Diener 등[33]이 개발하고, 조명한, 차경호[29]가 한국

판으로 번안한 삶의 만족도 척도를 사용하였다. 이 척

도는 개인이 자신의 전반적인 삶에 얼마나 만족하고 있

는지를 측정하는 척도로, 총 5문항으로 이루어져 있다. 

‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’까지의 

7점 Likert식 척도이다. 점수범위는 5점부터 35점까지

이며, 점수가 높을수록 만족도가 높다는 것을 의미한다. 

Diener 등[33]의 연구에서 이 척도의 내적 일치도

(Cronbach's α)는 .87이었다. 본 연구에서의 내적 일치

도(Cronbach's α)는 .85였다.

2.2 한국판 정적정서·부적정서 척도 개정판 

Watson 등[34]에 의해 개발된 정서척도(Positive 

Affect Negative Affect Scale, PANAS)는 정서를 정적 
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정서와 부적 정서로 나누어 바라보고 있다. 기존의 한

국판 PANAS[35]의 문항 번역을 재검토하고, 재타당화 

과정을 거쳐 수정된 PANAS를 박홍석, 이정미[30]가 

제안하였다. 현재를 포함한 지난 일주일 동안 자신이 

느끼는 기분의 정도를 보고하는 총 20문항으로 이뤄진 

척도는 정적 정서 10문항과 부적 정서 10문항의 2요인 

구조로 구성되었다. ‘전혀 느끼지 않는다’(1점)에서 ‘매

우 자주 느낀다’(5점)까지의 5점 likert 척도이다. 전체 

문항의 내적 일치도(Cronbach's α) .81로 양호하였다. 

본 연구에서의 내적 일치도(Cronbach's α)는 .74였다.

2.3 대학생용 SNS 중독경향성 척도

정소영과 김종남[31]이 개발한 척도로 소셜 미디어

(SNS) 과다 이용자들의 중독경향성 수준을 측정하기 

위한 척도를 사용하였다. 총 24개 4개 요인으로 일상생

활장애 및 조절실패, 몰입 및 내성, 부정 정서의 회피, 

가상세계지향성 및 금단이다. ‘전혀 그렇지 않다(1점)’

에서 ‘매우 그렇다(4점)’까지의 4점 Likert식 척도이다. 

척도의 전체 내적 일치도(Cronbach's α)는 .92였다. 본 

연구에서의 내적 일치도(Cronbach's α) 는 .95였다.

2.4 한국판 감사성향 척도

개인의 감사 성향을 측정하기 위해 McCullough 등

[36]이 개발하고, 권선중, 김교헌, 이홍석[32]이 번안하여 

타당화한 한국판 감사 질문지(Gratitude Questionnaire-6, 

GQ-6)를 사용하였다. 이 척도는 단일요인으로 7점 

likert 척도로 되어있다. 권선중 등[32]의 연구에서 내적 

일치도(Cronbach's α)는 .85였고, 본 연구에서의 내적 

일치도(cronbach's α)는 .90이었다.

3. 자료 분석

SPSS 21.0 통계 프로그램을 사용하여 문항 분석 및 

탐색적 요인분석, 신뢰도 분석을 실시하였다. 대학생을 

대상으로 실시한 1차 예비조사(N=128)를 토대로 문항

의 적합성을 알아보기 위한 문항분석을 실시하였다. 개

별 문항의 양호도를 알아보기 위하여 문항의 평균과 표

준편차를 검토하고 문항과 총점 간 상관, 문항제거 시 

신뢰도 계수를 살펴보았다. 예비 2차 조사(N=114)에서

는 문항분석 후 탐색적 요인분석을 실시하여 한국형 

FoMO 척도의 요인구조를 파악하였다. 요인분석은 공

통요인분석의 주축요인추축의 방법으로 요인 추출을 

하였으며, 추출된 요인을 쿼티멕스(QuartMax) 회전 방

식을 사용해 회전시켰다. 본 연구에서는 각 문항들이 

어떤 요인에 의해 대표될 수 있는지를 알기 위한 목적

이었고, 일반적인 요인을 대상으로 진행되었기 때문에 

쿼티멕스(QuartMax) 회전 방식을 채택하였다[37]. 탐

색적 요인분석 후 추가로 문항 내용 분석을 실시하였

다. 척도의 내적 근거를 검증하기 위한 확인적 요인분

석은 AMOS 18.0 통계 프로그램을 사용하였다. 요인별

로 개념신뢰도(CR)와 평균분산추출(AVE)을 산출하였

다. 확인적 요인분석에서 표준화계수 .40 이상, CR .70 

이상, AVE .50 이상을 기준으로 검증결과를 해석하였

다[38]. 최종 척도의 신뢰도 검증을 위해 Cronbach's α 

계수를 산출하였으며, 상관분석을 통해 다른 변인과의 

관계에 기초한 공인타당도 검증을 위해 한국형 FoMO 

척도와 원저자가 척도 개발에 사용한 FoMO 관련 변인

들(삶의 만족도, 정적정서 및 부정정서)과 SNS중독경

향성, 감사성향척도와의 상관성을 보았다. 또한 추가적

으로 남녀 표본의 FoMO척도의 동질성을 검증하기 위

해 독립 t검증을 실시하였다.

Ⅲ. 결과

1. 예비 1차 조사

예비척도에 대한 요인분석에 들어가기에 앞서 문항

들의 적절성을 확인하기 위한 문항분석을 실시(N=128)

하였다. 문항분석 과정은 다음의 두 가지 과정으로 이

루어졌다. 첫 번째, 각 문항의 평균과 표준편차를 산출

하여 평균이 극단적인 값을 갖거나 표준편차의 값이 작

은 문항들을 검토하였다. 평균 1 미만 6.5 초과, 표준편

차 .7  이하인[39] 문항을 양호도 평가의 기준으로 삼았

다. 두 번째로, 문항 간 상관, 문항-총점 간 상관과 문항

제거 시 내적 일치도를 산출하여 검토하였다. 문항 간 

상관은 .7 이하, 문항-총점 간 상관은 .3 이상인 문항을 

문항의 양호도 평가의 기준으로 삼았다[40]. 
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위의 기준으로 문항들을 검토해본 결과 문항 평균과 

표준편차를 살펴보았을 때 문항의 평균값이 1 미만이

면서 6.5를 초과하는 값과 표준편차가 .7 이상인 문항

[39]은 없는 것으로 나타나, 극단값은 발견되지 않았다. 

전체 문항의 내적 일치도(Cronbach's α)는 .86으로 제

거 시 내적 일치도가 높아지는 문항은 없는 것으로 나

타났다. 하지만 문항 간 상관을 살펴보았을 때 1번 문항

과 2번 문항 간의 상관이 높게 나타나(r=0.85) 거의 같

은 것을 측정하는 것으로 보였고 예비 1차 조사에 

FoMO 척도 설문에 추가로 넣은 개방형 질문에 대한 

응답들을 토대로 문항수정이 필요하다고 판단하였다. 

따라서 1차 예비조사 후, 중·고등학생 10명을 대상으로 

1차 예비조사 때의 문항 내용을 토대로 ‘문항이 어떻게 

이해되는지’, ‘어떻게 바꾸면 좋을지’ 등의 질문을 바탕

으로 문항을 수정하였다.

중·고등학생들의 응답을 토대로 수정된 문항들을 연

구자 2인을 포함한 심리학과 교수 1인, 박사 과정생 1

인, 석사 과정생 5인의 논의를 통해 최종 문항을 확정하

였다. 

2. 예비 2차 조사

2.1 문항 분석 

수정된 문항을 토대로 예비 2차 조사를 실시하여 다

시 문항분석을 실시(N=114)하였다. 2차 조사도 1차 조

사와 같은 기준으로 문항 평균과 표준편차를 살펴보았

고, 그 결과 극단값은 나타나지 않았다. 또한 전체 문항

의 내적 일치도(Cronbach's α)는 .82로 제거 시 내적 일

치도가 높아지는 문항은 없는 것으로 나타났다. 문항-

총점 간 상관 역시 모든 문항이 .4 이상으로 양호하였

다. 1차 예비조사 때 .8 이상의 상관을 보였던 1번과 2

번 문항의 경우, 문항 내용 수정과 1번과 5번(r=.65)으

로 문항의 순서를 바꾸자 조건이 충족하는 것으로 나타

났다.

2.2 탐색적 요인분석

문항분석을 통해 확인된 문항분석을 통해 확인된 예

비척도 10문항에 대해 탐색적 요인분석을 실시하여 예

비척도의 요인구조가 어떻게 나타나는지를 살펴보았

다.

먼저, 탐색적 요인분석에 앞서 자료가 요인분석에 적

합한지 알아보기 위하여 KMO와 Bartlett의 구형성 검

정을 실시하였다. KMO값은 .7 이상이면 양호하다고 보

는데[41], 1차 예비조사에서 .78으로 나와서 요인분석에 

적합한 것으로 나타났다. Bartlett의 유의도 검증 역시 

유의한 수준(=361.148, df=45, p<.001)으로 나타나 

요인분석이 가능할 만큼 변인들 간에 충분한 상관을 보

여주는 자료임이 입증되었다. 

이어, 한국형 FoMO 척도의 구성 요인을 확인하기 위

해 총 10문항에 대한 탐색적 요인분석을 실시하였다. 

탐색적 요인분석 결과는 [표 1]에 제시하였다. 공통성은 

추출된 요인에 의해 설명되는 비율로 공통성이 .4 미만

이면 요인분석에서 제거를 고려해야해야한다. 따라서 

공통성이 .4 미만인 2번 문항(.21), 8번 문항(.32)을 제거 

후 다시 실시하였다. 

Przybylski 등[3]은 FoMO를 단일 요인으로 지지하였

으나, 본 연구에서는 단일요인은 전체의 32.15%의 낮은 

설명력을 가졌다. 또한 스크리도표에서 2~3요인을 넘어

가면서 요인 간 고유치 차이가 현저히 줄어들었기 때문

에 본 연구에서는 단일요인보다는 2~3개의 요인이 적

절하다고 판단하였다. 따라서 고유치(Eigenvalue)를 1

로 설정하고 요인분석을 실시하였고, 그 결과 2요인으

로 추출되었다.

표 1. 탐색적 요인분석 결과(N=114)

문항 요인1 요인2
9. 나는 약속된 모임에 빠지게 되면 불안하다 .818 -.021

7. 나는 친구들과 갑자기 잡힌 약속에 가지 못하
면 신경이 쓰인다.

.748 -.159

3. 나는 친구들의 소식을 접하지 못할 때 불안하
다.

.625 .254

4. 나는 내 친구들이 나를 빼놓고 재밌는 시간을 
보낼까봐 걱정된다.

.596 .121

6. 나는 주변을 신경 쓰는데 시간을 많이 보내는 
것 같아 걱정된다.

.579 .388

10. 나는 휴일에도 친구들이 무엇을 하고 있는지 
계속 확인한다(예: 친구들의 SNS상태업데이트)

.396 .042

5. 나는 친구를 제외한 다른 사람들이 나보다 더 
나은 경험을 할까봐 두렵다.

.342 .772

1. 나는 내 친구들이 나보다 좀 더 나은 경험을 할
까봐 두렵다.

.303 .673

고유값 3.52 1.33

설명분산 33.42 16.33

누적분산 33.43 49.76
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그러나 문항의 내용적 분석에 따르면, 3, 4, 6, 10번 문

항들과 7, 9번의 문항을 따로 보는 것이 적절하다고 판

단하였다. 3, 4, 6, 10문항들은 집단 안에서의 연결감을 

지속적으로 느끼기 위해 내집단·외집단에 대한 정보에 

민감하게 반응하며 나타나는 상태를 포함한다. 반면에, 

7번, 9번 문항들은 ‘약속’ 이라는 특정한 사회적 상황이 

정해진 상태에서 그 집단에서 소속되고자 하는 욕구를 

반영하는 내용이라는 점이 다르다. 또한 7번, 9번 문항

은 다른 문항과 달리 상관(r=.67)이 높게 나타났는데, 

‘약속’이라는 상황이 제시됨으로써 문항을 이해하는 데 

영향을 끼쳤을 것으로 보인다. 

결과적으로 한국형 FoMO 척도는 최종 8개 문항의 3

요인으로 선정하였고 이들의 내적 일치도(Cronbach's 

α)는 .81로 나타났다. 첫 번째 요인은 ‘소속 욕구’로 명

명하였다. 그 이유는 ‘약속된 모임에 빠지게 되면 불안

하다’, ‘약속에 가기 못하면 신경이 쓰인다’와 같이 사회

적으로 소속되고자 하는 것들을 나타내는 내용들로 구

성되어 있기 때문이다. 두 번째 요인은 ‘외적 동기’로 명

명하였다. 이는 ‘주변을 신경 쓰는데’, ‘친구들의 소식을 

접하지 못할 때’와 같이 사회적인 관계에서 배제당하는 

것에 대한 두려움이 사람들이 개인적인 욕구를 충족하

는 것보다 집단의 경험에 참여하는 것에 더 많은 시간

을 결정할 수 있도록 하는 외적 동기와 관련된 것들로 

구성되어 있다. 세 번째 요인은 ‘상대적 박탈감’으로 명

명하였다. ‘좀 더 나은 경험을 할까봐 두렵다’와 같이 다

른 대상과 비교하여 자신은 실제로 잃은 것은 없지만 

다른 대상이 보다 많은 것을 가지고 있을 때, 상대적으

로 무엇을 잃은 것 같은 기분을 느끼는 상대적 박탈감

과 관련된 문항들로 구성되어 있다.

다음으로 한국형 FoMO 척도의 하위 요인 간 상관관

계를 알아보았다. FoMO를 측정하는 3개 하위 요인들

은 전체적으로 .24에서 .59의 상관을 보였다. 소속욕구, 

통제된 동기, 상대적 박탈감 모두 내적으로 정적 상관

을 보이고 있어 FoMO의 하위 요인으로써 서로 적절히 

관련되어 있음을 알 수 있다. 또한 각각의 내적 일치도

(Cronbach’s α)는 소속욕구 .72, 외적 동기 .69, 상대적 

박탈감 .77이었다.

3. 본 조사

3.1 확인적 요인분석 결과

FoMO 척도의 요인구조의 적합성을 검증하기 위하

여 본 연구에서는 3요인으로 구성된 연구모형 이외에 

경쟁모형인 1요인 모형, 2요인 모형을 제시해 적합도를 

비교해 보고자 하였다. 어떤 모형의 구조가 가장 적절

한 구조인지 확인하기 위해 확인적 요인분석(N=492)을 

실시하였다. 확인적 요인분석은 모형에 대해 적합도 정

보를 제공함으로써 요인의 모형이 경험적 자료를 보다 

잘 설명하는지 알려준다. 첫 번째 모형은 원 척도 저자

의 모형으로써 단일요인 모형으로 10문항 모두 전체 

FoMO 척도 한 개에 부하되는 모형이다. 두 번째 모형

은 탐색적 요인분석에서 2요인으로 총 8문항, 각 6문항, 

2문항으로 산출된 문항이다. 세 번째 연구모형은, 

FoMO 이론을 바탕으로 내용적으로 상정한 3요인 모형

으로, 총 8개 문항이 2문항, 4문항, 2문항으로 구성되어 

있다. 3개의 모형들 간 적합도 지수를 비교한 결과는 

[표 2]와 같다. 

표 2. 모형의 적합도 지수(N=492)

모형 χ2 df TLI CFI
RMSEA
[90% CI]

AIC

경쟁
모형
(1요인)

415.367 35 .590 .681
.149

(.136, .162)
475.367

경쟁
모형

(2요인)
193.374 13 .700 .814

.168
(.148, .189)

237.374

연구
모형

(3요인)
52.326 17 .945 .966

.065
(.045, .086)

106.326

본 연구에서는 비교적 표본크기에 영향을 받지 않고, 

모형의 간명성을 고려하는 TLI[42]와 RMSEA[43] 등

을 이용하여 모형의 적합도를 평가하였다. 또한 모형의 

간명성을 고려하지는 않지만 표본크기에 영향을 받지 

않고 모형오류를 측정하는 CFI[44]를 적합도 지수로 사

용하였다. TLI는 대략 .90 이상이면 모델의 적합도가 

좋은 것으로 간주되고, 모델의 간명성을 고려하는 

RMSEA는 RMSEA<.05이면 좋은 적합도, 

RMSEA<.08이면 괜찮은 적합도, RMSEA<.10이면 보
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통 적합도, RMSEA>.10이면 나쁜 적합도를 나타내는 

것을[45] 기준으로 해석하였다.

3개의 모형 중 연구모형(3요인)이 가장 적합한 것으

로 나타났다. 적합도 지수 TLI는 .945, CFI는 .945로 .90

보다 높았으며, RMSEA는 .065로 .08보다 낮아서 비교

적 괜찮은 적합도를 보였다. 또한 3요인 모형의 AIC가 

1106.326로 2요인 모형이나 1요인 모형보다 현저하게 

낮아 세 모형 가운데 가장 양호한 모형으로 판명되었

다. 문항의 표준화 계수 또한 .419 - .810의 비교적 안정

적인 값을 보였다. 따라서 모든 각 하위요인의 문항들

이 하위 요인을 측정하기에 적합한 측정 변인인 것으로 

볼 수 있다. 

3.2 신뢰도 검증 결과

신뢰도를 살펴보기 위해 FoMO 척도와 각 하위요인

의 내적 일치도를 확인하였다. 예비조사와 본 조사에서 

유사한 결과가 나타나 FoMO 척도 측정의 안정성을 확

인하였다. 예비조사에서의 전체 척도 8개 문항의 내적 

일치도(Cronbach’s α)는 .81이며, 하위요인별로는 소속

욕구 2문항 .80, 외적 동기 4문항 .69, 상대적 박탈감 2문

항 .78로 나타났다. 본 연구 조사에서의 총 8개 문항의 

내적일치도(Cronbach’s α)는 .77이며, 하위요인별로는 

소속욕구 2문항 .71, 외적 동기 4문항 .69, 상대적 박탈

감 2문항 .77로 나타났다. 

3.3 타당도 검증 결과

각 하위 요인의 타당한지를 살펴보기 위해 먼저, 수

렴타당도를 검증하였다. 문항의 모든 표준화 계수가 .40 

이상이며, 소속 욕구의 CR은 .64로 수용 가능한 신뢰도

인 .70에 근접하였고 AVE도 .47로 판정기준인 .50에 근

접하였다. 상대적 박탈감의 CR은 .73으로 기준보다 높

았으며, AVE도 .57로 기준보다 높았다. 외적 동기는 

CR은 .64로 기준에 근접하였으나, AVE는 .32로 기준에 

다소 미흡한 것으로 나타나 부분 수렴 타당도를 확보하

였다. 그 다음으로 각 요인이 독립된 형태의 구성개념

인지를 나타내는 판별타당도를 검증하였다. 또한 각 요

인의 상관계수의 제곱보다 AVE가 높게 나타났으며, 상

관계수±2X표준오차가 1을 포함하지 않아 판별타당도

를 입증하였다. 따라서 타당도 검증결과, FoMO 척도의 

요인별 단일차원성이 지지되어 구조에 기초한 근거와 

수렴근거가 양호하게 나타났다. 요인별 타당도 검증 결

과는 [표 3]에 제시하였다.

표 3. 타당도 검증 결과(N=492)

요인 문항
비표준
화
계수

표준
오차

t
표준화
계수

CR AVE α

소속
욕구

7 1.000 .798
.64 .47 .72

9 .855 .094 9.085 .699

외적 
동기

3 1.000 .613

.64 .32 .69
4 1.327 .112 11.860 .753

6 1.153 .110 10.446 .611

10 .748 .097 7.732 .419

상대적
박탈감

1 1.000 .810
.73 .57 .77

5 .979 .076 12.852 .778

한국형 FoMO 척도의 외적타당성을 확보하기 위해 

공인타당도 검증을 실시하였다. 공인타당도 검증 변인

으로 원 척도 개발에서 공인타당도를 보기 위해 사용하

였던 척도(삶의 만족도, 정적정서·부적정서)들을 한국

형으로 타당화한 것으로 사용하였다. 또한 본 연구에서

는 SNS 중독 경향성 척도를 추가하여 FoMO와의 관련

성을 파악하고자 하였다. FoMO와 관련이 없는 변인인 

감사 성향을 추가해 변별타당도를 보고자 하였다. 외적

타당도 검증 결과는 [표 4]와 같다.

FoMO는 삶의 만족도(r=-.269, p<.001), 정적정서

(r=.-.239, p<.001)와 부적 상관을 나타내었고, 부적정서

(r=.432, p<.001), SNS 중독경향성(r=.533, p<.001)과 정

적 상관을 나타내었다. 이는 FoMO가 높은 개인은 삶의 

만족도와 정적정서가 낮으며, 부적정서와 SNS 중독경

향성이 높다는 것을 알 수 있다. 반면에 판별타당도를 

측정하기 위한 감사성향(r=.015, p=.005)과는 유의한 상

관이 나타나지 않았다. 이처럼 FoMO가 관련 있는 변인

들인 삶의 만족도, 정적정서·부적정서, SNS 중독경향

성과의 유의한 상관을 보인 것과 무관한 변인이라고 생

각되는 감사성향과의 상관이 유의하지 않은 것은 

FoMO 척도의 타당성을 보여주는 증거이다.  
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문항
남(N=181) 여(N=311)

t p
M SD M SD

1 2.21 1.09 2.87 1.07 6.602 0.000 

3 2.34 1.02 2.47 1.05 1.327 0.185 

4 2.18 1.08 2.54 1.14 3.522 0.000 

5 2.03 1.01 2.57 1.17 5.427 0.000 

6 2.30 1.19 2.81 1.18 4.584 0.000 

7 2.88 1.19 2.74 1.23 -1.223 0.222 

9 2.83 1.22 2.69 1.17 -1.269 0.205 

10 1.93 1.09 2.07 1.17 1.369 0.172 

표 4. 외적타당도 검증 결과(N=492)

FoMO
삶의 
만족도

정적
정서

부적
정서

SNS
중독
경향성

감사
성향

FoMO 1

삶의 
만족도

-.269** 1

정적
정서

-.239** .556** 1

부적
정서

.432** -.364** -.252** 1

SNS
중독
경향성

.533** -.107* -.144** .306** 1

감사
성향

-.070 .478** .393** -.123** .015 1

3.4 성별차이 검증 결과

각 문항별, 총점 간 성별 차이에 대해 알아보기 위해 

독립표본 t검정을 실시하였다. 성별 차이 검증 결과는 

[표 5]에 제시되었다. 총점 간(t=4.042, p<.001) 성별 차

이가 유의하게 나타났다. 각 문항별로 성별차이를 검증

해 본 결과, 2차 예비조사(N=114)에서 성별 차이는 1번 

문항(t=2.170, p=.032), 6번 문항(t=2.285, p=.024)가 유의

하였고, 4번 문항(t=1.954, p=.053)으로 차이가 유의하였

다. 또한 본 조사(N=492)에서는 예비 2차 조사와 같이 

1번 문항(t=6.602, p<.001), 6번 문항(t=4.584, p<.001), 4

번 문항(t=3.522, p<.001)에서 성별 차이가 유의하였고, 

추가로 5번 문항(t=5.226, p<.001)에서도 차이가 유의하

게 나타났다. 

표 5. 성별차이 검증 결과(N=492)

Ⅳ. 논의

본 연구는 소외에 대한 두려움을 측정하기 위해 개발

된 Przybylski 등[3]의 FoMO 척도를 한국어로 번안한 

후 선행연구와 이론을 토대로 국내의 사회문화적 특성

에 적합한 요인 구조 및 문항을 가진 한국형 소외에 대

한 두려움(K-FoMO) 척도를 제안하고자 하였다. 또한 

기존의 소셜 미디어 척도와 구분되는 심리적 특성을 구

체적으로 밝혀보고자 했다. 

첫째, 본 연구에서는 Przybylski 등[3]이 제안한 

FoMO 척도의 1요인 모형과 다르게 3요인 모형이 구성

되었다. 탐색적 요인분석의 단계에서 한국형 FoMO 척

도가 2요인으로 추출되었으나, 선행연구 및 이론을 통

한 문항내용 분석을 실시하였을 때 7번과 9번 문항들이 

3, 4, 6, 10번 문항과 함께 한 요인으로 묶이는 것은 적

절하지 않았다. 이 문항들이 넓은 의미에서는 관계성의 

욕구와 관련되어 있지만, 7, 9번이 상관이 높게 나타났

으며 3, 4, 6, 10번 문항과 내용 상 차이를 보였다. 7, 9번 

문항에 포함된 ‘약속’이라는 상황은 저맥락 문화인 서양

에서는 단어를 맥락과는 별개로 맥락-독립적이고 분석

적으로 지각하는 반면, 고맥락 문화인 동양에서는 단어

를 맥락과의 관계에 초점을 두는 맥락-의존적으로 지

각하기 때문에[46], ‘약속’이라는 상황이 정해져 있는 것

이 다른 문항들과의 차이를 보였을 것이다. 따라서 탐

색적 요인분석에서는 3, 4, 6, 10번 문항과 7, 9번 문항이 

모두 하나의 요인으로 제시되었으나, 이론과 문화 특성

을 고려하였을 때 요인을 따로 보는 것이 적절하다고 

판단하였다. 또한 본 연구에서는 2번 문항 ‘나는 친구들 

사이에서 통하는 말들을 이해하는 것이 중요하다’와, 8

번 문항 ‘나는 즐거운 시간을 보내는 것을 온라인으로 

공유하는 것이 중요하다(예: 상태업데이트)’를 제거하

였다. 두 문항이 총점간의 상관이 .47, .47로 .4 이상이지

만 다른 문항들과 상관이 낮아(.01~.39), 다른 문항들과

의 공통성이 낮게 나왔기 때문이다. 2번 문항은 ‘그렇

다’, 8번 문항은 ‘매우 그렇지 않다’로 일관적으로 대답

하는 경향이 많으며, 2, 8번 문항의 내용이 다른 문항들

과 달리 FoMO보다는 단순하게 사회적인 상황에서 공

유하는 것에 대해 다루고 있어 FoMO 이외의 것을 측
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정한다고 판단하였다. 탐색적 요인분석 방법은 전적으

로 수집된 자료에 의존하여 요인분석을 실시하기 때문

에 기존의 이론이나 선행연구들과 연계되지 못하고 경

험적 자료에 국한된 단편적인 정보만을 제공한다는 한

계점을 지니고 있기 때문에[47], 추가적으로 문항내용 

분석을 실시하였다. 그 후, 다양한 모형들에 대한 통계

적인 비교평가를 통하여 최적 모델을 구할 수 있다는 

장점이 있는[48] 확인적 요인분석을 통해 각 모형들 간 

적합도 지수를 비교한 결과 3요인 모형이 가장 양호하

였고, 이를 한국형 FoMO 척도의 8개 문항의 모형으로 

채택하였다. 아랍권 연구[28]에서도 FoMO 척도가 2요

인으로 보고되었는데, 각 문화권별로 FoMO 척도의 내

용을 달리 인식하며 요인이 다른 형태로 구성될 수 있

음이 시사된다. 

둘째, 본 연구에서는 집단주의 문화권인 개인이 사회

적으로 비교하게 되며 경험할 수 있는 바에 따라 한국 

문화의 맥락에서 FoMO의 각 문항들의 내용을 요인별

로 분류하였다. 하위요인 1은 ‘소속 욕구’이다. 이명희 

등[49]은 집단주의 문화권인 한국에서는 상황 의존적이

고 관계중심적인 인간관이 자기개념에 영향을 미친다

고 하였다. 관계성의 욕구가 한국에서 특히 중시되며, 

집단에서 자신이 소외되면 인정받을 기회가 사라지는 

것에 대해 극도의 두려움을 느낄 수 있다. 하위요인 2는 

‘외적 동기’이다. 집단주의 문화권에 속하는 우리나라에

서는 타인과의 조화를 중시할 수 있다[19]. 집단의 가치

를 중심으로 구성원들 사이에서 관계에 대한 압박을 받

는 상황에서 사회적 관계에서 벗어날 때 개인은 소외에 

대한 두려움을 민감하게 인식할 것이다. 하위요인 3은 

‘상대적 박탈감’이다. 사회비교 성향이 높을수록 상대적 

박탈감이 높아질 수 있다[50]. 특히 타인의 인식에 민감

한 한국의 사회적 분위기는 타인과의 비교를 자연스럽

게 할 수 있게 하면서[51], 상대적 박탈감을 부추길 수 

있다. 이렇게 한국형 FoMO 척도는 한국 문화의 맥락에

서 각 요인별로 구분되는 내용을 가지고 있었다. 또한 

단순히 소셜 미디어 상의 행동뿐만 아니라 개인이 경험

하는 관계에서의 심리적인 양상을 다각도로 발견할 수 

있었다. 정보에서 소외되고 동조에 대한 압력을 받는 

것은 소셜 미디어 이용자의 동기와 몰입 간의 관계를 

조절하는 것처럼[52] 소외되는 상황에서 벗어나고 타인

과 다르지 않기 위해 개인은 FoMO를 선택할 수 있다.

셋째, 한국형 FoMO 척도의 신뢰도와 타당도를 검증

한 결과 한국형 FoMO 척도의 내적 일치도와 하위 요

인들의 내적 일치도는 모두 양호한 수준으로 나타났다. 

또한 한국형 FoMO 척도와 다른 척도(삶의 만족도, 정

적정서·부정정서, SNS 중독 경향성, 감사성향)와의 상

관관계를 통해 공존타당도, 변별타당도를 살펴보았다. 

Przybylski 등[3]의 연구에서와 유사하게 FoMO의 정

도가 높을수록 삶의 만족도는 낮은 부적 상관이 나타났

고, 부적 정서와는 정적 상관이 나타났다. 또한 FoMO

는 정적 정서와 부적 상관을 보였다. 그리고 원 저자의 

연구와 마찬가지로 본 연구에서도 FoMO는 SNS 중독 

경향성과 정적 상관을 보였다. 마지막으로 FoMO와 감

사성향과의 변별 정도를 알아보기 위해 상관분석을 실

시한 결과 매우 낮은 상관계수가 산출되어 변별 타당도 

역시 확보되었다.

넷째, 한국형 FoMO 척도의 타당화 연구에서 독특하

게 발견된 점은 총점과 각 문항의 응답에서 성별의 차

이가 나타난 것이다. 본 조사 결과 남학생들보다 여학

생들의 총점이 더 높게 나타나, 소외에 대한 두려움을 

남성들보다 여성들이 더 많이 느낀다고 예측해 볼 수 

있다. 외국에서 진행된 선행 연구[3][28]와는 다른 결과

이다. 소외에 대한 두려움을 경험하는 데 있어서, 각 집

단의 문화적 특성은 성별 간 차이의 결과가 달라지는데 

영향을 미칠 것으로 예상된다. 또한 각 문항의 응답에 

있어서 주목할 부분들이 관찰되었다. 데이터 탐색을 사

용하여 문항별 반응에 대해 알아보았는데, 예비 2차 조

사와 본 조사에서 1번·4번·6번 문항이 여학생이 남학생

보다 높은 점수로 응답한 것으로 나타났다. 이 문항들

은 모두 소속에 대한 욕구와 그에 대한 불안을 다루는 

내용들로, 여성들의 소속감을 중시하는 측면이 남성들

에 비해 상대적으로 높게 나타났다고 볼 수 있다.  

마지막으로 본 연구의 제한점과 후속 연구에 대한 제

언을 하면 다음과 같다. 첫째, 참여한 표본 집단이 대학

생 집단으로 한정되어 있어서 일반화에 한계가 있다. 

그러나 대학생도 일반인의 일부에 해당되므로 제한적 

사용이라는 조건을 단다면 일반인에게도 활용이 가능
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할 것으로 생각된다. 또한 다양한 집단을 대상으로 한

국형 FoMO 척도에 대한 타당화 연구가 추후에 지속되

어야 할 것으로 보인다. 둘째, 한국형 FoMO 척도의 총

점과 각 문항들의 점수에서, 성별에 따른 차이가 나타

났다. 이는 성별에 따라 문항 내용에 대한 반응에 차이

가 있다는 점을 고려해야 함을 시사한다. 따라서 추후

에는 성별에 따라 차이가 나타난 문항에 대한 배점을 

달리하는 등의 차이를 둘 필요가 있다. 셋째, 후속 연구

에서는 한국형 FoMO 척도의 각 요인들의 특성을 반영

할 수 있는 문항들을 추가로 개발하는 과정이 필요하

다. 원 척도의 FoMO 척도의 문항수가 10개였고 본 연

구에서는 추가로 2문항이 제거되어 총 8개의 적은 수로 

척도가 구성되었다. 그로 인해 총 문항 개수가 적어서 

그 영향으로 CR이나 AVE 등 타당성을 대표하는 지표

들이 저하되었을 가능성도 염두에 두어야 한다. 그리고 

우리 문화에 적합한 척도를 개발하기 위해서는 이우경

[53]의 제언처럼 FoMO라는 구성개념을 잘 반영하면서

도 사회문화적 배경에서 이해가 쉬운 질문들을 추가하

여, 문항들 간 경쟁력을 높이고 설명량과 상관이 낮은 

문항들은 삭제하는 과정이 포함되어야 할 것이다. 마지

막으로, FoMO와 대인관계, 정서 등의 차원과 관련된 

심리학적 변인들과의 관계를 다양한 방법의 연구를 통

하여 탐색하는 것이 추후에 필요하다. 다양한 심리학적 

변인들과 FoMO와의 관련성이 밝혀진다면 이들에 대

한 보다 현실적인 접근의 모색이 가능할 것으로 예상한다.
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