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요약

본 연구는 사회-경제적 요인들과 기부 행위 사이의 인과관계를 검증하기 위한 것이다. 본 연구에서는 한

국 복지 패널의 10년 분 자료를 이용하여 패널 로짓 분석을 시행하였다. 이 분석은 가구 수 기준 134,500개

의 자료가 이용되었다. 본 연구의 결과는 다음과 같다: 첫째, 인구학적 변인에서, 여성이 남성보다 더 기부를 

많이 하는 것으로 나타났다(β=.223, p<.05). 그리고 연령이 증가할수록, 정기적으로 기부나 자원봉사를 하

는 행동이 감소하는 것으로 나타났다(β=-.009, p<.001). 둘째, 근로형태에서, 임금근로자의 경우 상대적으

로 자영업자나 비경제활동인구에 비해 기부행동을 하지 않는 것으로 나타났다(β=-.578, p<.001). 셋째, 자

아존중감(β=1.673, p<.001)과 삶의 만족도(β=1.01, p<.001)는 기부 행위에 통계적으로 유의미한 영향을 미

치는 것으로 나타났다. 마지막으로 아버지의 학력(β=.211, p<.001)이 기부 행위에 유의미한 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 그러나 어머니의 학력은 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 확인되었다. 또한 본 연구에

는 몇 가지 한계점이 존재한다. 첫째, 변수들의 정밀성은 검증되지 않았다. 둘째, 본 연구가 2차 자료를 활용

하면서, 다루고자 하는 변수가 존재하지 않는 경우가 있었다. 따라서 후속 연구에서는 이들 변수들을 대리

하여 측정할 수 있는 방법을 충분히 고민하고 검토해야 할 것이다. 

■ 중심어 :∣기부∣기부행위∣자원봉사∣패널 로짓 분석∣한국 복지 패널∣
Abstract

This study aims to examine the causality between socio-economic factors and Donate 
Behaviour. With the 10 years data in Korea Welfare Panel and Panal logit analysis, the analysis 
has done on the basis of household and sampled 134,500 data. The results of this research as 
follows: First, in demographic variables, women revealed as they donate more than men(β=.223, 
p<.05). And the more the age grows, the less they donate or volunteer periodically(β=-.009, 
p<.001). Second, in working conditions, paid workers showed less donate behavior than 
self-employment workers and economically inactive population(β=-.578, p<.001). Third, 
Self-esteem(β=1.673, p<.001)and Life satisfaction(β=1.01, p<.001) showed significant effect on 
donate behavior. Lastly, scholarship of father(β=.211, p<.001) revealed as significant on donate 
behavior. However, scholarship of mother did not showed significant effect. Also, the research 
had some limitations. First, the precision of the variables were not tested. Second, some variables 
to analyze were not in the data. Therefore, proper considerations on testing the precision of the 
variables and the method for measuring the missed variables are needed.
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I. 들어가며

한국사회는 유래를 찾아보기 어려울 정도로 급속한 

경제성장과 발전을 이뤘다. 국민소득은 빠른 속도로 증

가하였고, 세계 10위권 경제 강국으로 성정하였다. 하지

만 이러한 급속한 경제성장 이면에는 공동체 의식 및 

연대감의 상실, 가족과 사회공동체가 해체 되는 위기를 

직면하게 되었고[1], 저성장과 일자리 부족, 그리고 이

로 인한 양극화라는 사회문제를 야기하게 되었다. 하지

만 서비스 경제의 트릴레마(trilemma) 논의에서 볼 수 

있듯이, 국가는 건전재정과 소득평등 그리고 고용증대

의 세 가지 측면을 동시에 달성할 수 없다[2]. 즉 탈산업

화된 서비스경제 국가에서는 세 가지 목표를 동시에 달

성할 수는 없고, 최대 두 가지만 달성할 수 있는데, 이때 

나머지 하나는 희생될 수밖에 없는 것이다[3]. 또한 국

가중심의 사회복지서비스 제공이 지방정부로 점차 이

양되고, 분권교부세의 폐지로 인해 사회복지 수요에 대

응할 수 있는 자원 확보가 중요한 이슈로 제기되었다. 

이러한 현실에서 좀 더 나은 사회가 되기 위하여 사회

문제를 해결하고 공동체 의식을 고양할 수 있는 하나의 

제도로써 기부와 자원봉사가 주목받고 있다[1]. 민간차

원에서 복지사각지대에 서비스를 제공하고, 더 나은 사

회를 만들기 위하여 개인의 기부나 자원봉사 활동이 요

구되고 있다.

기부는 인간의 복지향상과 공공복리의 증진을 위하

여 대가없이 자발적으로 사회, 경제적 가치가 있는 자

원을 제공하는 것을 의미한다[4]. 일반적으로 기부는 현

금과 물품을 제공하는 것, 자원봉사와 같은 노동력을 

제공하는 것을 포함한다[5]. 이러한 기부와 자원봉사는 

다른 사람에게 개인이 시간과 노력을 무상으로 제공하

는 활동[6]이며, 삶의 질을 높이기 위해 다양한 지원을 

제공하는 활동[7]이다. 즉 개인이 스스로 이득을 추구하

지 않고 물질적인 보상 없이 타인과 사회를 돕는 자발

적인 형태의 행위[8][9]이다. 기부와 자원봉사의 개념은 

시대나 사회문화적인 환경의 변화에 따라 다양하게 정

의되고 있으나, 그 본질은 자발, 자주, 자유의지를 내포

한다. 결국 자원봉사와 기부는 인간다운 사회를 유지하

는 중요한 기본이 되고, 변질된 인간성을 참된 인간성

으로 회복시키는 사회적인 촉매로 작용한다[10].  

자원봉사(시간기부 혹은 용역기부)를 포함하는 기부

는 다양한 요인에 의해 이루어지고 있다. 일반적으로 

기부행동은 사회에 대한 책임의식에서 발현되는 것으

로 알려져 있다[11]. 따라서 도덕적인 의무와 사회에 대

한 책임감[12], 동정심[13] 등이 기부행동을 결정짓는 

요인으로 지적된다. 또한 자신의 경제력에 대해 긍정적

으로 인식할 경우 기부참여율이 높다는 연구[14]가 존

재한다. 이러한 기부는 11세 이전에 경험을 하거나 부

모의 행동을 경험한 자녀들이 성인이 되어서도 많은 기

부를 하는 것으로 보고된다[10]. 그 결과, 노년기에 많

은 기부와 자원봉사를 하는 노인들은 젊어서부터 이러

한 경험을 많이 했다는 것[16]을 의미한다. 이러한 기부

와 자원봉사는 자신의 만족도가 높을수록 지속성을 갖

게 되고[16][17], 반대로 자신의 기대치를 충족하지 못

하는 경우 지속성을 담보할 수 없다[18]. 

기부 및 자원봉사에 관한 국내의 선행연구를 살펴보

면 노인의 참여에 관한 연구[19][20], 노인의 지속성에 

관한 연구[21][22]가 이루어져 왔으며, 청소년의 지속성

에 관한 연구[24][25]가 있지만 주로 한 연령대만을 대

상으로 하거나, 종단연구는 좀처럼 찾아보기 어렵다. 또

한 기부와 자원봉사의 동기요인을 살펴본 연구[26-28]

들은 시간의 흐름에 따라 개인의 사회․환경적인 요인

의 영향을 받을 수 있다는 점을 고려하지 못하고 있다. 

658명의 자원봉사자를 대상으로 한 연구[26]에서는 봉

사활동 참여동기를 내재적 및 외재적 유형으로 구분하

고 임파워먼트 수준을 조절매개변수로 설정하여 기부

활동을 지속하는 요인을 실증적으로 검증하였는데 동

기유형별로 지속의향에 대한 영향력이 다르게 나타났

다. 

기부행위에 영향을 미치는 요인들은 다음과 같이 보

고되고 있다. 일반적으로 여성이 남성에 비해 자원배분

에 우호적이고, 타인의 삶을 돌보는 역할에 익숙하여 

남성에 비해 더 많은 기부행동을 한다고 보고한다[32]. 

그리고 연령은 상반된 결과가 보고되고 있는데, 연령이 

증가할수록 기부행동이 감소한다는 연구[34]와 은퇴 이

후의 여유 시간이 증가하면 오히려 기부행동은 증가한

다는 연구[35]가 존재한다. 그리고 일반적으로 임금근
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로자가 자영업자나 비경제활동인구보다 더 많은 기부

금을 낸다는 연구[31]가 보고되고 있다. 그리고 기부행

동은 사회에 대한 책임의식의 발현에서 시작되므로, 자

아존중감이 높은 사람들은 기부행동이 증가한다고 보

고된다[36-38]. 동시에 삶에 대한 만족 수준이 높을수

록 이타적 동기가 증가하여 기부행동이 증가한다고 한

다[37][38]. 부모의 영향이 성인기의 기부행동에 영향을 

미치는 것으로 보고되고 있는데[10], 부모의 학력이나 

경제력이 높을수록 자녀들의 기부활동이 증가한다고 

보고된다[33].   

이렇듯 기부와 자원봉사에 대한 개인의 동기는 개인

이 처한 환경에 따라 변화할 수 있는 성격을 가지며, 다

양한 개인의 사회적 요인에 따라 종단적으로 변화해 갈 

수 있다. 따라서 이러한 이해를 바탕으로 종단연구를 

통하여 기부와 자원봉사 경험에 대한 연구를 진행할 필

요가 있다. 

본 연구의 구성은 제1장에서 연구의 배경과 목적을 

설명하였고, 제2장에서는 한국복지패널 데이터에 대한 

설명과 패널분석방법에 대해 간략히 소개하고 변수의 

조작적 정의를 통해 변수를 구성하였다. 제3장에서는 

합동로짓분석과 패널로짓분석(확률효과모형)의 분석결

과를 검토하고 하우즈만 검정을 통해 적합한 모형을 판

단하였다. 분석결과 확률효과모형의 패널로짓분석이 

적합한 모형으로 나타나, 본 모형을 중심으로 기부 행

동 선택 요인을 규명하였다. 마지막으로 제4장에서는 

분석결과를 바탕으로 시사점을 제시하였다. 

II. 방법론

1. 데이터의 일반적 특성

본 연구의 실증분석을 위해서 한국복지패널 데이터

를 2006년부터 2015년까지의 10년도 자료를 머지

(merge)하고 풀링(pooling)하였다. 한국복지패널은 연

령, 소득계층, 경제활동상태 등에 따른 다양한 인구집단

별로 생활실태와 복지욕구 등을 역동적으로 파악하고 

정책집행의 효과성을 평가함으로써 새로운 정책의 형

성과 제도적 개선 등 정책 환류에 기여하고자 실시되고 

있다[29]. 한국복지패널은 본 연구에서 살펴보고자 하

는 기부 및 자원봉사활동 여부를 포함하고 있고, 인구

사회학적 변인뿐만 아니라 다양한 영역의 조사내용을 

포함하고 있으며, 국내에서 수행 중인 전국단위의 가구

단위 패널조사 중에서 규모가 크기 때문에 본 연구의 

분석에 적합하다. 본 연구는 가구원을 기준으로 분석을 

진행하였다. 가구원을 기준으로 했을 때 총 표본수는 

134,500개이며, 연도별 표본은 다음의 표와 같다. 

연도 2006 2007 2008 2009 2010

표본 수 14,463 13,478 12,929 12,655 12,275

연도 2011 2012 2013 2014 2015

표본 수 11,608 14,974 14,530 13,941 13,647

표 1. 연도별 표본 수

2. 변수 설정

본 연구의 목적은 한국복지패널 10개년 데이터를 활

용하여 기부 행동의 선택요인을 통계적으로 검증하는 

것이다. 따라서 종속변수는 정기적인 기부 행동 여부

(그렇다=1, 아니다=0)로 구성하였다. 이때 기부는 시간

적 기부를 의미하는 자원봉사를 포함하는 것으로 정의

하였다. 독립변수는 사회․환경적 요인과 개인의 가치

관, 부모로부터의 영향 등을 직․간접적으로 측정하였

다. 먼저 성별은 더미변수(남=1, 여=2)로 구성하였고, 

가구원의 연령은 조사년도에서 태어난 년도를 차감하

여 ‘만 나이’로 계산하였다(조사년도-태어난 년도). 근

로환경으로는 공적연금 수급여부(공적연금을 수급하고 

있음= 1, 수급하고 있지 않음=2)와 근로유형(임금근로

자=1, 그 외=0)을 고려하여 측정하였다. 환경적 요인으

로는 대리변수(proxy variable)로 전반적인 생활만족도

(건강만족, 주거환경만족, 가족관계만족, 가족수입만족, 

직업만족, 사회적 친분관계만족, 여가생활만족을 포함

하는 전반적 만족도)를 구성하였고, 5점 리커트 척도

(Liker 5-scale)로 측정하였다. 이때 응답 값이 높을수

록 생활만족도는 커지는 것으로 판단할 수 있다. 자아

존중감은 4점 리커트 척도로 구성되며, 10문항(가치 있

는 사람, 좋은 성품, 실패한 사람, 타인과 협업, 겸손한 

정도, 긍정적인 태도, 전반적인 만족, 자신의 존경, 쓸모
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없는 사람, 좋지 않은 사람)의 평균값을 활용하였다. 이

때 부정적인 설문문항은 리버스 코딩(reverse coding)

하여 평균값이 높을수록 자아존중감이 높은 것으로 판

단하였다. 부모로부터의 영향을 고려하기 위하여 부모

의 교육수준(미취학 및 무학=1, 초졸=2, 중졸=3, 고졸

=4, 전문대졸=5, 4년 대졸=6, 석사=7, 박사=8), 부모의 

상속이나 증여 여부(있다=1, 없다=2)를 분석변수로 포

함하였다. 

구분 변수 측정방법
종속
변수

정기적인 기부 
혹은 봉사활동

그렇다=1, 아니다=0

독립
변수

성별 남=1, 여=2 

연령 만 나이(조사년도-태어난 년도)

공적연금 수급=1, 비수급=2

근로형태 임금근로자=1, 그 외=0

자아존중감 10문항의 평균값, 리커트 4점 척도 

삶의 만족도 리커트 5점 척도

아버지 학력 8점 척도

어머니 학력 8점 척도

부모로부터의 상속 
혹은 증여

있음=1, 없음=2

표 2. 변수 설정

3. 분석방법

본 연구에서는 한국복지패널 자료를 활용하여 기부 

행위 선택요인을 파악하고자 한다. 패널분석은 횡단면

적인 데이터 정보와 시계열의 데이터 정보를 모두 가지

고 있어 시계열 분석 혹은 횡단면 분석으로 파악할 수 

없는 다양하고 풍부한 정보들을 효과적으로 추출해 낸

다[39]. 동시에 횡단면 분석과 시계열 분석에서 통제 불

가능한 누락변수(unobservable omitted variable)에 대

한 제어가 가능하다. 패널분석에서는 오차항에 대해 개

인(individual)간에는 다르나 시간변동이 없는 변수, 시

간변화에 따라 변동하나 개인 간에 차이가 없는 변수, 

개인 간에 차이가 있고 시간변화에도 확률적 교란항으

로 구분하여 다루게 된다[39]. 

개체특성 효과와 시간특성효과 모두 존재하지 않고 

절편이 모집단의 평균치를 나타내는 것이 합동 모형이

다. 고정효과 모형은 개인 간 특정 요소가 개인마다 다

르다는 것을 의미하며, 시간에 따라 일정한 값으로 간

주된다. 따라서 개인특성 효과는 확률적 변동(random 

variation)의 결과가 아니라 장기간 고정적으로 지속되

는 효과를 의미한다[40]. 고정효과 모형과 확률효과 모

형을 구분하는 가장 좋은 방법은 시간불변의 개별특성

효과가 독립변수들과 관련이 있다면 고정효과 모형을 

쓰게 되며, 개별특성효과가 독립변수들과 관련이 없다

면 확률효과 모형을 선택하는 것이다. 또한 확률효과모

형은 고정효과모형과는 가정에 차이가 있다. 오차항을 

고정효과모형에서는 시간에 따라 고정불변하다고 가정

하고 있으나 확률효과모형에서는 확률적으로 변한다고 

가정한다. 즉 개인 간의 차이를 시간에 따라 그 특성이 

고정되어 있지 않으며 확률적인 변수로 개인 간 특성에 

고정되지 않는 임의의 확률적인 변수라고 가정하는 것

이다. 

변수의 설정 부분에서 살펴본 바와 같이, 종속변수인 

기부 행동은 연속형 변수(continuous variable)가 아닌 

이산형 변수(binary variable)이다. 따라서 최소제곱법

(OLS: Ordinary Least Square)모형으로는 분석이 불가

능하다. 이 경우 일반적으로 로짓(logit)모형을 적용할 

수 있으며, 오차항에서 패널의 개체특성을 추가적으로 

고려해야 한다[30]. 다음의 (식 1)은 로짓모형을 표현한 

것이다. 

   
  인경우

 
  인경우

     

           (1)

위 식에서 Y*
it는 관찰되지 않는 잠재적인(latent) 종

속변수를 의미한다. 그리고 Yit는 Y*
it의 관찰 값

(observed value)이다. 따라서 Yit=1(기부 행동)일 확률

은 다음과 같이 계산할 수 있다[30]. 

    
  

         
    (2)

위의 (식 2)에서 F 함수는 0을 중심으로 대칭적인 확

률분포의 누적분포함수(cumulative distribution function)

이며, 이때 로짓모형은 로지스틱 분포(logistic distribution)

를 가정한다. 그리고 패널자료 분석(panel data analysis)은 



한국콘텐츠학회논문지 '18 Vol. 18 No. 422

횡단면 자료와 시계열 자료의 특성을 동시에 가지므로, 

오차항의 등분산성(homoscedasticity) 가정을 위배하거

나 오차항의 자기상관(autocorrelation)이 존재할 가능

성이 크다. 그 결과 머지한(merge) 패널자료를 합동

(pooled) 로짓 모형으로 추정할 경우 일치추정량이 되

지 못하는 문제가 발생할 수 있다[30]. 이러한 문제를 

해결하기 위해서는 오차항에 패널의 개체특성을 추가

적으로 고려하여 추정해야 하며, 오차항 ui를 고정효과

(fixed effect)와 확률효과(random effect) 중 어느 것으

로 가정하느냐에 따라 추정방법이 달라진다. (식 3)에

서 오차항 ui는 패널개체에 따라 변하는 이질성

(heterogeneity)을 나타내고 시간에 따라 변하지 않는 

특성을 가정한다. 이와는 달리 오차항 eit는 시간과 패널 

개체에 따라 변하는 순수한 오차항이다. 이때 오차항 ui

를 추정해야 할 모수로 간주하면 고정효과모형으로, ui

를 확률변수로 가정하면 확률효과모형이 된다.


                 (3)

그러나 고정효과모형의 경우 시간불변 변수는 모두 

제거되기 때문에 시간불변 변수에 해당하는 변수의 효

과를 추정할 수 없게 된다[31]. 따라서 본 연구에서는 

우선 합동(pooled) 로짓분석의 결과를 살펴하고, 하우

즈만(hausman) 검정을 통해 합동 로짓모형과 패널확률

효과 로짓모형 중 어느 모형이 타당한 모형인가를 확인

하고 그 결과를 바탕으로 분석결과를 제시하였다. 본 

연구에서의 모든 통계분석은 stataMP 13.0을 활용하였

다. 

III. 결과

1. 연구 대상자의 특성

연구대상자의 일반적 특성과 주요변수의 평균 및 표

준편차는 다음의 [표 3]과 같다. 우선 기부 및 자원봉사

의 경우 평균이 .088로 나타나, 정기적으로 기부를 하는 

사람이 기부를 하지 않는 사람보다 상대적으로 적은 것

으로 확인되었다. 성별의 경우 남녀의 비중이 거의 동

일하게 분포된 것으로 판단되며, 연령은 평균 약 52세

로 분석되었다. 공적연금 수급여부는 수급자에 비해 비

수급자가 더 많았고, 근로형태로는 임금근로자가 더 많

은 것으로 분석되었다. 자아존중감은 평균이 2.240으로 

나타나 자기 자신을 가치 있게 느끼는 정도가 ‘보통이

다’와 ‘대체로 그렇다’의 중간 수준으로 분석되었다. 삶

의 만족도의 경우 평균이 3.390으로 나타나, 전반적인 

삶의 만족수준이 ‘그저 그렇다’와 ‘대체로 만족한다’의 

중간 수준으로 분석되었다. 부모로부터의 증여나 상속

은 받지 않은 연구 대상자가 더 많은 것으로 나타났다. 

변수 N Mean S.D

기부 및 봉사 131,886 .088 .283

성별 134,500 1.579 .493

연령 132,913 52.498 19.804

공적연금 131,948 1.877 .327

근로형태 131,917 .484 .499

자아존중감 126,631 2.240 .288

삶의 만족도 126,638 3.390 .726

아버지 학력 20,991 3.297 2.024

어머니 학력 20,991 2.781 1.879

증여 20,962 1.844 .362

표 3. 연구 대상자의 특성

2. 패널 로짓 분석 결과

본 연구는 우선 합동(pooled) 로짓모형, 패널 로짓모

형(고정효과, 확률효과)의 분석결과를 살펴보고, 하우

즈만 검정을 통해 가장 적합한 모형을 판단하였다. 

첫째, 합동 로짓모형의 적합도 및 유의도를 살펴보면, 

우선 Pseudo R
2가 .0595로 일반적으로 수용되는 .40에 

도달하지 못하여 모델이 적합하지 못한 것으로 나타났

다. 다만 유의도의 경우 LR chi2(9), 즉 Log likelihood 

chi square test 값이 673.60으로 Prob>chi2=.000이므로 

유의수준 1%에서 회귀계수가 ‘0’이라는 귀무가설을 기

각한다. 따라서 pseudo R2의 경우 적절하지 못하지만, 

chi2의 경우는 적절하다고 판단할 수 있다. 둘째, 패널

로짓모형(확률 효과)의 경우, Wald chi2(9)가 

Prob>chi2=.000으로 유의수준 1%에서 회귀계수가 ‘0’

이라는 귀무가설을 기각하는 것으로 분석되었다. 셋째, 

상기의 분석방법에서 언급한 바와 같이, 고정효과모형

의 경우 시간불변 변수는 모두 제거되기 때문에 시간불
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변 변수에 해당하는 변수의 효과를 추정할 수 없다. 따

라서 본 연구에서는 합동 로짓모형과 패널확률효과 로

짓모형 중 어느 모형이 타당한 모형인가를 확인하고 그 

결과를 바탕으로 분석결과를 제시하였다. 

하우즈만 검정결과, 검정통계량의 p값이 .0221로 유

의수준 5%에서 유의하였다. 따라서 합동 로짓모형보다

는 패널로짓모형(확률효과모형)이 더욱 적절한 모형으

로 나타났다. 

변수
pooled logit panel logit(random)

b t b t
성별 .123 2.20* .223 2.15*

연령 -.005 -3.58*** -.009 -3.52***

공적연금
수급

.096 .90 .163 .87

근로형태 -.324 -5.90*** -.578 -5.10***

자아존중
감

.900 10.18*** 1.673 7.31***

삶의 
만족도

.573 14.50*** 1.01 8.54***

아버지 
학력

.114 5.96*** .211 5.17***

어머니 
학력

-.042 -1.97* -.073 -1.84

증여 
여부

-.330 -5.05*** -.618 -4.59***

상수 -6.032 -17.17*** -11.354 -8.90***

적합도
LR chi2(9) = 
673.60***

Wald chi2(9) = 91.26***

하우즈만 
검정

chi2(9)=19.39, Prob>chi2=.0221

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 4. 분석결과

패널로짓모형(확률효과모형)을 중심으로 종속변수와 

독립변수의 관계를 살펴보면 다음과 같다. 

우선 성별의 경우 유의수준 5%에서 통계적으로 유의한 

정(+)의 관계를 갖는 것으로 나타났다(β=.223, p<.05). 

즉, 남성 보다 여성이 더 많은 기부행동을 하는 것으로 

나타났다. 연령은 유의수준 1%에서 부(-)의 관계를 갖

는다(β=-.009, p<.001). 즉 연령이 증가할수록 정기적으

로 기부나 자원봉사를 하는 행동이 감소한다고 볼 수 

있다. 근로형태의 경우 유의수준 1%에서 통계적으로 

유의한 부(-)의 관계를 갖는 것으로 분석되었다(β

=-.578, p<.001). 즉 임금근로자의 경우 상대적으로 자

영업자나 비경제활동인구에 비해 기부행동을 하지 않

는 것으로 나타났다. 자아존중감은 유의수준 1%에서 

통계적으로 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타

났다(β=1.673, p<.001). 즉 자신이 사랑받을 만한 가치

가 있는 존재라고 인식하는 사람일수록 타인을 위한 기

부 및 자원봉사 활동을 하는 경향이 있는 것으로 분석

되었다. 삶의 만족도는 유의수준 1%에서 통계적으로 

유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다(β

=1.01, p<.001). 즉 본인의 건강수준이나 직업, 가족의 

수입 등 전반적인 삶의 만족도가 높은 사람들이 정기적

으로 기부활동을 하는 것으로 나타났다. 아버지의 학력

도 통계적으로 유의한 영향을 미치고 있었다. 아버지의 

학력이 높을수록 기부활동을 활발히 한다고 볼 수 있

다. 다만 어머니의 학력은 통계적으로 유의한 영향을 

미치지 않는 것으로 확인되었다(β=.211, p<.001). 부모

로부터의 상속이나 증여여부는 유의수준 1%에서 부(-)

적 관계를 갖는 것으로 분석되었다(β=-.618, p<.001). 

즉 부모로부터 주택이나 자가용 등의 상속이나 증여를 

받은 경우 타인을 위한 정기적인 기부나 자원봉사를 하

는 것으로 나타났다. 

Ⅳ. 결론

본 연구는 사회경제적 요인과 기부행동 선택의 인과

성을 검토하고자 실시되었다. 실증분석을 위해 2006년

부터 2015년까지의 10년도 한국복지패널 데이터를 활

용하여 패널로짓분석을 실시하였다. 

본 연구를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 인구사회학적 

변인을 우선 살펴보면, 여성이 남성에 비해 더 많은 기

부행동을 하는 것으로 나타났다. 이러한 연구결과는 여

성은 사회화 과정을 통하여 타인의 삶을 돌보는 역할에 

친숙하게 되고, 사회적 약자를 위한 자원배분에 우호적

이라는 연구 결과[32]와 일치하는 것이다. 그리고 연령

이 증가할수록 정기적으로 기부나 자원봉사의 행동선

택이 감소하는 것으로 분석되었다. 이러한 분석결과는 

청소년기에서 성인기로 전환하는 동안 봉사활동 비율

이 떨어진다는 선행연구[34]와 일치하는 것이다. 다만 

은퇴 이후 여유 시간이 증가하면서 기부참여가 증가한
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다는 연구가 존재하지만[35], 이것은 기부 선택 행동이 

늘어나기 보다는 기존에 기부활동에 참여하고 있는 사

람들의 시간만을 증가시킨다는 것이므로, 본 연구의 분

석결과와 조화롭게 해석할 수 있다. 

둘째, 근로형태가 기부행동 선택에 미치는 영향을 살

펴보면, 임금근로자가 자영업자나 비경제활동인구에 

비해 기부행동을 하지 않는 것으로 분석되었다. 아무래

도 임금근로자의 경우 자영업자나 비경제활동인구에 

비해 상대적으로 시간의 제약이 존재하기 때문으로 판

단된다. 즉 임금근로자가 더 많은 기부금을 낸다는 연

구[31]와 상반되는 것으로 보이지만 조화롭게 해석할 

수 있다. 즉 임금근로자는 기부행동의 빈도가 낮은 것

이 사실이지만, 상대적으로 기부금의 액수는 큰 것으로 

볼 수 있다. 

셋째, 자아존중감과 삶의 만족도는 기부활동에 유의

한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히 모든 독립변

수들 중에서 자아존중감은 기부행동에 가장 큰 영향을 

미치고 있었고, 삶의 만족도가 그 다음으로 나타났다. 

일반적으로 기부행동은 사회에 대한 책임의식의 발현

과 이타적 동기에서 시작된다[11-13]. 자아존중감이 높

은 사람들은 다양한 영역에서 친사회적인 행동이 나타

나는 것으로 알려져 있다[36-38]. 본 연구의 분석결과

는 이러한 연구들을 주장을 뒷받침한다고 볼 수 있다. 

넷째, 부모의 영향이 성인기의 기부행동에 영향을 미

친다는 연구결과[10][14]가 본 연구에서도 동일하게 밝

혀졌다. 자녀들은 부모의 기부와 자원봉사 습관을 물려

받는데, 실제로 학력이나 경제력이 높은 지위를 가진 

부모의 자녀들이 기부활동에 참여할 가능성이 더 높다

는 연구결과[33]와 일치하는 결과이다. 

마지막으로 본 연구의 제한점이다. 첫째 변수의 조작

적 정의의 어려움이 존재한다. 즉 본 연구가 한국복지

패널 데이터를 활용하면서 부득이하게 기부 행동과 원

인변수들을 정교하게 측정하지 못한 경우가 있었다. 그 

결과 이들 변수들이 얼마나 정교하게 기부행동을 측정

하였는지 명확하지 못한 제한점이 존재한다. 둘째, 본 

연구가 2차 자료를 활용하면서, 분석을 위해 다루고자 

하는 변수가 존재하지 않는 경우도 있었다. 그 결과 연

구를 진행하면서 선행연구에서 밝혀진 주요 변인들을 

연구 설계에 반영하지 못하였다. 따라서 후속 연구에서

는 이들 변수들을 대리하여 측정할 수 있는 방법을 충

분히 고민하고 검토해야 할 것이다. 
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