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 요약

본 연구의 목적은 한국대학생의 통합과 분리 형태초점 교수법에 대한 견해를 조사하고, 이러한 견해가 

집중도와 문법학습의 믿음과 어떠한 상관관계가 있는 지, 추가적으로 수준별 성별 차이점을 조사하는 것이

다. 본 연구의 목적을 위해서 서울소재 대학생 157명을 대상으로 실시한 설문지 조사 결과를 상관관계분석

과 T 검정을 사용하여 분석하였다. 참여 학생들은 통합 형태초점교수법을 선호하는 것으로 나타났으며, 통

합 형태초점교수법의 선호도는 학습자의 영어 수업시간의 집중도와 영어 수준과 유의미하게 연관성이 있다

는 것을 보여준다. 다른 한편으로 분리 형태초점 교수법의 선호도는 학습자의 문법에 대한 믿음과 유의미한 

상관관계를 보여주었고 수준별 성별로 모든 학생들이 공통적인 결과로 나타났다. 결론적으로 통합 형태초

점 교수법은 학습자의 집중도와 영어 수준에, 분리 형태초점 교수법은 학습자의 문법 학습에 대한 믿음에 

영향을 받는다는 것을 알 수 있다. 결론적으로 교실현장에서 통합 형태초점교수법을 사용할 필요하며, 이러

한 접근도 학습자의 수준과 집중도를 고려할 필요가 있다는 것을 보여준다. 
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Abstract

The present study aims to investigate how Korean EFL learners’ views of form-focused 

instruction, integrated and isolated FFI (form-focused instruction), are related to their beliefs about 

grammar and attention and how different these relationships are between high and low proficiency 

levels and between males and females in Korean college contexts. The findings indicated the 

participants’ strong preference for integrated FFI, which was significantly correlated with two 

factors, attention in English class and English proficiency. On the other hand, the isolated FFI was 

strongly correlated with their beliefs about grammar learning, that is, independent learning of 

grammar and importance of learning grammar rules. In conclusion, the integrated FFI was associated 

with students’ proficiency and attention, while the isolated FFI was related to their views of grammar 

learning. In conclusion, it is suggested that we need to use integrated FFI in Korean EFL contexts 

considering students’ levels of proficiency and attention.
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I. 서 론  

의사소통중심 활동이나 수업에서 형태초점에 관한 

교육이 외국어 학습에 도움을 준다는 사실에 대부분 공

감을 하는 입장이다[1-5]. 그러나 의사소통 활동 중심

의 활동에서 형태초점 수업을 언제 제공하는 지에 대한 

논의는 여전히 진행 중인 상태이다. 즉, 형태 초점 수업

을 의사소통 활동과 동시에 제공하는 통합 형태초점교

수법(Integrated FFI)과 의사소통 활동 전이나 후에 제

공하는 분리 형태초점교수법(Isolated FFI)의 선택의 

문제이다[4].

최근의 선행연구들은 학습자들이 대부분 통합 형태

초점교수법을 선호하는 것으로 나타났지만[6], 이러한 

결과들은 또한 학습자의 영어 수준[7], 학습하고자 하는 

외국어 지식의 종류[8] 등에 영향을 받는다는 것을 보

여준다. 

통합 형태초점교수법과 분리 형태초점교수법은 의사

소통능력을 강조하는 현 시점에서 전자가 더 강조되는 

반면에, 후자의 경우에 학습자의 수준이 낮을 경우에 

의미와 형태를 동시에 집중할 수 없다는 문제점이 정보

처리이론에서 제기된다[4]. 즉 학습자의 형태초점교수

법의 선호도는 학습자의 영어 수업의 집중도(attention)

에 영향을 받을 수 있다는 것이다[9]. 

또한 형태초점교수법에 대한 학습자의 선호도는 문

법이나 정확도에 대한 학습자의 견해와 밀접한 연관성

이 있고, 개인차 요인에 영향을 받는다는 것은 명백하

다[10-13]. 그래서 본 연구는 한국의 대학교 영어 학습

자의 형태초점교수법에 대한 견해를 조사하고, 문법학

습의 견해, 집중도, 개인차 요인(수준 및 성별)과 어떤 

방식으로 연관되어 있는 지를 연구하고자 한다.  

  

Ⅱ. 이론적 배경

1. 통합 및 분리 형태초점 교수법 

Ellis는 “언어형태에 집중하도록 유도하는 어떤 계획

된 또는 부수적 활동을 언급하기 위해서 형태초점 교수

법”이라는 용어를 사용하였다(pp. 1-2)[14]. 그는 형태

초점교수법을 세 가지 종류로 나누었다. 즉 형태에 주

된 초점을 주는 구조적 형태초점(Focus-on-forms), 의

미에 주된 초점을 두면서 미리 계획된 형태초점

(Planned focus-on-form), 마지막으로 의미에 초점을 

두지만 학습할 형태를 미리 설정하는 것이 아니라 의미

중심 활동에서 필요한 경우에 학습하는 부수적 형태초

점(Incidental focus-on-form)으로 구분하였다. 

구조적 형태초점과 계획된 형태초점의 효과에 관한 

일련의 연구들은 후자의 접근법이 더 유용하다는 것을 

보여준다[1-3]. Laufer는 고등학생을 대상으로 영어 단

어를 학습하는데 두 가지 방법을 비교하였는데, 계획된 

형태초점 교수법이 어휘 학습에 처음 단계에는 더 효과

가 있었지만, 후반부에 그 차이점이 사라졌다[1]. 

Shintani의 연구에서도 일본 아동들의 영어 단어 학습

에서 명사의 학습에는 두 가지 방법이 동일하게 효과가 

있었지만, 형용사의 학습에는 계획된 형태초점 교수법

이 더 효과가 있다는 것을 보여주었다[2]. Shintani는 

추가적으로 문법 형태 복수형과 copular be의 학습에 

두 가지 수업을 비교했는데, 계획된 형태초점 교수법이 

더 효과적이라는 결과를 발견하였다[15]. 결론적으로 

두 가지 방법 둘 다 언어 형태 학습에 도움을 주지만, 

계획된 형태초점 교수법이 더 효과적이라는 것을 알 수 

있다.  

그래서 최근에는 형태에 주된 초점을 두는 구조중심

의 형태초점교수법보다는 의미에 주된 초점을 두는 계

획된 형태초점과 부수적 형태초점교수법이 강조되고 

있다. 그 이유는 이 두 가지 교수법이 의사소통활동의 

문맥 속에서 필요한 경우에 문법 형태를 학습하기 때문

이다[5]. 이러한 의미위주의 활동에서 형태의 집중은 교

육적으로 형태초점 학습을 제공하는 시간에 따라 두 가

지로 구분될 수 있다. Spada와 Lightbown은 형태에 대

한 학습을 제공하는 시간에 따라서 의사소통활동 중에 

제공하는 통합 형태초점교수법(Integrated FFI)과 의사

소통중심 활동 전이나 후에 독립적으로 제공하는 분리 

형태초점교수법(Isolated FFI)으로 나눌 수 있다고 제

안하였다[4]. 

Elgün-Gündüz 외는 터키의 초등학교 영어학습자의 

어휘, 문법, 작문에 미치는 통합 및 분리 형태초점교수
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법의 영향을 조사하였는데, 통합 형태초점교수법을 받

은 학습자가 모든 영역에서 더 뛰어났으며, 학습자의 

선호도도 일치하는 것으로 나타났다[7]. Ansarin, 외는 

학습자의 수준에 따른 형태초점 교수법의 선호도를 조

사하였는데, 학습자의 수준이 높을수록 통합 형태초점

교수법을 선호하는 것으로 나타나서, 의미와 형태를 통

합하는 수업활동은 학습자의 유창성과 직접적으로 연

결되어있다는 것을 발견하였다[6].  

Spada 외는 두 가지 형태초점기법이 서로 다른 종류

의 영어 지식(명시적 및 암시적)에 대한 효과를 조사하

였다[8]. 그 결과는 암시적 지식을 요구하는 말하기 과

제에서는 통합 형태초점 교수법이, 명시적 지식을 요구

하는 문어체 문법 시험에서는 분리 형태초점 교수법이 

더 긍정적으로 작용한다는 사실을 발견하였다. 

최근에 Valeo와 Spada는 영어를 제 2언어로 학습하

는 캐나다와 외국어로 학습하는 브라질의 학생과 교사

를 대상으로 통합 및 분리 형태초점교수법에 관한 견해

를 조사하였다[5]. 문맥이나 집단에 관계없이 통합 형태

초점교수법을 선호하는 것으로 나타났다. 그러나 정성

적 연구결과를 보면 교사나 학습자들은 통합이나 분리

의 결정은 학습자의 수준, 선행 경험, 학습자의 선호도 

등을 고려해서 결정할 필요가 있다는 보여준다. 그리고 

참여자들이 통합 형태초점교수법을 선호하지만, 분리 

형태초점교수법의 경우에도 그 사용에 대한 타당한 근

거를 제시하고 있다는 점은 교육적으로 시사하는 바가 

크다. 그래서 본 연구에서 한국 고등학교 외국어 학습 

문맥에서 학습자의 영어 수준이나 성별에 따른 형태 초

점교수법의 견해에 관한 차이점을 조사하고자 한다.  

         

2. 문법 학습 견해 및 집중도

형태초점 교수법에 관한 견해는 학습자의 문법 학습

에 대한 일반적 견해와 집중도의 개인차 변인을 통해서 

이해할 수 있다. 먼저 형태초점의 통합이나 분리는 기

본적으로 학습자의 문법 학습의 견해와 연관성이 있다. 

문법학습에 관한 일련의 선행연구들은 외국어 학습자

들이 문법이나 정확성의 중요성을 높게 평가하며, 문법 

학습과 오류 수정이 중요하다고 인식을 하고 있지만, 

문법 학습 자체를 부정적으로 보고 있다는 공통된 결과

를 보여준다[10-13][15]. 또한 이러한 연구들은 교사와 

학생 사이와 문화적으로 문법 학습에 관한 견해의 차이

점이 있고 이것은 학습에 부정적 영향을 줄 수 있다는 

보여준다[12][13][16-18]. 예를 들면, 선행연구에서는 

미국 대학의 교사와 대학생[12], 한국의 중등학교 교사

와 학생[17][18], 한국인 영어교사와 원어민 영어교사 

사이의 문화적 차이점[16]이 나타났다. 

다른 한편으로 Spada와 Lightbown는 의사소통중심

의 의미위주 활동 속에서 문법 형태를 학습하는 것이 

이상적인 외국어 학습이라고 주장하지만, 분리 형태초

점 교수법의 이론적 정당성도 제공하고 있다[4]. 예를 

들면, 정보처리이론(information processing theory)에 

근거해서 의미와 형태를 동시에 집중하기는 어렵다는 

사실 때문에 언어 형태를 분리해서 제공하는 장점을 제

안하고 있다. 다른 한편으로 기능이론(skill theory)에 

의하면, 선험지식(declarative knowledge)을 먼저 학습

하고 이후에 절차적 지식(declarative knowledge)을 배

양할 것을 주장한다. 즉 언어 형태를 명시적으로 먼저 

학습하고 난 후에 의사소통 활동을 통해서 절차적 지식

을 신장할 것을 요구하는 맥락에서 분리 형태초점 교수

법을 지지하는 이론적 배경이다. 

학습자가 통합 형태초점교수법에서 의미와 형태를 

동시에 집중할 수 있다는 개념은 집중도(attention)와 

연관성이 있다. 집중도의 개념은 외국어 학습동기 이론

에서 동기행위 요인에서 발견할 수 있다[9]. Tremblay

와 Gardner는 외국어 학습에서 외국어나 외국인에 대

한 긍정적 태도나 관점뿐만 아니라 실제 행동적인 관점

의 중요성을 강조하면, 집중(attention), 노력(effort), 끈

기(persistence)라는 세 가지 개념으로 학습동기 행위

(motivational behavior)를 설명하고 있다[9]. 본 연구에

서는 바로 집중(attention) 요인이 한국대학생의 통합과 

분리 형태초점교수법에 관한 관점과 어떤 방식으로 연

관되어있는지를 조사하고자 한다. 즉, 통합 및 분리 형

태초점교수법에서 학습자가 영어 문법 형태에 집중하

는 능력이 학습자의 형태초점 교수법의 선호도에 영향

을 줄 수 있다는 가능성을 제시한다. 그러므로 본 연구

에서는 형태초점 교수법에 대한 선호도와 문법 학습 및 

집중도와의 상관관계를 조사하고자 한다.  
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Ⅲ. 연구 방법 

1. 연구 참여자 및 주제

본 연구에서는 한국의 서울 소재 대학교에 재학하는 

157명의 대학생의 통합 및 분리 형태초점교수법에 관

한 견해, 영어 문법에 관한 견해, 영어수업에 대한 집중

도를 조사하였다. 본 연구의 목적을 위해서 2017년 11

월에 교양영어를 수강하는 대학생을 대상으로 설문지 

조사를 실시하였다. 본 연구는 다음의 두 가지 연구주

제를 조사하는 것을 목적으로 한다. 

첫째, 한국 대학생의 형태초점교수법 두 가지 견해, 

영어 문법 학습 믿음 및 집중도와 각 변인의 상

관관계를 조사한다.

둘째, 영어 문법 학습과 형태초점교수법의 견해 및 집중

도에 관한 집단 별(수준별, 성별) 차이점을 조사

한다.

2. 자료 수집 및 분석방법 

본 연구에 사용된 설문지는 먼저 문법 학습의 견해는 

Jean과 Simard에서 4개의 항목(문법학습 선호도, 문법 

및 정확도의 중요성, 독립적 문법학습, 문법규칙의 중요

성)[19], 영어수업의 집중도는 Tremblay와 Gardner의 9

개 항목[9], 통합 및 분리형 형태초점수업의 견해는 

Valeo와 Spada의 26개 항목을[5] 한국어로 번역하여 

설문조사를 실시하였다. 설문조사는 리커트(Likert) 방

식으로 1(반대)에서 5(찬성)까지 참여자에게 번호로 답

변하도록 하였다. 연구주제 1의 한국 대학생의 영어 문

법 학습과 형태초점수업의 견해 및 집중도와 각 변인의 

상관관계를 조사하기 위해서 SPSS 23을 사용하여 기

술 통계량 분석 및 상관관계분석을 실시하였다. 연구주

제 2의 영어 문법 학습과 형태초점수업의 견해 및 집중

도에 관한 집단 별(수준별, 성별) 차이점을 조사하기 위

해서 집단 별 독립표본 T 검정을 실시하였다.  

평가 도구의 내적 신뢰도는 전반적으로 높은 신뢰지

수를 보여주었다. 즉, 문법 학습 견해, 집중도, 통합형 

형태초점수업, 및 분리형 형태초점수업에 대한 내적 신

뢰도는 Chronbach α지수가 각각 .688, .679, .825, .786으

로 적절한 신뢰도를 보여주었다. 

Ⅳ. 연구 결과 

1. 기술 통계 분석 결과 

아래 [표 1]은 참여자의 문법학습 및 통합과 분리 형

태초점수업에 관한 견해, 영어수업의 집중도, TOEIC 

시험결과에 관한 기술통계량 결과이다.

 

 요인 N 평균 표준편차
문법 학습 선호도 157 2.50 0.92

정확도의 중요성 157 3.47 1.04

독립적 문법학습 중요성 157 3.18 .99

문법 규칙학습 중요성 157 3.25 .95

집중도 156 3.33 .43

통합 형태초점 수업 154 3.38 .56

분리 형태초점 수업 154 2.84 .53

TOEIC 102 725.4 191.24 

표1. 기술 통계량 

위 [표 1]을 보면 한국대학생들은 문법이나 정확도의 

중요성에 관해서는 전반적으로 찬성한다는 것을 알 수 

있다. 그러나 문법학습의 선호도는 상대적으로 낮다는 

것을 보여준다(M=2.50). 그리고 참여한 대학생들의 영

어수업시간에 대한 집중도는 상대적으로 높다는 것을 

보여준다(M=3.33). 형태초점 수업에 관한 견해로는 형

태 초점을 의사소통수업과 통합해서 배워야한다는 의

견(M=3.38)이 분리해서 학습하는 입장(M=2.84)보다 더 

높다는 것을 알 수 있다.

2. 요인별 상관관계 분석 결과  

아래 [표 2]는 전체 참여집단을 대상으로 한국대학생

의 형태초점 수업에 관한 견해와 문법 학습 및 집중도 

등과의 상관관계 분석결과를 보여준다. 

 요인 통합 형태초점 수업 분리 형태초점 수업
문법 학습 선호도 .181* .099

정확도의 중요성 .190* .182*

독립적 문법학습 .076 .509**

문법 규칙학습 .126 .457**

집중도 .401** -.059

TOEIC .270** .009

표2. 요인별 상관관계 분석  

* p<.05, ** p<.01
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[표 2]에서 의사소통과 형태를 통합한 수업을 원하는 

선호도는 영어 수업시간의 집중도와 영어의 유창성

(TOEIC)과 통계상 유의미한 상관관계(p<.01**)를 보

여준다. 즉 의미위주의 의사소통중심 수업에서 동시에 

형태를 소개하는 수업은 학습자의 영어 형태에 대한 집

중도와 영어숙련도와 직접적으로 연관이 있다는 것을 

알 수 있다. 다른 한편으로 문법 형태와 의사소통위주

의 수업은 분리해서 의미중심 수업 전이나 후에 학습해

야 한다는 견해는 문법을 독립적으로 학습해야 한다는 

견해나 명시적 문법규칙의 학습을 중요하게 생각하는 

의견과 유의미한 상관관계(p<.01**)를 보여준다.   

[표 3]은 수준별 상관관계 분석 결과를 보여준다. 학

습자의 영어 수준에 따른 상관관계를 보기위해서 연구

자는 참여자의 TOEIC 점수의 중위수 750을 기준으로 

상·하위 집단을 수준별로 나누었다. 

 

 요인 하위 상위 하위 상위

통합 형태초점 수업 분리 형태초점 수업
문법 학습 선호도 .185 .161 -.250 .315*

정확도의 중요성 .231 .155 .266 .063

독립적 문법학습 .059 .094 .641** .542**

문법 규칙학습 .083 .164 .569** .484**

집중도 .162 .409** .041 -.045

TOEIC .030 .172 .072 -.070

표3. 수준별 상관관계 분석  

* p<.05, ** p<.01

통합 형태초점 수업의 요인과 다른 요인의 상관관계

는 하위집단에서는 유의미한 관계가 나타나지 않았으

며, 다만 상위집단의 경우에 집중도 유의미한 상관관계

(p<.01**)가 나타났다. 즉 의사소통위주의 수업에서 문

법 형태를 동시에 학습하는 경우에 수업에 대한 집중도

가 중요한 요인으로 작용한다는 것을 알 수 있다. 

의사소통과 형태를 분리해서 학습하는 경우에는 학

습자의 문법에 대한 견해와 긴밀하게 연관되어있다는 

것을 알 수 있다. 즉, 독립적 문법 학습이나 명시적 규

칙의 학습을 선호하는 경우에 분리 형태초점 수업을 선

호하는 것으로 나타나서, 학습자의 수준에 관계없이 동

일하게 영향을 주는 것으로 나타났다.

 요인 남학생 여학생 남학생 여학생

통합 형태초점 수업 분리 형태초점 수업
문법 학습 선호도 .221* .062 .079 .100

정확도의 중요성 .250* .009 .155 .226

독립적 문법학습 .070 .075 .515** .511**

문법 규칙학습 .156 .015 .519** .441**

집중도 .447** .313** .020 -.150

TOEIC .318* .090 -.014 .187

표4. 성별 상관관계 분석  

* p<.05, ** p<.01

[표 4]는 성별에 따른 요인별 상관관계를 보여준다. 

통합 형태초점 수업의 경우에 남녀 모두 정확도와 공통

적으로 유의미한 상관관계(p<.01**)를 보여주는 반면

에 남학생의 경우는 추가적으로 TOEIC 점수, 문법 학

습의 선호도나 정확도의 중요성이 유의미한 수준에서 

연관성을 보여준다. 분리 형태초점 수업과 다른 요인의 

상관관계는 남녀 모두 공통적으로 독립적 문법학습과 

규칙 학습의 중요성 요인들과 유의미한 상관관계

(p<.01**)를 나타낸다.  

3. 집단 별 각 요인의 차이점  

집단 별(수준별 및 성별) 각 요인(문법학습의 견해, 

집중도, 통합 및 분리 형태초점 수업의 견해)의 차이점

을 독립 표본 T검정을 통해서 보여주고자 한다.

3.1 수준별 차이점

[표 5] 독립 표본 T검정결과를 보면 분리 형태초점 

수업을 제외하고 모든 영역에서 상위학습자의 평균이 

더 높은 것으로 나타났다. 

구체적으로 통계상 유의미한 차이점을 보여주는 요

인은 정확도와 문법 규칙 학습의 중요성, 집중도 및 통

합 형태초점 교수법에서 나타났다. 

통합과 분리 형태초점 교수법의 견해는 두 집단에 상

반된 결과를 보여준다. 즉, 상위집단은 통계상으로 유의

미(p<.01**)하게 하위집단보다 통합 형태초점교수법을 

선호하지만, 하위집단은 통계상으로는 무의미하지만 

평균을 볼 때 조금 더 분리 형태초점 수업을 선호하는 

것으로 나타났다. 이것은 하위 학습자에게 의미와 형태

를 동시에 집중하기에는 영어 수준이 부족한 것으로 추
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론할 수 있다. 

 요인 수준 N 평균 표준편차 유의확률
문법 학습 
선호도

하위
상위

51
51

2.27
2.57

.87

.98
.114

정확도의 
중요성

하위
상위

51
51

3.12
3.67

1.05
1.08

.011*

독립적 
문법학습

하위
상위

51
51

2.96
3.24

1.03
.97

.171

문법 
규칙학습

하위
상위

51
51

2.90
3.31

1.08
.93

.042*

집중도
하위
상위

50
51

3.16
3.45

.36

.43
.000**

통합 
형태초점

하위
상위

50
50

3.20
3.52

.55

.52
.004**

분리 
형태초점

하위
상위

49
51

2.84
2.83

.52

.54
.945

표5. 수준별 차이점 분석  

* p<.05, ** p<.01

3.2 성별 차이점  

[표 6]의 독립 표본 T검정결과를 보면 평균에서 남학

생은 문법학습 선호도, 독립적 문법학습, 분리 형태초점 

교수법에서, 여학생은 정확도의 중요성, 문법 규칙 학습

의 중요성, 집중도, 통합 형태초점교수법에서 더 높다는 

것을 보여준다. 그러나 통계상 유의미한 차이점은 분리 

형태초점 교수법(p<.05*)에서 나타나는데, 남학생이 여

학생에 비해서 의사소통과 문법형태를 분리해서 수업

하는 것을 더 선호하는 것으로 나타났다. 

 요인 성 N 평균 표준편차 유의확률
문법 학습 
선호도

남학생
여학생

87
67

2.52
2.48

.97

.84
.791

정확도의 
중요성

남학생
여학생

87
67

3.40
3.58

1.05
.97

.278

독립적 
문법학습

남학생
여학생

87
67

3.22
3.16

1.00
.99

.739

문법 
규칙학습

남학생
여학생

87
67

3.17
3.36

.97

.95
.235

집중도
남학생
여학생

86
67

3.31
3.35

.44

.41
.628

통합 
형태초점

남학생
여학생

84
67

3.30
3.47

.59

.49
.056

분리 
형태초점

남학생
여학생

86
65

2.94
2.72

.50

.49
.012*

표6. 성별 차이점 분석  

* p<.05, ** p<.01

V. 결론 및 제언

본 연구에서 한국의 대학생들의 견해를 보면, 문법을 

중요하게 인식하지만, 문법 학습은 싫어하며, 통합 형태

초점 교수법을 더 선호하는 것으로 나타났으며 이러한 

결과는 선행연구결과와 일치한다[7][10-13]. 요인 별 상

관관계 결과를 보면, 통합 형태초점교수법의 경우에는 

학습자의 집중도와 영어 성적이 유의미한 상관관계를 

보여주는 반면에 분리 형태초점 교수법은 독립적 문법

학습의 견해와 높은 상관관계를 보여준다[6]. 이러한 결

과는 의사소통 활동 속에서 필요한 경우에 형태초점교

수법을 학습자에게 제공하는 것이 영어능력에 긍정적 

효과를 준다는 교육적 시사점을 보여준다[5][20]. 그러

나 의사소통 활동 중에 문법 형태를 동시에 집중하는 

통합 형태초점교수법은 학습자의 집중도와 영어 유창

성을 전제로 할 때 가능하다. 이러한 사실은 수준별 상

관관계 분석이나 독립 표본 T검정에서도 나타난다. 즉, 

상·하위 집단의 차이점은 집중도와 통합 형태초점교수

법의 견해에서도 유의미한 차이점이 나타난 것은 이러

한 사실을 구체적으로 뒷받침해준다[6]. 그래서 통합 형

태초점교수법을 제공할 경우에 학습자의 수준을 고려

하여 하위 학습자에게는 학습할 형태를 간소화하거나 

충분한 문맥을 제공하여 학습자가 형태에 집중할 수 있

는 시간적 여유를 제공할 필요가 있다.  

다른 한편으로 문법 형태를 의사소통 활동 전이나 후

에 분리해서 학습하는 분리 형태초점 교수법은 학습자

의 문법 학습에 대한 견해, 즉 독립적 문법학습이나 문

법 규칙의 학습에 대한 믿음과 직접적으로 연관되어있

다는 것으로 보여준다. 즉, 독립적 문법 학습과 문법 규

칙 학습을 선호하는 학습자는 의사소통활동과 분리해

서 문법 형태를 학습하는 것을 원한다. 그러나 이러한 

분리 형태초점 교수법의 선호도와 영어능력과 무의미

한 상관관계 결과를 보면, 학습자의 형태초점교수법에 

대한 견해를 긍정적 방향으로 전환할 필요가 있다. 학

습자의 문법학습에 대한 믿음이 분리 형태초점교수법

과 연관되어 있기 때문에, 교사가 유의미한 의사소통 

맥락에서 형태를 학습할 때 암시적 지식이 신장되어[8] 

영어 사용능력이 개선된다는 점을 교실에서 학생들과 
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심도 있는 토의를 통해서 통합 형태초점 교수법으로 학

습자의 믿음을 전환할 필요가 있다. 

마지막으로 성별 차이점에 대한 결과는 남학생이 여

학생보다 분리 형태초점교수법을 더 선호하는 것으로 

나타났으며, 통합 형태초점 교수법에 대한 선호도는 남

학생이 여학생보다 더 많은 요인과 유의미한 상관관계

를 보여준다. 즉 남녀 모두 집중도가 중요한 요인으로 

작용하는 반면에 남학생의 경우에 통합 형태초점은 다

양한 요인이 영향을 미치는 것으로 해석된다. 분리 형

태초점 교수법은 수준별 요인과 유사하게 남녀 모두 분

리 형태초점 교수법의 선호도가 문법학습의 믿음과 유

의미한 관계를 보여주었다.   
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