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요약

본 연구는 인천의 아동 돌봄 실태를 살펴보고, 아동의 모(母)가 가지고 있는 정책적 욕구를 현재의 보육 

환경 속에서 해석해 보고자 하였다. 이를 위해 아동의 모(母)를 취업모와 미취업모로 구분하고, 각 집단에 

따른 아동 돌봄 시간과, 만족도 그리고 정책 욕구를 살펴보았다. 연구 수행을 위해 5세 이하의 자녀를 돌보

고 있는 인천시 거주 여성(292명)을 분석 대상으로 삼았다. 분석 결과, 미취업모가 취업모보다 아동 돌봄 

시간이 더 긴 것으로 나타났고, 만족도는 신체적 돌봄에서만 미취업모가 취업모보다 유의미하게 높은 수준

을 나타냈다. 정책 욕구는 각 집단이 처한 상황을 반영하는 결과를 보였다. 정책 욕구 중 보육시설 비용에 

대한 지원 욕구는 두 집단 모두에서 높은 수준으로 나타났는데, 이는 아동 연령 증가에 따른 보육시설 이용 

가능성의 증가와 인천시의 부모 부담 보육료 수준이 높음에 따라 나타난 결과로 생각된다. 본 연구는 이와 

같은 결과를 바탕으로 정책적 함의를 제시하였다.
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Abstract

This study examined the time spent, the satisfaction level and the policy needs regarding child 

care by mother’s employment status in Incheon. For this study, mothers with at least one child 

under the age of five were analyzed. The major results of this study include: First, unemployed 

mothers spent more time for child care than employed mothers. Second, unemployed mothers had 

significantly higher levels of satisfaction with child care than employed mothers, but only in the 

domain of physical care. Finally, the policy needs among mothers differed by their employment 

status while the financial support need for using a child care facility was high for both groups. 

This may be due in part to the increased likelihood of sending their child to a facility as their 

child ages, and the high cost of child care in Incheon. Based on the findings, policy implications 

are discussed.  
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I. 서 론

급격한 사회적 변화와 함께 가족의 형태와 역할 또한 

과거와 다른 모습으로 변하고 있다. 과거의 확대가족은 

산업화와 도시화를 경험하면서 핵가족으로 변하고 있

고, 급격한 1인 가구의 증가와 수정확대가족이 새로운 
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형태의 가족의 모습을 보여주고 있다.

여성의 사회적 지위 상승과 가족 임금(family wage)

의 붕괴로 인해 여성의 사회 진출은 자의(自意)와 타의

(他意)에 의해 증대되어 왔다. 이와 같은 여성의 노동시

장 참여의 확대는 부족한 사회적 시스템 속에서 불가피

하게 돌봄의 공백(care deficit)을 야기하였다. 아동 돌

봄 영역에 있어서 어머니로서의 여성은 여전히 강고한 

위치를 차지하지만, 경제활동 참여는 필연적으로 시간

적ㆍ물리적 제약 상황을 만들기 때문에 여성의 취업이

나 증가된 노동시간은 아동 돌봄 시간[1-5]과 보육서비

스 이용 및 욕구[6]에 영향을 줄 수 있다. 또한 정책 인

식 및 경험이 정책 만족도와 인과적 관계를 갖는다는 

논의[7]는 직접적인 아동 돌봄이 어려운 취업모의 경우, 

돌봄 정책에 대한 이해와 경험이 미취업모에 비해 더 

많을 수 있고 이에 따라 정책에 대한 욕구가 두 집단에

서 다르게 표출될 수 있음을 생각해 보게 한다.  

본 연구는 취업모와 미취업모 간에 아동 돌봄 실태 

및 정책 욕구에 차이가 있는지 살펴보고, 그에 대한 결

과를 미시적, 거시적 환경 속에서 논해 보고자 한다. 연

구의 배경은 인천시로 설정하고자 하는데, 그 이유는 

인천시가 최근 만 3-5세 아동을 대상으로 하는 부모 부

담의 급간식비 지원과 유휴시설을 재활용한 긴급 돌봄 

서비스 제공 등 다양한 아동 돌봄 정책을 계획 및 시행

[8]하고 있기 때문이다. 연구의 수행은 먼저, 통계 자료

를 활용하여 아동 돌봄에 있어서 부모의 위치를 확인하

고, 선행 연구를 통해 모(母)의 취업 여부와 아동 돌봄 

간의 관계를 검토할 것이다. 이후 설문 조사를 통해 수

집된 자료를 바탕으로 인천의 취업모와 미취업모 간의 

아동 돌봄 실태와 정책 욕구의 차이를 비교하고 이를 

현재 모(母)의 상황과 제도적 환경 속에서 논하도록 하

겠다.

Ⅱ. 이론적 배경     

1. 아동 돌봄 현황

이하에서는 아동 돌봄 영역에서 부모와 보육시설의 

비중을 이해하기 위해 5세 이하의 미취학 아동 돌봄의 

주된 행위자를 전국 단위와 인천시로 구분하여 살펴보

도록 하겠다. 특히, 돌봄의 유형을 단일한 돌봄 자원만

을 활용하는 ‘단일 돌봄’과 다양한 돌봄 자원을 함께 이

용하는 ‘복합 돌봄’으로 구분하여 살펴보고자 한다. 단

일 돌봄과 복합 돌봄에 대해 구체적으로 살펴보기 전에 

각 유형이 전체 아동 돌봄에서 차지하는 비중을 먼저 

살펴보면 [표 1]에 제시된 바와 같다. 

표 1. 전국 및 인천시 연도별 단일 돌봄 및 복합 돌봄 현황 
(단위: 명, %)

구분 단일 돌봄 복합 돌봄 계

전국

2010년
2,091,048
(79.1)

551,796
(20.9)

2,642,844
(100.0)

2015년
1,882,672
(70.1)

802,469
(29.9)

2,685,141
(100.0)

인천

2010년
118,288
(79.4)

30,631
(20.6)

148,919
(100.0)

2015년
112,081
(69.8)

48,444
(30.2)

160,525
(100.0)

자료:각 연도 인구총조사[9][10] 자료를 바탕으로 재구성

먼저, 2010년의 경우 전국 수준에서 단일 돌봄은 전

체 아동 돌봄의 79.1%을 차지하였고, 복합 돌봄은 

20.9%의 비율을 보인다. 2015년의 경우에는 단일 돌봄

의 비율이 다소 감소하여 70.1%의 비율을 보인 반면 복

합 돌봄은 2010년에 비해 소폭 상승하여 29.9%의 비율

을 나타냈다.

인천시의 경우도 전국 수준과 유사한 모습을 보인다. 

구체적으로 2010년의 단일 돌봄은 79.4%의 비율을 보

이고 복합 돌봄은 20.6%의 비율을 나타낸다. 2015년의 

경우에는 전국 수준과 마찬가지로 2010년에 비해 단일 

돌봄의 비율이 감소하여 약 69.8%의 비율을 보이고 복

합 돌봄의 경우에는 2010년 대비 소폭 증가한 30.2%의 

비율을 보인다. 

1.1 단일 돌봄

앞서 언급한 바와 같이 단일한 돌봄 제공자에 의해 

아동 돌봄이 이루어지고 있는 단일 돌봄을 돌봄 주체별

로 구분하고 각 주체별 비율을 전국 수준과 인천시 수

준에서 살펴보면 [표 2]와 같다. 먼저, 전국 수준의 자료

를 보면, 2010년의 경우 부모에 의해 돌봄을 받은 아동
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의 비율이 48.5%로 나타나 단일 돌봄 유형에서 가장 큰 

비중을 보인다. 이와 같은 비중은 2015년에도 유사하게 

나타나는데, 구체적으로 2015년의 단일 돌봄 중 부모의 

비율이 48.3%를 차지해 다른 돌봄 제공자들에 비해 가

장 큰 비중을 나타낸다. 유치원, 어린이집과 같은 시설 

돌봄은 2010년과 2015년에 각각 39.5%와 42.4%를 보여 

부모 다음으로 큰 비중을 차지하는 것으로 나타났다. 

인천시 역시 전국 수준의 수치와 크게 다르지 않은 

모습을 보인다. 구체적으로, 부모는 2010년과 2015년에 

각각 52.9%와 53.0%의 비율을 보여 돌봄 제공자 중 가

장 큰 비중을 나타낸다. 시설 역시 전국 수준과 마찬가

지로 2010년과 2015년에 각각 35.7%와 38.2%의 비율을 

보여 부모 다음으로 큰 비중을 차지하는 돌봄 유형으로 

나타났다. 

표 2. 전국 및 인천시 연도별 단일 돌봄 현황
(단위: 천명, %)

구분 부모
조
부모

기타 
가족 및 
친인척

가사
도우
미 및 
이웃

유치원
및 
어린이
집 등

기타 계

전
국

2010
1,015
(48.5)

188
(9.0)

20
(0.9)

25
(1.2)

827
(39.5)

17
(0.8)

2,091
(100.0)

2015
910

(48.3)
130
(6.9)

8
(0.4)

14
(0.8)

798
(42.4)

22
(1.2)

2,685
(100.0)

인
천

2010
63

(52.9)
11

(9.1)
1

(1.0)
1

(0.5)
42

(35.7)
1

(0.8)
118

(100.0)

2015
59

(53.0)
7

(6.7)
1

(0.5)
1

(0.5)
43

(38.2)
1

(1.2)
112

(100.0)

자료:각 연도 인구총조사[9][10] 자료를 바탕으로 재구성

1.2 복합 돌봄

다음으로 다양한 자원의 결합으로 돌봄이 이루어지

는 복합 돌봄을 살펴보자. [표 3]을 통해 볼 수 있듯이 

복합 돌봄을 구성하는 유형으로 가장 큰 비중을 차지하

는 것은 부모와 돌봄 시설(유치원, 어린이집, 놀이방)의 

결합 요인이다. 구체적으로 전국 수준에서 부모와 돌봄 

시설의 결합 비율은 2010년의 경우 64.4%를 보였고, 

2015년에는 65.5%로 나타나 1.1%p 증가한 모습을 보였

다. 인천시도 이와 다르지 않다. 인천시의 경우 2010년

에 부모와 돌봄 시설의 결합 비율이 65.8%로 나타난 이

후 2015년에는 66.2%로 나타나 0.4%p의 증가를 보인

다. 

앞서 살펴본 아동 돌봄 현황을 종합해 보면, 아동 돌

봄에 있어서 부모의 역할은 매우 큰 비중을 차지하고 

있음을 볼 수 있다. 단일한 자원에 의해 돌봄이 이루어

지는 상황에서 부모는 다른 어떤 자원보다 큰 역할을 

수행하고 있으며, 다양한 자원이 복합적으로 활용되는 

경우에도 부모는 중요한 요인으로 결합을 이끌고 있음

을 볼 수 있다.

표 3. 전국 및 인천시 연도별 복합 돌봄 현황
(단위: 천명, %)

구분
부모 

+ 유치원, 
어린이집 등

부모 
+ 
학원

기타 계

전
국

2010 356(64.4) 5(1.0) 191(34.6) 552(100.0)

2015 525(65.5) 7(0.9) 270(33.6) 802(100.0)

인
천

2010 20(65.8) 0(1.0) 10(33.2) 31(100.0)

2015 32(66.2) 1(1.1) 16(32.7) 48(100.0)

자료:각 연도 인구총조사[9][10] 자료를 바탕으로 재구성

2. 선행연구 검토

모(母)의 경제적 활동에 따라 아동 돌봄 시간이 상이

하게 나타난다는 결과는 다양한 연구들을 통해 뒷받침

된다. 취업모가 미취업모에 비해 아동 돌봄 시간이 더 

적음을 제시하는 연구들[1-4]이 있는 한편, 더 구체적

으로는 노동시간이 길수록 돌봄 시간이 감소한다는 결

과를 제시하는 연구들[3][5] 또한 존재한다. 

아동 돌봄 시간이 상대적으로 적을 수밖에 없는 취업

모는 아동 돌봄에 대한 만족도나 효능감에서 미취업모

다 취약한 위치에 놓여 있을 가능성이 있다. 이는 양육 

참여와 양육 효능감이 정적인(positive) 관계를 갖는다

는 연구[11]와 취업모가 미취업모에 비해 자신의 양육 

부족에 대한 우려를 크게 나타낸다는 결과[6]를 통해 

추론해 볼 수 있다. 

한편, 모(母)의 보육서비스 이용이나 일-가족 간의 

시간 배분이 제도적 상황[3]과 개인의 경제활동 수준

[6][12]과 무관하지 않고, 아동 돌봄 정책에 대한 인지

와 이용 경험이 돌봄 정책에 대한 만족도를 높인다는 

논의[7]를 고려해 보았을 때, 취업모와 미취업모 간에 

발생할 수 있는 돌봄 서비스 이용 실태의 차이는 정책 

욕구에 대해서도 상이한 모습을 나타나게 할 수 있다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 조사 대상 및 분석 자료

본 연구는 인천의 가족 돌봄 실태를 살펴보기 위해 

기(旣) 수집된 조사 자료를 활용하였다1. 기초 자료의 

조사 대상자는 30세 이상 64세 이하의 인천시 거주자로 

가족 내에 돌봄 대상자가 있는 여성이다. 1차 표본은 거

주 지역(구 및 군)과 연령을 고려하여 인구비례할당추

출법으로 추출된 2000명이다. 본 연구에서는 이와 같은 

1차 표본에서 5세 이하의 미취학 아동을 돌보고 있는 

아동의 모(母) 292명을 추가로 추출하여 활용하였다. 1

차 표본에서 분석 대상자를 추출해낸 과정은 [표 4]와 

같다.

표 4. 분석대상자 추출 과정

구분(n, %)
미취학 아동 

유무
(n=2,000)

유 무

407(20.4) 1,593(79.7)

▼

아동 돌봄 
유무

(n=407)

돌봄 돌보지 않음

328(80.6) 79(19.4)

▼

돌봄 
아동과의 
관계

(n=328)

어머니 292(89.0)

(외)조모 13(4.0)

외가 친척(이모, 외숙모 등) 14(4.3)

친가 친척(고모, 작은어머니 등) 7(2.1)

기타 2(0.6)

본 연구에서 살피고 있는 아동 돌봄 시간은 돌봄의 

유형을 세 가지로 구분한 후 각 돌봄 유형에 대해 각각 

조사하였다. 구체적으로, 아동 돌봄을 신체적 돌봄(세

안 및 목욕, 식사 지원 등), 도구적 돌봄(이동지원, 약복

용, 학업지원 등), 정서적 돌봄(대화나누기 등)으로 구

분하고 각 유형에 대한 1일 평균 돌봄 시간과 1주일 평

균 돌봄 시간을 각각 조사하였다. 

돌봄 만족도는 위에서 언급한 세 가지 돌봄 유형에 

대한 만족도를 조사하였으며, ‘매우 불만족(1)’에서 ‘매

우 만족(5)’까지의 응답항을 구성하였다. 마지막으로 아

동 돌봄과 관련된 정책 욕구는 11가지로 구성하였다2. 

1) 본 연구는 인천여성가족재단의 기본과제[13] 수행을 위해 수집된 자

료를 활용하였다.

2) 설문에서 구성한 11개의 지원은 다음과 같다. ① 어린이집, 유치원 

2. 분석 방법

본 연구는 연구대상자의 특성을 살펴보기 위해 기술 

분석을 수행하였고, 아동 돌봄에 있어서 집단 간 차이

를 확인하기 위해 t-test를 실시하였다. 

Ⅳ. 분석 결과

1. 연구대상자의 특성

연구 대상자의 특성을 제시하면 [표 5]와 같다. 표의 

내용을 살펴보면, 우선, 연령은 30-39세가 79.8%로 가

장 큰 비중을 차지하고 있고, 그 뒤를 40-49세(19.5%)와 

50-59세(0.7%)가 잇는 것으로 나타났다. 다음으로 세대 

구성은 2세대가 과반을 차지하는 85.6%의 비율을 보였

고, 3세대와 4세대가 각각 13.7%와 0.7%의 비율을 보였

다. 거주 지역은 부평구(22.3%), 남동구(21.2%), 서구

(16.8%), 남구(11.0%), 연수구(8.9%), 계양구(8.6%), 중

구(5.5%), 동구(5.1%), 강화군(0.7%) 순으로 나타났다.

이어서 취업 여부를 살펴보면, 취업 상태에 있는 여

성의 비율이 57.2%로 나타나 상당수의 여성들이 현재 

취업 상태에 있는 것으로 나타났다. 미취업 여성의 비

율은 30.8%이었으며, 휴직 중인 여성의 비율은 12.0%

로 나타났다. 연구 대상자의 혼인 상태는 혼인을 유지

하고 있는 여성이 98.0%로 나타나 가장 큰 비중을 차지

하고 있었고 별거나 이혼, 사별 등으로 인해 혼인 상태

에 변화를 경험한 여성은 2.0%의 비율을 보였다. 

마지막으로 월 평균 가구 총소득으로 조사된 연구 대

상자의 소득 수준은 400-599만 원의 소득을 가지고 있

는 여성이 43.2%로 가장 큰 비중을 차지하고 있었고, 

200-399만 원의 소득을 가지고 있는 여성은 35.6%로 

두 번째로 큰 비중을 나타냈다. 이어서 600만 원 이상이 

17.8%의 비율을 나타냈으며, 199만 원 이하가 3.4%로 

그 뒤를 이었다.

비용의 지원 확대, ② 정부의 돌봄서비스 확대, ③ 유연근무제 확대 

및 의무화, ④ 아동 돌봄 관련 휴가 확대 및 의무화, ⑤ 교육 및 학습

지원 서비스, ⑥ 가족돌봄휴직제 개선, ⑦ 가정 양육수당 인상, ⑧ 조

부모 양육수당 도입, ⑨ 아동 돌봄에 대한 교육프로그램, ⑩ 남성육

아휴직제도 강화, ⑪ 기타
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표 5. 연구 대상자의 일반적 특성(n=292)

구분 n(%) 구분 n(%)

연령

30-39세 233(79.8)
세대 
구성

2세대 250(85.6)

40-49세 57(19.5) 3세대 40(13.7)

50-59세 2(0.7) 4세대 2(0.7)

거주 
지역

중구 16(5.5)
취업
여부

취업 167(57.2)

동구 15(5.1) 미취업 90(30.8)

남구 32(11.0) 휴직중 35(12.0)

연수구 26(8.9)
혼인
상태

혼인중 286(98.0)

남동구 62(21.2)
별거,이혼, 

사별
6(2.0)

부평구 65(22.3)

월평균
가구
총소득

199만원 
이하

10(3.4)

계양구 25(8.6)
200-399

만원
104(35.6)

서구 49(16.8)
400-599

만원
126(43.2)

강화군 2(0.7)
600만원 
이상

52(17.8)

 

2. 아동 돌봄 실태

2.1 아동 돌봄 시간

앞서 언급한 바와 같이 본 연구는 돌봄이 복합적이고 

다차원적인 것임을 고려하여 아동 돌봄을 신체적, 도구

적, 정서적 돌봄으로 구분하고 각 영역별 돌봄 시간을 

조사하였다. 조사 결과는 [표 6]과 같다.

표 6. 돌봄 영역별 아동 돌봄 시간
(단위: 시간)

구분(n=292) 1일 평균 1주일 평균 
신체적 돌봄(세안, 목욕 등) 5.5 31.8

도구적 돌봄(등ㆍ하원 지원 등) 3.4 19.1

정서적 돌봄(대화 나누기) 5.2 30.4

표의 결과를 살펴보면, 아동의 모(母)는 세안이나 목

욕과 같은 신체적 돌봄을 위해 하루 평균 5.5시간을 사

용하는 것으로 나타났고, 일주일 기준으로는 평균 31.8

시간을 투입하는 것으로 나타났다. 이어서 등ㆍ하원 지

원과 약 복용 지원과 같은 도구적 돌봄에는 1일 평균 

3.4시간을 소비하는 것으로 나타났고, 일주일 기준으로

는 평균 19.1시간을 사용하는 것으로 나타났다. 마지막

으로 아동과 대화를 나누는 것으로 대표되는 정서적 돌

봄에는 1일 평균 5.2시간을 사용하는 것으로 조사되었

고, 일주일 평균으로는 30.4시간을 투입하는 것으로 나

타났다.

2.2 모(母)의 취업 상태별 돌봄 시간

위의 돌봄 시간을 모(母)의 취업 상태에 따라 구분하여 

보다 자세히 살펴보자. 앞서 연구 대상자의 일반적 특성

에서 살펴본 것을 기초로 하여 취업 상태를 ‘현재 취업 

중’과 ‘미취업 및 휴직 중’으로 재구성하여 각 집단별 돌

봄 시간의 차이를 살펴보면 [표 7] 및 [표 8]과 같다.

먼저, [표 7]을 통해 하루 평균 돌봄 시간을 살펴보면, 

취업자의 1일 평균 신체적 돌봄 시간은 약 3.6시간이고 

미취업자 및 휴직자의 1일 평균 돌봄 시간은 약 7.9시간

이다. 도구적 돌봄의 경우에는 취업자의 돌봄 시간이 

2.2시간으로 나타난 것에 비해 미취업자 및 휴직자는 

5.0시간을 보인다. 마지막으로 정서적 돌봄은 취업자가 

하루 평균 3.3시간을 투입하는 것에 비해 미취업자 및 

휴직자는 7.6시간을 사용하는 것으로 나타났다. 더욱이 

모든 영역의 돌봄에서 두 집단(취업자 vs. 미취업자 및 

휴직자)은 돌봄 시간에서 통계적으로 유의미한 차이를 

갖는 것으로 나타났다. 

표 7. 모(母)의 취업 상태 및 돌봄 영역별 돌봄 시간(1일 기준)  
(단위: 시간)

구분 돌봄 시간 t-value

신체적 돌봄
취업자 3.6

-5.5***
미취업자 및 휴직자 7.9

도구적 돌봄
취업자 2.2

-4.2***
미취업자 및 휴직자 5.0

정서적 돌봄
취업자 3.3

-5.7***
미취업자 및 휴직자 7.6

  

주. 전체: n=292, 취업자: n=167, 미취업자 및 휴직자: n=125
***p<.001 

다음으로 일주일을 기준으로 한 돌봄 시간의 집단별 

차이는 [표 8]을 통해 확인할 수 있다. 구체적으로, 신체

적 돌봄의 경우 취업자는 1주일 평균 22.0시간을 사용

하는 것으로 나타난 반면에 미취업자 및 휴직자는 1주

일 평균 약 44.9시간을 사용하는 것으로 나타났다. 도구

적 돌봄의 경우에는 취업자가 평균 11.8시간을 투입하

였고, 미취업자 및 휴직자는 평균 28.9시간을 사용하는 

것으로 나타났다. 마지막으로 정서적 돌봄은 취업자가 

1주일 평균 21.1시간을 투입하는 것으로 나타났고, 미취

업자 및 휴직자는 평균 42.7시간을 소비하는 것으로 나

타났다. 이와 같은 집단 간 돌봄 시간의 차이는 1일 평

균의 경우와 마찬가지로 모든 돌봄 영역에서 통계적으
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구분 전체 평균 집단별 평균 t-value

신체적 
돌봄

3.3
취업자 3.2

-2.7**
미취업자 및 휴직자 3.4

도구적 
돌봄

3.3
취업자 3.2

-1.7
미취업자 및 휴직자 3.4

정서적 
돌봄

3.2
취업자 3.1

-.49
미취업자 및 휴직자 3.2

로 유의미한 것이었다.  

표 8. 모(母)의 취업 상태 및 돌봄 영역별 돌봄 시간(1주일 기준)
(단위: 시간)

구분 돌봄 시간 t-value

신체적 돌봄
취업자 22.0

-4.2***
미취업자 및 휴직자 44.9

도구적 돌봄
취업자 11.8

-3.6***
미취업자 및 휴직자 28.9

정서적 돌봄
취업자 21.1

-4.3***
미취업자 및 휴직자 42.7

주. 전체: n=292, 취업자: n=167, 미취업자 및 휴직자: n=125
***p<.001 

2.3 돌봄에 대한 만족도

돌봄 시간의 차이와 함께 이하에서는 각 돌봄 영역별 

만족도의 차이를 전체 집단과 취업 상태에 따라 구분된 

집단을 대상으로 살펴보겠다. [표 9]는 전제 집단과 집

단 구분에 따른 만족도의 결과를 보여준다. 표의 내용

을 살펴보면, 먼저, 전체 집단을 대상으로 하였을 경우 

신체적 돌봄과 도구적 돌봄에 대한 만족도(매우 불만

족: 1–매우 만족: 5)는 약 3.3점으로 나타났고, 정서적 

돌봄은 3.2점의 만족도를 보였다. 이어서 취업 상태별

로 집단을 재구성하여 분석한 결과를 살펴보면, 신체적 

돌봄을 제외하고는 집단 간 차이를 보이지 않았다. 정

리하자면, 대체로 보통 수준의 돌봄 만족도를 보이는 

상황에서 만족도가 돌봄자의 취업 상태에 따라 큰 차이

를 보이지 않는다는 것이다. 각 집단별로 돌봄 시간의 

양에서 확연한 차이를 가짐에도 불구하고 돌봄의 만족

도에서 큰 차이를 보이지 않는다는 것은 각 집단의 모

(母)들이 그들이 처한 상황에 적응하여 돌봄을 행하고 

있음을 방증하며, 이에 따라 각 잡단별로 돌봄과 관련

된 정책적 욕구가 다르게 나타날 수 있음을 암시한다. 

표 9. 돌봄 영역별 만족도
(단위: 점)

주. 전체: n=292, 취업자: n=167, 미취업자 및 휴직자: n=125
**p<.01 

2.4 아동 돌봄 관련 정책 욕구

이하에서는 취업 상태에 따른 아동 돌봄 정책에 대한 

욕구 조사의 결과를 살펴보자. 

표 10. 아동 돌봄 지원 정책에 대한 욕구
(단위: %)

구분 취업자
미취업자 및 
휴직자

어린이집, 유치원 비용의 지원 확대 46.7 67.2

정부의 돌봄 서비스 확대 37.7 33.6

유연근무제 확대 및 의무화 49.1 27.2

아동 돌봄 관련 휴가 확대 및 의무화 29.9 19.2

교육 및 학습지원 서비스 19.8 30.4

가족돌봄휴직제 개선 23.4 12.8

가정 양육수당 인상 46.1 67.2

조부모 양육수당 도입 24.0 8.8

아동 돌봄에 대한 교육 프로그램 12.0 16.8

남성육아휴직제 강화 10.8 14.4

기타 0.6 0.8

주1. 전체: n=292, 취업자: n=167, 미취업자 및 휴직자: n=125
주2. 중복응답을 허용한 값임

[표 10]은 아동 돌봄과 관련하여 필요한 지원이 무엇

인가에 대한 응답 결과이다3. 표의 내용을 살펴보면, 먼

저, 취업자의 경우 ‘유연근무제 확대 및 의무화’(49.1%)

에 대한 필요성을 가장 크게 느끼고 있었다. 이는 앞서 

살펴본 바와 같이 아동의 모(母)가 취업자인 경우 아동

을 돌보는 데 투입하는 시간이 제한적이고, 이러한 돌

봄의 어려움이 취업자인 모의 정책적 필요 인식에 영향

을 미침으로써 나타난 결과로 생각된다. 다음으로 미취

업자 및 휴직자의 경우에는 ‘어린이집, 유치원 비용의 

지원 확대’와 ‘가정 양육수당 인상’이 동일하게 67.2%로 

나타나 가장 큰 비중을 보였다. 이러한 결과는 가족 성

원의 경제활동 부재가 야기할 수 있는 경제적 자원의 

부족 문제가 아동 돌봄과 관련된 경제적 지원의 욕구를 

강화시킴으로써 나타난 결과로 보인다. [표 11]에 제시

된 취업자와 미취업자 및 휴직자 간의 가구 소득 분포

의 차이는 이와 같은 추론을 가능케 한다. 더불어 ‘어린

이집, 유치원 비용의 지원 확대’(취업자: 46.7%, 미취업

3) 조사는 1순위부터 3순위까지 세 가지의 필요 지원을 각각 조사하였

으나 본 원고에서는 1순위에서 3순위까지의 응답을 종합하여 제시하

였다.
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자 및 휴직자: 67.2%)와 ‘가정 양육수당 인상’(취업자: 

46.1%, 미취업자 및 휴직자: 67.2%)에 대한 욕구는 두 

집단에서 모두 큰 비중을 차지하는 것으로 나타났는데, 

이는 전술한 바와 같이 현재 아동을 돌보는 자원으로 

가장 주되게 활용되는 것이 부모와 돌봄 시설임을 방증

하는 결과로 보인다. 

표 11. 가구 소득 분포(취업자 vs. 미취업자 및 휴직자) 
(단위: 명, %)

구분

가구 총소득 구간

199
만원
이하

200-399
만원
이하

400-599
만원 
이하

600-799
만원 
이하

800
만원
이상

계

취업자 
6

(3.6)
30

(18.0)
90

(53.9)
21

(12.6)
20

(12.0)
167

(100.0)

미취업자 
및 휴직자 

4
(3.2)

74
(59.2)

36
(28.8)

9
(7.2)

2
(1.6)

125
(100.0)

위와 같은 결과들과 별도로 특히 주목할 만한 것은 

취업자와 미취업자 및 휴직자 집단 모두에서 ‘어린이집, 

유치원 비용의 지원 확대’가 큰 비중을 차지하였다는 

것이다. 이와 같은 결과는 보육시설을 이용하는 취업모

와 미취업모 모두 가장 큰 애로사항으로 보육비 부담을 

제시한 기존의 연구[6]와 맥(脈)을 함께 한다. 그런데 

미취업자 및 휴직자 집단에서 보육료 지원에 대한 욕구

가 중요하게 표출되었다는 것과 소위 무상보육이 확대

ㆍ실시되고 있는 현 상황에서 보육시설에 대한 비용 지

원 확대의 요청이 나타났다는 것은 일견 비합리적인 결

과로 보일 수도 있다. 그러나 이하의 두 가지 사항을 고

려한다면, 위와 같은 응답은 합리적인 의사표현으로 해

석될 수 있다.

첫 번째는 보육시설의 이용이 취업모와 미취업모 간

에 차이가 존재하기는 하나, 아동의 연령 증가에 따라 

보육시설의 이용이 증가하고, 취업모와 미취업모 모두

에서 과거에 비해 보육시설 이용률이 증가하였다는 것

이다. 구체적으로 언급하자면, 아동의 연령이 증가함에 

따라 보육시설을 전혀 이용하지 않는 것보다 하나 이상

의 보육시설을 이용할 가능성이 증가한다[13]. 또한 돌

봄 자원의 활용 유형에 있어서도 단일한 돌봄 자원(예

를 들어, 부모 또는 보육시설 등)만을 활용하는 것이 아

니라 두 개 이상의 복합적인 자원을 활용할 가능성이 

높아진다[14]. 특히, 돌봄 자원 활용과 관련하여 복합적 

돌봄에서 가장 큰 비중을 차지하는 것이 ‘부모 + 유치

원, 어린이집 및 놀이방’의 조합임[14]4을 고려해 본다

면, 경제활동을 하고 있지 않은 모(母)라고 할지라도 아

동의 연령이 증가함에 따라 보육시설을 이용할 가능성

이 증가할 수 있고, 그와 관련된 욕구 또한 함께 가질 

가능성이 있다. 더불어, 시간의 변화에 따라 취업모뿐만 

아니라 미취업모의 보육서비스 이용 또한 증가하였다

는 연구 결과[1]를 고려하였을 때, 미취업모 역시 보육

시설을 이용하고 그에 따른 욕구를 가질 가능성이 높을 

것으로 예측해 볼 수 있다.   

표 12. 주요 도시별 보육료 등 수납 한도액 및 부모 부담  

       보육료(2017년 기준)
(단위: 천 원)

도시 연령
보육료 
수납 
한도액

부모
부담 
보육료

보육료 
차액 
지원금

실제 부모
부담 
보육료

서울
만3세 303 83 28 55

만4-5세 288 68 22 46

인천
만3세 294 74 0 74

만4-5세 280 60 0 60

부산
만3세 293 73 0 73

만4-5세 278 58 0 58

대구
만3세 285(291) 65(71) 0 65(71)

만4-5세 269(279) 49(59) 0 49(59)

 

주1. 대구의 괄호 안에 있는 수치는 가정어린이집에 대한 수납한도액을 
의미함

주2. 인천과 부산의 경우 셋째 자녀부터는 차액 보육료의 전액을 지원함
자료: [16-22]    

두 번째는 정부의 보육료 지원과 별도로 부모가 지불

해야 하는 ‘부모 부담 보육료’가 존재한다는 것이다. 이

에 대해 상술하자면 다음과 같다. 우리나라 영유아보육

법에 따르면, 시ㆍ도지사는 어린이집 유형과 지역적 환

경 등을 고려하여 보육료와 그 밖의 필요경비에 대한 

한도액을 정할 수 있다5. 따라서 보육료 등의 수납 한도

액과 정부지원금 간에 차액이 발생한다면, 그 비용은 

4) 통계청의 인구총조사 자료를 활용한 연구[14]에서 2015년 기준 ‘부

모+유치원, 어린이집 및 놀이방’ 조합은 복합 보육 중 65.5%를 차지

하였다.

5) 영유아보육법 제38조는 다음과 같이 규정하고 있다[15]. “제12조부

터 제14조까지의 규정에 따라 어린이집을 설치·운영하는 자는 그 어

린이집의 소재지를 관할하는 시·도지사가 정하는 범위에서 그 어린

이집을 이용하는 자로부터 보육료와 그 밖의 필요경비 등을 받을 수 

있다. 다만, 시·도지사는 필요시 어린이집 유형과 지역적 여건을 고

려하여 그 기준을 다르게 정할 수 있다.”
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부모가 부담해야 하는 것이 된다. 즉, 시ㆍ도지사가 정

하는 보육료 등의 수납 한도액과 그에 따른 부모 부담 

보육료의 존재는 부모에게 보육시설 이용에 대한 비용

적 부담을 인식할 수 있게 하는 요인으로 작동할 수 있

다는 것이다. 이와 관련하여 [표 12]는 2017년 기준 인

천시를 비롯한 주요 4개 도시의 보육료 등의 수납 한도

액과 부모 부담 보육료의 수준을 보여준다.

표의 내용을 살펴보면, 2017년 기준 각 도시의 보육

료 등 수납 한도액은 서울이 만 3세 303천 원, 만 4-5세 

288천 원으로 가장 높은 수준을 보이고, 대구가 만 3세 

285천 원, 만 4-5세 269천 원으로 가장 낮은 수준을 보

인다. 인천은 만 3세 294천 원, 만 4-5세 280천 원으로 

서울에 이어 두 번째로 높은 수준의 보육료 등의 수납 

한도액을 갖는다. 2017년 만 3세에서 만 5세까지의 아

동에 대한 보육료 지원 단가가 220천 원인 점을 고려하

면, 보육료 수납 한도액과 정부지원 단가의 차액은 부

모가 부담해야 하는 비용이 된다. 이러할 경우 일견 보

육료 등의 수납 한도액이 가장 높은 서울의 부모 부담 

보육료가 가장 많을 것으로 예측되나, 서울의 경우 보

육료 차액을 추가로 지원하는 정책을 시행함에 따라 부

모가 실제로 부담하는 보육료는 4개 도시 중 가장 낮은 

수준을 보인다[표 12 참고]. 

앞서 언급한 바와 같이 인천은 4개 도시 중 보육료 등

의 수납 한도액이 두 번째로 높은 도시이다. 이와 같은 

상황에도 불구하고, 지방정부 차원에서의 추가적인 보

육료 지원이 없기 때문에 4개 도시 중 부모가 실제로 

부담해야 하는 보육료가 만 3세의 경우 74천 원, 만 4-5

세의 경우 60천 원으로 4개 도시 중 가장 많은 것을 볼 

수 있다. 따라서 이와 같은 인천의 보육 환경과 정책적 

상황을 고려해 보았을 때, 인천의 모(母)들이 갖는 보육

료 지원에 대한 정책적 욕구는 자신들의 환경을 평가하

고 결정한 합리적 판단의 결과로 볼 수 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 미취학 아동을 직접 돌보는 인천시 모(母)

들의 돌봄 실태를 살펴보고 그 특성을 제시하는 데 목

적을 두었다. 본 연구에서 제시된 결과를 간략히 정리

하면 다음과 같다.

먼저, 인천의 여성은 자신의 아동을 돌보는 데 하루 

평균 3.4-5.5시간을 사용하는 것으로 나타났고, 1주일 

기준으로는 19.1-31.8시간을 투입하는 것으로 나타났

다. 아동의 모(母)의 취업 상태에 따른 돌봄 시간은 통

계적으로 유의미한 차이를 보였으며, 취업자의 돌봄 시

간이 미취업자 및 휴직자의 돌봄 시간보다 적은 모습을 

보였다. 돌봄의 만족도 역시 상이한 모습을 보였는데, 

신체적 돌봄의 경우에는 통계적으로 유의미하게 미취

업자 및 휴직자의 돌봄 만족도가 높은 것으로 나타났

다. 이와 같은 일련의 차이에 따라 아동 돌봄과 관련된 

정책적 욕구 역시 돌봄자의 현 상황과 무관하지 않은 

결과를 나타내었다. 구체적으로, 취업자인 모(母)는 ‘유

연근무제 확대 및 의무화’와 같은 직접 돌봄의 시간적 

자원을 확보하기 위한 정책을 선호한 반면에 미취업자 

및 휴직자의 경우에는 ‘어린이집, 유치원 비용의 지원 

확대’, ‘가정 양육수당 인상’과 같은 경제적 지원에 초점

을 맞추는 모습을 보였다. 이와 같은 결과 역시 여성 돌

봄자가 처해있는 상황을 반영한 합리적 선택의 결과로 

생각된다.

주목할 만한 것은 ‘어린이집, 유치원 비용의 지원 확

대’에 대해 취업모(46.7%)뿐만 아니라 미취업모 및 휴

직모(67.2%) 역시 큰 욕구를 가지고 있다는 것이었다. 

이와 같은 결과는 소위 무상 보육이라고 하는 보육 정

책이 시행되고 있음에도 불구하고 영유아 가구가 실제

로 부담하는 교육 및 보육비가 평균 22만 8천 원6으로 

상당한 수준에 이르고 있고[23], 양육비와 취업 여성의 

양육 스트레스가 정적인(positive) 관계를 가지며[24] 

인천시가 타 도시에 비해 높은 수준의 부모 부담 보육

료를 보이는 도시임을 종합적으로 고려해 본다면 합리

적인 욕구의 결과로 생각된다. 

이와 관련하여 인천시는 부모의 양육 부담을 경감시

킬 수 있는 재정적 지원과 정책적 접근을 수행할 필요

가 있어 보인다. 특히, 인천시의 부모 부담 보육료가 비

교 가능한 타 도시에 비해 높은 수준임을 생각해 본다

6) 교육 및 보육비용 지출이 없는 사례를 포함한 평균액은 16만 9천원 

수준이다[23].
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면, 해당 보육료의 경감을 체감할 수 있는 정책을 마련

하는 것은 중요한 과제가 될 것이다. 이를 위해 부모 부

담 보육료를 추가적으로 지원하는 서울시의 정책은 살

펴볼 가치가 있으며, 인천시의 부모 부담 보육료 지원 

역시 그 조건을 현재의 셋째 이상의 자녀에서 첫째 또

는 둘째 이상의 자녀로 조정할 필요가 있을 것이다.

인천시는 2018년 1월부터 민간 어린이집 급식비를 지

원하는 정책을 도입하고 있다[8]. 이 역시 보육시설을 

이용하는 부모의 부담을 경감시키는 목적을 가지고 있

기 때문에 후속 연구에서는 이러한 정책적 접근이 부모

의 경제적 부담을 얼마나 해소시켰는지 확인해야 할 것

이다.

가족의 주요 기능 중 하나는 구성원을 보호하고 돌보

는 것이다. 이에 따라 급격한 사회적 변화에도 불구하

고 가족에 의한 돌봄은 과거와 마찬가지로 현재에도 강

건한 모습을 보인다. 물론, 그 형태와 밀도가 과거와 달

리 변하고 옅어진 모습도 보이지만, 가족에 의한 돌봄

이 완전히 소멸할 것이라고 예측하는 사람은 찾아보기 

어려울 것이다. 따라서 변화된 사회적 환경과 가족의 

형태 및 욕구 등을 반영하여 정책적 접근을 시도할 필

요가 있다. 특히, 각 개인과 가족은 그들이 처해 있는 

상황에 따라 제도의 인지와 이해를 달리 할 수 있고, 제

도적 환경에 따라서는 정책 욕구의 방향을 달리 할 수 

있다. 따라서 돌봄 대상자와 돌봄 제공자가 가지고 있

는 다양하고 복합적인 특성과 욕구를 세심하게 반영하

여 그에 맞는 적절한 정책을 수립하고 집행할 필요가 

있을 것이다. 

* 본 논문은 인천여성가족재단의 기본과제 ‘인천시 여

성의 가족돌봄 실태 및 지원방안 연구’(2017)의 수행

을 위해 수집된 자료를 재분석하여 작성된 것임을 밝

힙니다. 아울러 본 연구 내의 결과와 의견은 저자의 

소속 기관과 무관합니다.
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