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요약

본 연구는 인문사회기반 융합연구성과에 영향을 미치는 요인을 실증적으로 규명하고자 하였다. 이를 위

해 융합연구성과 영향요인으로 개인특성, 연구환경요인, 연구자요인, 연구팀요인, 지원기관요인을 설정하였

으며, 인문사회기반 융합연구를 진행하고 있는 연구자를 대상으로 설문조사를 실시하였다. 분석결과 인문사

회기반 융합연구에 영향을 미치는 요인은 연구자요인, 지원기관요인, 연구환경요인 중 연구분야(전공)인 것

으로 나타났으며, 이들 요인이 융합연구성과에 미치는 설명력은 51.6%인 것으로 나타났다. 연구결과를 통

해 도출한 시사점은 첫째, 인문사회기반 융합연구의 경우 융합연구의 성과에 있어 연구팀 요인보다는 연구

자 개인요인이 중요요인인 것으로 나타났다. 둘째, 지원기관은 융합연구성과에 대한 지속적적인 관리를 통

해 융합연구성과를 높일 수 있다. 셋째, 연구자의 연구분야(전공) 또한 융합연구성과에 영향을 미치므로, 

융합연구 연구팀 구성에 있어 연구분야(전공) 또한 중요하게 고려되어야 한다.
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Abstract

The purpose of this study is to investigate empirically the factors affecting the research results 

of humanities and social sciences based convergence research. For this purpose, personal 

characteristics, research environment factor, researcher factor, research team factor, and support 

agency factor were set as influence factors of convergence research. Survey was conducted for 

researchers who are conducting research on humanities and social sciences based convergence 

research. As a result, it was found that factors influencing research on humanities and social 

sciences based convergence were researcher factor, supporting agency factor, research 

environment factor(major), and the influence of these factors on convergence research result was 

51.6%. The implications of the research results are as follows: First, when performing the 

convergence research based on humanities and social science, individual factor of the researcher 

is more important than the factor of the research team in the performance of convergence 

research. Second, the support organization can improve the convergence research result through 

continuous management of convergence research results. Third, the research field (major) of the 

researcher also influences the performance of the convergence research. Therefore, the research 

field (major) should be considered important in the formation of the convergence research team.
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I. 서 론

1920년대 미국 사회과학연구회의 설립과 함께 등장

하기 시작한 융합연구는 1930년대부터 과학기술분야를 

중심으로 점차 확산되기 시작하였다[1]. 그러나 과학기

술의 발달만으로는 해결할 수 없는 불확실성의 증가와 

예측불가능 현상이 지속적으로 발생함에 따라 새로운 

지식과 과학기술의 창출은 인간과 자연현상에 대한 이

해가 근본바탕이 되어야 한다는 인식이 확산되기 시작

하였다. 이로 인하여 1960년대 이후부터는 과학기술 분

야 뿐 아니라 인문사회, 예체능분야 등 전체 학문분야

가 참여하는 총체적 관점의 융합연구가 점차 확산되기 

시작하면서 미래사회에도 지속가능한 사회경제적 발전

을 추구하는 새로운 융합연구 패러다임으로 변화되어

왔다. 특히, 글로벌 환경 변화가 가속화됨에 따라 사회

경제적 문제가 다양한 범위에서 복잡하게 변화하면서 

주요 선진국에서는 지속가능한 사회경제적 발전을 추

구하는 동시에 새로운 지식과 혁신적인 과학기술의 발

전을 위해 융합연구를 강조해 오고 있다[2].

융합연구에 있어 인문사회 등 학제 간 융합의 중요성

이 높아지면서 한국연구재단은 2009년 인문사회를 기

반으로 하는 학제간 융합연구지원사업을 계획하였으

며, 현재까지 지속적으로 수행하고 있다. 학제간 융합연

구지원사업은 2010년 학제간융합연구 활성화를 위하여 

일반기초 연구지원사업에서 신규 사업예산의 5% 내외

로 지원을 시범적으로 실시하였고, 이후 일반공동연구

자지원사업과 중견연구자지원사업의 일부 비용을 융합

연구에 지원하였으나, 2015년 이후 학제간 융합연구지

원사업에서 통합적으로 지원·관리하고 있다.

학제간 융합연구지원사업이 지속적으로 이루어지면

서 인문사회기반 융합연구에 대한 성과 또한 점차 증가

하게 되었다. 이러한 시점에서 지원기관은 인문사회기

반 융합연구의 효율성을 극대화하고 향후 정책적 방향

성을 결정하기 위하여 연구성과에 대한 체계적이고 종

합적인 조사·분석의 필요성을 느끼게 되었으며, 이에 

본 연구는 인문사회기반 융합연구성과에 영향을 미치

는 요인을 실증적으로 규명하고자 하였다. 이를 위해 

인문사회기반 융합연구 성과에 영향을 미치는 요인으

로 연구자 개인특성, 연구환경 요인, 융합연구자 요인, 

융합연구팀 요인, 융합연구를 지원하는 지원기관 요인

으로 설정하였으며, 인문사회기반 융합연구성과에 미

치는 영향관계를 규명함으로써 인문사회기반 융합연구

성과를 높일 수 있는 방안을 마련하고자 하였다. 

Ⅱ. 선행연구

융합연구의 성과에 영향을 미치는 요인에 대한 연구

는 국내·외적으로 다양하게 진행되었다. 

1. 학문분야 간 융합연구

Bauer(1990)는 학문분야 간 관심과 가치, 인식론, 문

화를 독립변수로 선정하여 과학기술분야의 학문분야들

을 분석한 결과 이질성이 높은 학문분야들 간에도 이론

과 방법론은 상호 연계되어 있음을 발견하고, 연구자들 

간 차이를 해결하기 위해서는 학문분야 간 특성의 관계

를 규명해야 한다고 하였다[3]. Ӧberg(2009)는 학문분

야 간 공동기반 구축을 독립변수로하여 연구자들 간 역

할과 책임의 협력수준, 참고문헌의 질적 우수성, 정보의 

질적 우수성과 신뢰성, 정보분석의 질적 우수성을 독립

변수로 선정하여 환경과학프로그램의 사례를 분석한 

결과 인식론적 차이가 연구성패의 결정요인이었음을 

발견하였다[4]. 배형준(2014)은 이공계 교수를 중심으

로 융합연구 수행의 영향요인 및 연구성과 영향을 분석

하였다. 성별, 학위과정, 임용 전 연구경력, 연구분야, 

연구여건, 소속 조직 특성 등 총 17개의 독립변수를 설

정하였으며, 이 중 연구분야, 연구협력자 수, 소속학과

의 융합지향성과 같은 연구환경 및 조직 특성이 융합연

구 수행에 영향을 미치며, 융합연구의 수행은 융합연구

성과인 IF(Impact Factor)지수 합계에 영향을 미친다고 

하였다[5]. 

2. 융합연구 환경

Vanderloop(2004)는 연구자 경험, 예산규모, 연구기

간, 혁신의 잠재성과 강도, 공동연구자, 실용성, 동기부

여(Stimulation), 시설, 연구초점, 연구자 신념, 연구전
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념 시간, 연구시기, 관리지원, 기술적 가이드, 기술적 장

애(Necessity), 관리도구의 관점에서 혁신성의 변화속

도, 기술성의 난이도, 기존시장의 존재유무를 기준으로 

분류한 8가지 연구유형에 미치는 영향관계를 규명하기 

위해 100개의 우수 연구성과에 선정된 연구자를 대상

으로 180명의 인식도를 조사하고, 가중치 빈도분석을 

하였다. 분석결과 모든 연구유형에서 연구자 경험

(expert)과 연구자 신념(Tenacity), 혁신의 잠재성 및 

강도(GreatIdea), 공동연구자 요인들이 연구성과와 높

은 정(+)의 관계에 있음을 발견하였다[6]. 

한승환 외(2009)는 융합연구의 여건과 연구역량, 대

학의 연구기반 조성, 연구 네트워크, 연구성과의 확산ㆍ

활용, 이슈영역의 관점에서 살펴보았으며, 분석결과 융

합연구에 대한 투자확대와 고위험ㆍ고수익 연구에 대

한 성실실패 인정, 학문분야 간 커뮤니케이션 채널 및 

네트워크 구축, 연구자들의 개방적 태도 등 융합연구의 

토대를 강화해야 한다는 결론을 도출하였다[7]. 

이봉재(2016)는 연구집단 특성이 융합연구성과에 미

치는 영향에 관한 실증연구를 실시하였다. 연구비, 연구

원 수, 연구집단의 존속기간 등 연구집단의 투입 특성

과 다종성, 균형성, 이질성 등 연구집단의 학제적 특성, 

외부 협력파트너 수, 연구집단의 물리적 거리, 연구원들

의 성별비율 등 연구집단의 협력적 특성이 연구집단의 

융합연구성과에 미치는 요인을 살펴보았다. 분석결과 

연구집단의 학제적 특성 중 연구원들의 전공 균형성과 

연구집단의 협력적 특성 중 연구집단 파트너 수가 융합

연구성과에 영향을 미치는 것으로 나타났다[8]. 

3. 융합연구 기관요인

노유진(2008)은 학술연구조성사업이 학술적 효과에 

미치는 영향관계를 규명하기 위해 학술연구조성사업에 

참여한 연구자를 분석하였다. 분석결과 연구기간과 연

구비 규모가 학술적 효과에 정(+)의 관계에 있음을 증

명하였다[9]. 경정운(2012)은 정부의 역할이 융합연구

효과에 미치는 영향요인에 관한 연구에서 융합연구효

과에 영향을 미치는 8개 독립변인을 설정하였으며, 이

중 성과관리의 체계성, 평가지표의 적절성, 사업계획의 

체계성, 성과환류의 적절성의 4개 변수가 융합연구효과

에 영향을 미친다고 하였다[10]. 강정석(2013)은 출연연

구소를 중심으로 융합연구성과에 영향을 미치는 요인

을 분석하였는데, 융합연구사업교류활동, 창조적 혁신 

인프라, 프로세스 체계 구축, 기술개발 역량, 융합전문

교육, 융합리더십, 사업발굴 및 정부지원, 개발형 융합

연구 강화, 예산지원과 리스크 관리 등 총 9개의 독립변

인을 설정하였으며, 이 중 기술개발 역량, 융합리더십, 

개방형 융합연구 강화, 예산지원과 리스크 관리가 융합

연구의 성과에 영향을 미치는 요인임을 확인하였다

[11]. 

선행연구를 통해 살펴보았듯이, 융합연구성과요인에 

대한 다양한 연구가 이루어지고 있지만 실질적으로 인

문사회기반 융합연구 영향요인에 대한 연구는 찾아보

기 힘들다. 따라서 본 연구에서는 인문사회기반 융합연

구의 관점에서 융합연구성과에 영향을 미치는 요인을 

살펴보고자 한다. 

Ⅲ. 연구설계 및 모형

1. 변수 선정 

본 연구에서는 선행연구를 기반으로 인문사회기반 

융합연구 성과에 미치는 영향요인으로 개인특성요인, 

연구환경요인, 연구자요인, 연구팀요인, 지원기관요인

을 선정하였다. 첫째, 개인특성요인에는 성별, 연령, 소

속, 소속기관 설립구분을 포함하였다. 둘째, 연구환경요

인으로는 연구자유형, 학위수여국가, 연구경력, 연구분

야를 포함하였고, 연구자요인으로는 내부소통, 융합관

심, 외부협력을, 연구팀요인으로는 지식공유정도, 융합

에 대한 인식, 리더십요인, 연구협력을 포함하였다. 마

지막으로 지원기관요인으로는 사업계획, 연구비편성, 

과제평가, 성과관리를 포함하였다. 종속변수인 융합연

구성과는 학술성과, 인재양성성과, 협력성과, 지식재산

권성과, 산업지원성과로 구성하였다. 선정된 변수와 참

고문헌을 정리하면 다음 [표 1]과 같다.
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변수 참고문헌

개인
특성

성별, 연령, 조직설립구분

Porter·Toutkoushian(2006),Cherchye·Abeele(20
05), Rijnsoever·Hessels(2011), 정경운(2012), 
오헌석·배형준·김도연(2012),배형준(2014),

연구환경
요인

연구자유형, 학위국가, 연구경력, 연구분야

Levitin(2006), Horta(2009), Shin·Cumming(2010),
오헌석·배형준·김도연(2012), 배형준(2014)

연구자
요인

내부소통, 융합관심, 외부협력

Chataway․Joffe․Mordaunt 2007, Thompson 2007, 
Collins 2009

연구팀
요인

지식공유, 융합인식, 리더십요인, 연구협력

Baird(1991),Thompson(2007), ijnsoever· 
Hessels(2011), 강정석(2013), 이봉재(2016)

지원기관
요인

사업계획, 연구비편성, 과제평가, 성과관리

Bauer(1990), Bruhn(1995), Ӧberg(2009), 
노유진(2008), 한승환·경정운(2011), 경정운(2012)

융합연구
성과

학술성과, 인력양성성과, 협력성과, 지식재산권성과, 
산업지원성과

diamond(1986), Brown·Sevenson(1998), 
교육부(2017), 이영범(2016), 
과학기술정보통신부(2017),Noh·Lee·Jeong(2018)

표 1. 융합연구 변수별 참고문헌 

2. 측정지표

2.1 융합연구성과

본 연구의 종속변수인 융합연구성과는 Diamond (1986), 

Brown·Sevenson(1998), 교육부(2017), 이영범(2016), 

과학기술정보통신부(2017), Noh·Lee·Jeong(2018) 등에 

근거를 두고 선정하였다[12-17]. 한국연구재단은 인문

사회 관련 학술연구지원사업의 경우 교육부(2017)로부

터 위임받아 사업을 진행하고 있으며, 학술연구지원사

업 성과로 학술논문, 저역서, 학술대회발표, 석박사 학

위배출, 국내외연수지원, 관련프로그램 강좌, 국내외 교

류파견, 국제공동연구, 학술대회 개최, 지식재산권 출원 

및 등록, 기술마케팅, 기술실시계약, 기술확산, 기술지

도, 사업화 추진, 후속연구추진 등을 성과요소로 평가하

고 있다[14]. 이영범(2016)은 교육부의 성과요인을 학술 

및 과학기술성과, 인력양성 및 연구시설, 국제협력, 산

업지원 및 연구성과활용, 기타 성과 등 5가지 요인으로 

축소하여 제시하기도 하였다[15]. 연구성과 요인 중 가

장 일반적으로 사용되는 항목은 학술논문(SCI, 비SCI)

으로 Diamond(1986), Brown· Sevenson(1998) 등에 의

해 양적, 질적 측면에서 주요 성과요인으로 사용되었다

[12][13].

2.2 개인특성요인

본 연구에서 독립변수요인 중 개인특성요인은 

Porter·Toutkoushian(2006), Cherchye·Abeele(2005), 

Rijnsoever·Hessels(2011), 배형준(2014), 경정운(2012) 

등에 근거를 두고 선정하였다. 성별요인의 경우 

Long(1992)은 성별에 따라 연구협력이나 네트워크 활

동에 차이가 없다는 결과를 얻기도 하였으며[18], 

Porter·Toutkoushian(2006), Rijnsoever·Hessels(2011) 

등 다수의 연구자들은 대체로 성별에 따른 차이를 인정

하고 있다[19][20]. 소속 및 조직특성의 경우도 융합연

구성과에 영향을 미치는 것으로 보고되고 있는데, 오헌

석·배형준·김도연(2012)에 의하여 소속대학 및 학과로

부터 융합연구에 많은 영향을 받는다고 하였다[21]. 

Cherchye·Abeele(2005) 역시 소속된 기관의 특성은 연

구성과에 큰 영향을 미친다고 보고하였다[22].

2.3 연구환경요인

융합연구의 경우 연구자의 연구환경에 따라 차이가 

나타난다는 연구결과가 다수 존재한다. Levitin(2006)

은 일반적인 수준을 거쳐 한 분야의 최고의 수준에 이

르기 위해서는 1만 시간(10년) 이상의 훈련이 필요하다

고 하였다[23]. 또한 융합연구 생애사적 연구를 한 오헌

석·배형준·김도연(2012)에 의하면 연구경력 및 정보 혹

은 기업에서 근무한 경력은 학제적 협력 관계 증진에 

중요한 요인이라고 하였다[21]. Horta(2009)에 의하면 

박사후 과정경험 등은 교수 임용 후 연구에 영향을 미

친다고 하였다[24]. 연구분야의 경우 Shin·Cumming(2010)

에 따르면 사회과학분야에 영향을 미친 것으로 보고되

고 있다[25]. 학위관련해서는 장덕희·양정모·최윤영

(2009)에 의하면 해외 박사학위수여자가 국내박사학위 

수여자보다 SCI논문에 더 많은 성과를 나타내고 있는 

것으로 나타났다[26].

2.4 연구자요인

본 연구에서는 선행연구를 통해 연구자의 개인적특

성 및 연구환경적 요인에 따라 융합연구의 성과에 영향
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을 미친다는 연구결과를 확인하였다. 하지만 연구자의 

개인적, 환경적 요인을 제외하더라도 연구자 개인의 융

합연구에 대한 인식 및 태도 또한 연구에 영향을 미칠 

수 있다. 많은 연구자들은 연구자 개인의 의사소통과 

협력적 노력이 융합연구의 성패를 좌우하는 변수라고 

하였다[27-29].

2.5 연구팀요인

연구팀요인 역시 중요한 융합연구성과 요인이라고 할 

수 있다. Baird(1991), Rijnsoever·Hessels(2011) 등은 연

구협력의 경우 중요한 성과 변인 중의 하나라고 언급하

였으며, 연구협력은 연구성과에 대체적으로 긍정적인 

관계를 보인다고 하였다[30][20]. 또한 Thompson(2007)

는 연구자들 간의 의사소통의 문제와 리더십의 존재는 

융합연구의 매우 중요한 요인이라고 하였다[27]. 강정석

(2013) 역시 리더십 요인은 융합연구의 성과에 정(+)의 

영향을 미친다고 하였다[9].  

2.6 지원기관요인

경정운(2012)은 정부의 역할이 융합연구효과에 미치

는 효과를 검증하였으며,  사업계획 및 성과관리 등이 

융합연구효과에 영향을 미친다고 하였다[10]. Ӧ
berg(2009) 또한 사업계획의 구체성은 사업목적의 달성

에 중요한 요인이라고 하였다[4]. 연구비 편성의 경우도 

Bauer(1990), Bruhn(1995), 노유진(2008) 등에 의해 중

요 요인이라고 하였는데, 특히 노유진(2008)은 학술연

구조성사업에 연구기간 및 연구비의 규모가 학술적 효

과에 정(+)의 영향을 미친다고 하였다[9]. 과제평가의 

경우 Campball(2004)는 학문분야 간 문화와 평가방법

에 따라 연구성과에 차이가 있다고 하였다[31]. Bruun 

et al(2005) 역시 연구수행 과정의 타당성, 연구성과의 

환류 및 투명성 등은 학제간 융합연구 수행에 차이를 

보인다고 하였다[32].

융합연구성과 측정지표를 정리하면 다음 [표 2]와 같

다.

 

변수 측정지표

독
립
변
수

개인
특성

성별 성별 구분

연령 연령 구분

설립
구분

소속 기관의 국립/사립 구분

연구
환경
요인

연구
자유
형

연구책임자 참여경험
공동연구원 참여경험

학위
국가

박사학위 국내/국외 구분

연구
경력

국내외 전임연구원 근무경력
국내외 교수 근무경력

연구
분야

인문, 사회, 예체능, 자연과학, 공학, 의약학

연구
자요
인

내부
소통

내부 융합연구팀 연구자와 융합지식정보공유를 
위한 의사소통 노력

융합
관심

인문사회기반 융합연구에 대한 중요성 인식
인문사회기반 융합연구에 대한 관심 및 활동 

외부
협력

다양한 분야의 전문가와의 융합관련 정보 공유
국내외 융합연구프로그램 참여 정도

연구
팀
요인

지식
공유

융합연구팀 간 융합지식정보공유를 위한 활동 정도

융합
인식

연구팀 연구자들의 융합연구에 대한 인식정도
연구팀 연구자들의 융합연구 관심도 및 활동 정도

리더
십
요인

연구책임자의 융합연구에 대한 관심의 정도
연구책임자의 융합과제에 대한 공동연구자들과의 
공감정도

연구
협력

타 분야 연구팀 간 융합관련 정보 공유
연구팀 간 융합적 네트워킹 및 커뮤니티 구성
연구팀의 국내외 융합연구프로그램 참여정도

지원
기관
요인

사업
계획

명확한 개념을 바탕으로 융합연구 사업계획 수립
비전과 목표와 연계된 융합연구 사업계획 수립
사업 목적달성에 필요한 구체적인 연구방향 제시
학문분야 간 역할과 기능 등을 구체적으로 제시

연구
비
편성

융합연구 학문분야 간 책임과 역할을 협의를 위한 
충분한 연구비 반영
기초·응용·개발 연구분야 간의 연구사업에 
균형있게 연구비 배분
단기적(소규모) 연구분야와 중장기(대규모) 
연구분야 간 균형있게 연구비 배정

과제
평가

연구성과 활용가능성 및 파급효과를 평가지표에 
반영 여부
융합연구 전문가 및 학문분야 전문가 평가패널 
구성여부

성과
관리

융합연구성과의 체계적인 관리 및 차기사업 반영 
여부

융합연구성과내용 공개 및 성과분석정보 공개 여부

종
속
변
수

학술성과
학술논문(SCI,비SCI), 저역서, 학술대회발표 등에 
대한 성과 향상

인력양성
성과

석박사 학위배출, 국내외 연수지원, 관련프로그램 
강좌에 대한 성과 향상

협력성과
국내외 교류파견, 국제공동연구, 학술대회 개최등 
성과 향상

지식재산권 
성과

지식재산권(특허) 출원 및 등록 성과 향상

산업지원
성과

기술마케팅, 기술실시계약, 기술확산, 기술지도, 
사업화 추진, 후속연구추진 등 성과 향상

표 2. 융합연구성과 측정지표 
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3. 연구설계

3.1 연구문제 및 연구모형

본 연구에서는 제시한 융합연구성과에 대한 측정요

인을 중심으로 연구문제를 설정하였으며, 연구문제를 

기반으로 다음 [그림 1]과 같은 연구모형을 설정하였다.

연구문제 1. 융합연구자의 개인특성 및 연구환경요인

에 따라 융합연구 영향요인 및 융합연구

성과가 차이가 나타나는가?

연구문제 2. 융합연구자의 개인특성 및 연구환경요인

은 융합연구성과에 영향을 미치는가?

연구문제 3. 융합연구 영향요인(연구자 요인, 연구팀

요인, 지원기관요인)은 융합연구성과에 

영향을 미치는가?

그림 1. 연구모형

3.2 조사방법 및 분석방법

본 연구에서는 연구문제를 검증하기 위하여 인문사

회기반 융합연구를 진행하고 있는 연구자 200명을 대

상으로 설문조사를 실시하였다. 설문지는 총 88부 회수

하였다. 분석은 SPSS 21.0을 통해 빈도분석, 기술통계

분석, t-검증, One Way ANOVA 분석, 다중회귀분석 

등을 실시하였다.

Ⅳ. 분석결과

1. 신뢰도 및 타당성

설문문항에 대한 신뢰성 및 타당성을 분석하기 위해 

요인분석 및 신뢰도 분석을 실시하였다. 요인분석 결과

는 [표 3]과 같다.

　구분
성분

1 2 3 4
지원기관요인6 .815 .047 .264 .067

지원기관요인4 .813 .179 -.023 .229

지원기관요인10 .811 .271 .136 .148

지원기관요인9 .799 .119 .140 .162

지원기관요인8 .793 .253 .064 .118

지원기관요인5 .783 .022 .221 .211

지원기관요인3 .781 .200 -.052 .231

지원기관요인7 .773 .184 .144 .148

지원기관요인11 .745 .270 .185 .115

지원기관요인2 .737 .349 .078 .191

지원기관요인1 .663 .376 .105 .194

연구팀요인2 .192 .779 .090 .090

연구팀요인6 .104 .777 .041 .288

연구팀요인3 .210 .740 .376 -.030

연구팀요인5 .292 .740 .077 .177

연구팀요인1 .314 .712 .122 .138

연구팀요인4 .182 .659 .426 .090

연구팀요인7 .305 .575 .340 .327

연구팀요인8 .304 .553 .424 .191

연구팀요인9 .278 .511 .417 .204

연구자요인4 .105 .037 .855 .152

연구자요인6 .109 .076 .794 .159

연구자요인5 .236 .184 .753 .160

연구자요인3 .012 .268 .646 .261

연구자요인1 .155 .401 .625 .131

연구자요인2 .015 .343 .534 .286

융합연구성과1 .229 .236 .176 .789

융합연구성과2 .272 .196 .190 .777

융합연구성과4 .247 .129 .378 .745

융합연구성과3 .281 .243 .218 .738

융합연구성과5 .356 .086 .367 .579

표 3. 요인분석 결과

각 문항에 대한 신뢰성도 Cronbach 알파계수가 0.8이

상으로 높은 신뢰성을 보고 있는 것으로 나타났다. 

요인 Cronbach 알파
연구자요인 .870

연구팀요인 .919

지원기관요인 .954

성과요인 .901

전체 .957

표 4.신뢰성 분석
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2. 일반현황 분석

본 연구의 설문에 참여한 응답자의 일반현황을 분석

한 결과는 다음 [표 5]와 같다. 성별은 남성(65.9%)이 

여성(34.1%)보다 많이 응답하였으며, 연령대의 경우 40

대(46.6%)가 가장 많이 응답하였다. 응답자의 소속 설

립구분은 사립대학(79.5%)이 매우 높았다. 융합연구에 

참여한 연구자유형의 경우 공동연구원(75%)로 다수를 

차지하였으며, 연구자의 박사학위 지역의 경우 국내

(70.%) 학위자가 다수였다. 연구경력은 국내 박사후 연

구원(34%)과 국외 전임연구원(34%)으로 근무한 경험

이 높게 나타났으며, 응답자의 연구분야(전공)는 사회

과학(34.1%), 공학(29.5%), 인문학(15.9%) 순으로 나타

났다. 

구분 빈도 %

성별
남 58 65.9

여 30 34.1

연령

30세  미만 3 3.4

30대 8 9.1

40대 41 46.6

30대 31 35.2

60세  이상 5 5.7

소속
설립

국․공립대학 16 18.2

사립대학 70 79.5

연구기관 2 2.3

연구자
유형　

책임연구원 17 19.3

공동연구원 66 75.0

연구보조원 5 5.7

학위
국가
(박사)

국내 62 70.5

아시아 6 6.8

북아메리카 15 17.0

유럽 5 5.7

연구
경력

국내  박사후 연구원 34 34.0

국외  박사후 연구원 12 12.0

국내  전임연구원 11 11.0

국외  전임연구원 34 34.0

기타 5 5.0

없다 4 4.0%

연구
분야
(전공)

공학 26 29.5

사회과학 30 34.1

예술체육 8 9.1

의약학 7 8.0

인문학 14 15.9

자연과학 3 3.4

표 5. 응답자 특성

본 연구에서 개인별 특성에 따른 차이분석을 실시하

기 위해 기술통계 분석을 실시하였다. 분석결과 리커트

척도 5점 만점 중 연구팀 요인이 4.0758로 가장 높게 나

타났으며, 연구자요인이 3.9678, 융합연구성과가 3.7568

이었으며, 지원기관요인의 경우 3.6064로 가장 낮게 나

타났다. 

　구분 N 평균 표준편차

연구자요인 88 3.9678 .63016

연구팀요인 88 4.0758 .57810

지원기관요인 88 3.6064 .70130

융합연구성과 88 3.7568 .74058

표 6. 영향요인 및 융합연구성과 기술통계 분석

3. 영향요인 분석

3.1 개인특성별 차이분석

본 연구에서는 개인특성 및 연구환경요인이 융합연

구영향요인 및 융합연구성과에 영향을 미치는가를 T-

검증 및 일원배치분산분석을 통해 확인하였으며, 그 결

과는 다음 [표 7]과 같다. 

연구자 개인특성인 성별, 연령, 소속기관의 설립형태

에 따라서는 영향요인 및 융합연구성과에 차이가 없는 

것으로 나타났다. 반면 연구환경요인 중 박사학위지역

의 경우 지원기관요인에서 차이를 보였으며, 연구원 경

험의 경우 융합연구성과를 제외한 전 요인에서 차이가 

있는 것으로 나타났다. 학문분야에 따라서는 지원기관

요인 및 융합연구성과 요인에 차이가 있는 것으로 나타

났다. 

독립변수

종속변수

연구자
요인

연구팀
요인

지원기
관요인

융합연
구성과

성별 × × × ×

연령 × × × ×

소속설립 × × × ×

연구자유형 × × × ×

학위국가(박사) × × ◑ ×

연구경력 ◑ ◑ ● ×

연구분야(전공) × × ◑ ◑

유의수준: ◑ = p<0.05, ● = p<0.01

표 7. 응답자 특성별 차이 분석

3.2 융합연구성과 영향요인 분석

연구문제 2의 개인특성이 융합연구성과에 미치는 영
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향을 분석한 결과 성별, 연령, 소속기관의 설립주체 등 

개인특성은 융합연구성과에 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다.

구분

비표준화 계수
표준화 
계수

t
유의
확률

B
표준
오차

베타

(상수) 3.013 .610 4.941 .000

성별 .011 .178 .007 .059 .953

연령 .046 .100 .052 .454 .651

소속설립 .314 .188 .181 1.672 .098

표 8. 융합연구성과 영향요인 분석(개인특성)

연구환경요인이 융합연구성과에 미치는 영향을 분석

한 결과 학위지역, 연구자유형, 연구경력 등은 융합연구

성과에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났으며, 연구분

야(전공)의 경우만 융합연구성과에 영향을 미치는 것으

로 분석되었다. 

구분

비표준화 계수
표준화 
계수

t
유의
확률

B
표준
오차

베타

(상수) 3.602 .384 9.387 .000

학위지역 -.031 .071 -.047 -.436 .664

연구자유형 -.139 .141 -.104 -.986 .327

연구경력 .046 .049 .100 .952 .344

연구분야 .133 .052 .276 2.568 .012

표 9. 융합연구성과 영향요인 분석(연구환경요인)

연구문제 3의 융합연구 영향요인인 연구자요인, 연구

팀요인, 지원기관요인이 융합연구성과에 미치는 영향

을 분석한 결과는 다음 [표 10]과 같다. 연구자요인과 

지원기관요인의 경우 융합연구성과에 영향을 미치는 

것으로 나타났으나, 연구팀 요인의 경우 유의하게 나타

나지 않아 연구팀요인은 융합연구성과에 영향을 미치

지 않는 것으로 나타났다. 연구자요인과 지원기관요인

의 설명력은 46.9%로 나타났다.

구분

비표준화 계수 표준화 계수

t
유의
확률

설명력
B

표준오
차

베타

(상수) -.013 .443 -.030 .976

.469
연구자요인 .414 .115 .353 3.605 .001

연구팀요인 .203 .143 .158 1.418 .160

지원기관
요인

.360 .102 .341 3.536 .001

표 10. 융합연구성과 영향요인 분석(연구자, 연구팀, 지원기

관요인)

연구팀 요인의 경우 단순회귀분석 시 융합연구성과

에 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 다중회귀분석을 

실시한 경우는 영향력이 없는 것으로 나타났다. 이는 

[표 11]의 상관관계 분석에서 알 수 있듯이 연구팀 요인

이 연구자요인 및 지원기관요인 높은 상관관계를 보이

고 있기 때문으로 사료된다.

구분
성과
요인

연구자
요인

연구팀
요인

지원기관
요인

성과
요인

1.000 0.577* 0.570* 0.568*

연구자
요인

　 1.000 0.601* 0.380*

연구팀
요인

　 　 1.000 0.586*

지원기관
요인

　 　 　 1.000

표 11. 상관관계 분석

앞서 분석한 융합연구성과에 영향을 미치는 요인으

로 나타난 연구자요인, 지원기관요인, 연구분야(전공)

만을 대상으로 다중회귀분석을 실시한 결과 3개 요인

의 설명력은 51.6%로 분석되었다.

구분

비표준화 계수 표준화 계수

t
유의
확률

설명력
B

표준
오차

베타

(상수) -.027 .397 -.068 .946

.516

연구자
요인

.538 .096 .458 5.628 .000

지원기관
요인

.373 .087 .353 4.290 .000

연구
분야

.117 .037 .245 3.205 .002

표 12. 융합연구성과 영향요인 분석
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3.3 연구결과 요약 및 시사점

본 연구는 크게 3가지의 연구문제를 가지고 연구를 

진행하였다. 연구문제 1의 경우 연구자의 개인특성 및 

연구환경요인에 따라 융합연구 영향요인(연구자요인, 

연구팀요인, 지원기관요인) 및 융합연구성과에 차이가 

있는가를 분석하였다. 분석결과를 살펴보면, 일부 선행

연구에서 차이가 있는 것으로 나타났던 성별, 연령, 소

속기관 설립주체 모두 차이가 없는 것으로 나타나 개인

특성의 경우 향후 통제변수의 적용이 가능하다. 연구환

경요인의 경우는 연구자유형에 따라서는 차이가 없는 

것으로 나타났으나, 학위국가, 연구경력, 연구분야의 경

우 차이가 있는 것으로 나타났다. 특히 3가지 환경적 요

인 모두 지원기관요인에 차이를 보였다. 연구경력의 경

우는 융합연구영향요인으로 분류한 연구자요인, 연구

팀요인, 지원기관요인 모두에서 차이를 나타내고 있었

다. 연구분야의 경우 유일하게 융합연구성과에서 차이

를 보이는 것으로 나타났다. 향후 본 연구 결과를 토대

로 연구모형을 구체화 할 경우 차이를 나타낸 요인의 

경우 융합연구성과요인 경로설정에 있어 참고할 수 있

을 것이다. 연구문제 2의 개인특성 및 연구환경요인이 

융합연구성과에 영향을 미치는가에 대한 분석결과는 

연구분야(전공)만이 유일하게 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 연구문제 3의 연구자요인, 연구팀요인, 지원기

관요인이 융합연구성과에 미치는 영향을 살펴본 결과 

연구자요인과 지원기관요인의 경우 융합연구성과에 영

향을 미치는 것으로 나타났으나, 연구팀요인의 경우 영

향을 미치지 않는 것으로 나타났다. Bruhn(2005), 

Thompson(2009) 등 선행연구의 경우 융합연구에 있어 

연구협력 및 리더십요인 등 연구팀요인이 중요한 영향

요인으로 분류하였는데, 본 연구에서는 단순회귀분석 

시 영향을 미쳤으나, 다중회귀분석 시 제외됨을 확인하

였다. 이는 연구자요인과 지원기관요인과의 높은 상관

관계가 영향을 미쳤을 것으로 사료되나 이에 대한 추가

적인 연구의 필요성이 제기되는 부분이다. 특히 선행연

구의 경우 인문사회기반 연구가 아니었음을 감안할 때 

인문사회기반 연구의 특성상 연구자개인의 영향력으로 

인한 연구팀요인이 제외되었을 수 있음을 배제할 수 없

다. 따라서 연구자 개인 및 연구팀 간의 명확한 경로를 

설정하여 모형을 구축할 필요성이 있다. 

본 연구에서 용합연구성과 영향요인으로 나타난 요

인으로는 연구자요인, 지원기관요인, 연구분야(전공)였

으며, 3요인의 설명력은 51.6%였다. 일반적으로 65% 

이상의 설명력을 가질 때 모형의 설명력이 높다고 할 

수 있는데 본 연구에서는 이에 미치지는 못하나 인문사

회기반 성과요인에 대한 초기연구임을 감안하면 중요

한 결과라고 할 수 있다. 

Ⅴ. 결론 및 제언

4차 산업혁명과 함께 점점 다양해지고 복잡해지는 사

회문제를 해결하는데 있어 다양한 학문의 접목을 통한 

통합적 관점에서 문제해결 방식이 필요한 시대가 되었

다. 특히, 기존 과학기술 간 융합만으로 해결하지 못했

던 문제에 대하여 인문학적 사고를 통한 문제해결의 필

요성이 높아지고 있다. 그럼에도 불구하여 인문사회기

반 융합연구에 대한 충분한 논의의 과정을 거치지 못한 

상황에서 진행된 인문사회기반 융합연구는 연구의 수

행을 위한 연구자간 네트워크의 구축 및 지식공유 등 

다양한 분야에서 문제를 겪게 되었으며, 융합연구의 기

반이 미숙한 상태에서 연구성과로의 연결은 한계를 가

질 수 밖에 없다. 이에 본 연구에서는 인문사회기반 융

합연구의 성과를 높일 수 있는 방안을 마련하고자 융합

연구성과에 영향을 미치는 요인을 실증적으로 규명하

고자 하였다.

본 연구에서는 선행연구를 통해 융합연구성과에 영

향을 미치는 요인을 연구자의 개인특성, 연구환경요인, 

연구자요인, 연구팀요인, 지원기관요인으로 선정하고 

분석을 통해 영향요인을 도출하였다. 연구결과, 연구자

의 개인특성 및 연구팀요인은 융합연구성과에 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났으며, 연구환경요인의 연구

분야(전공), 연구자요인, 지원기관요인이 융합연구성과

에 영향을 미치는 것으로 나타났다.   

본 연구를 통해 도출된 시사점은 다음과 같다. 첫째, 

인문사회기반 융합연구의 경우 융합연구의 성과에 있

어 연구팀 요인보다는 연구자 개인의 융합연구에 대한 
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노력이 더욱 필요한 것으로 나타났다. 이는 인문사회기

반 융합연구가 인문사회와 과학기술이 하나로 연계되

어 효과를 창출해야 함에도 불구하여 여전히 이분화되

어 연구자 개인의 능력에 따라 연구성과가 나타나고 있

음을 방증하는 것이라 할 수 있다. 따라서 인문사회기

반 융합연구의 경우 개인의 범위에서 벗어나 실질적인 

융합연구로 나아갈 수 있는 방안을 마련이 절실히 필요

하다. 둘째, 지원기관요인의 노력 역시 융합연구성과에 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 특히, 지원기관요인의 

경우 하위 영향요인을 살펴본 결과 융합연구에 대한 명

확한 비전제시와 융합연구성과관리 측면으로 구분할 

수 있는데, 본 연구의 결과를 살펴보면 지원기관이 융

합연구에 대한 명확한 비전을 제시하는 것보다는 융합

연구성과를 철저히 관리하는 것이 융합연구의 성과를 

더욱 높일 수 있는 것으로 나타났다. 지원기관의 측면

에서는 융합연구에 대한 명확한 비전제시와 함께 지속

적으로 융합연구에 대한 성과를 관리할 때 인문사회기

반 융합연구의 성과를 높일 수 있다. 이를 볼 때 인문사

회기반 융합연구 성과의 확산 및 성과관리에 있어 한국

연구재단의 노력과 함께 융합연구총괄센터의 역할의 

확대가 필수적으로 동반되어야 할 것이다. 셋째, 융합연

구의 성과에 영향을 미치는 또 다른 요인은 연구자의 

연구분야(전공)이다. 즉, 융합연구 연구팀 구성에 있어 

연구분야(전공)의 선정은 매우 중요한 요소라고 할 수 

있다. 이에 융합연구를 지원하는 단계에서 주제에 따른 

연구분야(전공)의 효과적인 연계를 위한 방안의 마련이 

반드시 필요하다. 

본 연구는 융합연구성과에 영향을 미치는 요인으로 

연구자요인, 지원기관요인, 연구분야(전공)요인으로 도

출하였다. 하지만 본 연구는 융합연구의 주제, 특성, 규

모 등의 차이는 고려하지 않았다는 한계를 가지며, 또

한 기존 선행연구를 중심으로 융합연구 요인을 도출하

여 인문사회기반 융합연구만을 위한 영향요인의 도출

에 한계를 가진다. 이러한 한계는 본 연구에서 제시한 

영향요인의 설명력이 51.6%로 나타남을 통해 알 수 있

듯이, 여전히 융합연구성과에 미치는 추가적인 영향요

인의 도출이 필요하다. 따라서 향후 연구에서는 추가적

인 분석을 통하여 인문사회기반 융합연구성과에 영향

을 미치는 요인의 도출이 필요하며, 융합연구성과요인

에 대한 경로분석 및 구조분석을 통하여 일반화 된 융

합연구성과 모형의 개발이 필요하다. 
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