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요약

요구-철회 커뮤니케이션은 연속적 언쟁에서 나타나는 주요한 역기능적 의사소통 패턴이다. 본 연구는 이러
한 요구-철회 패턴이 연속적 언쟁의 지속성을 어떻게 증가시키는지 이에 영향을 주는 요인을 밝히고자 한다. 
본 연구는 거절 민감성이 파트너의 부정 행동 인식과 긍정적인 상관관계를 형성하고 이는 연속적 언쟁 시 나타
나는 요구-철회 패턴에 정의 영향을 끼칠 것이며 이러한 일련의 과정이 연속적 언쟁이 해결되었다고 인식할 
가능성을 낮출 것으로 가정했다. 직렬 매개모형을 분석한 결과 연속적 언쟁이 해결되었다고 인식하는 것과 
상관없이 거절 민감성은 연속적 언쟁이 상호 합의를 수반했다는 인식에 부정적인 영향을 끼치는 것으로 나타
났다. 이러한 부적 상관관계는 부분적으로 개인의 거절 민감성이 연인관계에 있는 파트너가 일반적으로 부정 
행동을 하는 것으로 인식할 가능성을 높임으로써 연속적 언쟁 시 자기 요구-파트너 철회의 의사소통을 발생시
키기 때문인 것으로 나타났다.
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Abstract

Demand/withdraw communication is an important dysfunctional pattern of serial arguing. This study 
aims at addressing factors that affect the ways in which self-demand/partner-withdraw pattern 
increases the likelihood of persistence of serial arguing. We posit that sensitivity to rejection is 
positively related to the degree to which individuals perceive a partners’ behavior as generally 
disconfirming, which is positively related to enactment of self-demand/partner-withdraw during an 
argumentative episode. This sequence is positively related to perception of arguments as unresolved. 
In addition, among those who reported their argument was resolved, this sequence is positively related 
to the likelihood that the argument is resolved without mutual agreement. Serial mediation analysis 
confirmed that the likelihood of resolution without mutual agreement were positively associated with 
rejection sensitivity partially because high RS individuals are likely to perceive their partner to be 
generally disconfirming and to enact self-demand/partner-withdraw communication during the episode. 
However, this pattern did not apply to perception of the argument as resolved.
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I. 서 론

1. 연구의 필요성 및 목적

대인관계 갈등은 종종 단일 사건으로 해결될 수 없으
며 일부 갈등은 시간이 지남에 따라 다시 발생하게 된
다. 이처럼 대인관계에 있어서 갈등이 한 번에 해결되
지 않고 해당 파트너들이 지속적으로 언쟁을 하는 경우 
연속적 언쟁(serial arguing)이 발생하게 된다[1]. 연속
적 언쟁은 비교적 오랜 시간 동안 지속되며 이는 파트
너 중 한 명이 문제를 해결할 수 있다는 희망을 갖고 계
속적으로 상대 파트너를 언쟁에 끌어들이기 때문이다. 
이와 같은 연속적 언쟁의 지속성은 연속적 언쟁 시 발
생하는 역기능적 의사소통 양상과 관련이 있다. 대표적
으로 요구-철회 패턴(demand-withdraw pattern)을 
들 수 있다. 한 사람은 계속해서 문제 해결을 요구하는 
반면 다른 한 사람은 계속해서 회피함으로써 형성되는 
역기능적 의사소통의 한 형태로 연속적 언쟁의 해결을 
방해하는 주요 요인으로 볼 수 있다[2]. 연속적 언쟁의 
결과적인 측면에서 관계의 질이나 개인의 행복이 감소
하는 것으로 보고되었지만[3] 연속적 언쟁의 과정에 있
어서 요구-철회 패턴이 어떻게 형성되는지 그로 인해 
어떠한 부정적인 결과가 초래되는지에 대한 연구는 부
족하다. 

따라서 본 연구는 첫째, 연속적 언쟁에 있어서 개인
의 거절 민감성(rejection sensitivity)이 부적응적 반
응을 높이는 요인인지 살펴보고자 한다. 특히 거절 민
감성이 어떻게 요구-철회 패턴에 영향을 끼치는지 밝히
고자 한다. 둘째, 요구-철회 패턴이 연속적 언쟁의 문제 
해결 가능성과 방식에 대한 사람들의 인식에 영향을 미
치는지 살펴보고자 한다.

2. 선행 연구 

2.1 연속적 언쟁의 자기 요구-파트너 철회 패턴 
대인관계 속에서 발생하는 의견 대립은 해당 관계의 

파트너들이 그들의 관계나 문제에 대해 양립할 수 없는 
시각을 가지고 있을 때 빈번하게 발생한다[1][4].어려운 
문제에 직면할 경우 단 한 번의 다툼이나 언쟁으로 문

제를 해결하기 쉽지 않기 때문에 의견 대립을 반복하게 
된다. 언쟁이 한 번 발생한 이후에 당분간은 해당 문제
에 대한 의견 대립이 줄어들거나 다시 발생하지 않을  
수도 있다[1]. 그러나 해당 문제애 대한 과거의 언쟁에 
대해 걱정이나 분노를 느끼는 경우 사람들은 그에 대해 
계속적으로 생각하거나 반추(rumination)하기 때문에 
관련 언쟁이 다시 일어나게 된다[4][5]. 이와 같은 연속
적 언쟁은 관계의 질과[6][7] 개인의 행복에 부정적인 
영향을 끼치게 된다[3][8][9]. 이러한 영향은 언쟁 과정
에서 발생하는 부적응적 반응과 관련이 있으며 그 중 
하나로 요구-철회 패턴을 들 수 있다[3][4][10][11].

요구-철회는 대인관계에 속해 있는 두 사람이 의사소
통을 할 때 한 사람은 불평하고, 잔소리를 하거나 비난
하며 상대방의 변화를 재촉하는 요구 행동을 하는 반면 
상대편 파트너는 침묵을 지키거나 대화 주제를 돌리거
나 문제를 피하는 회피성 행동을 하는 의사소통 양상을 
말한다[12][13]. 특히 연속적 언쟁에 있어서 자기 요구
-파트너 철회 패턴은 언쟁 시 나타나는 개인들의 전형
적인 역할과 관련이 있다[6]. 파트너를 변화시키기를 원
하는 사람들은 보통 싸움을 시작하는 역할을 하게 되고 
그 후에 발생하는 언쟁을 시작하고 무언가를 요구하는 
행동을 하는 경향을 보인다[6]. 그에 반해 상대 파트너
의 요구 행동에 저항하는 사람들은 변화하기를 원하지 
않거나 상대 파트너의 공격적인 행동을 피하고자 회피
행동으로 대응하는 경향이 있다[6][14]. 이러한 자기 요
구-파트너 철회 의사소통 양상은 그 후에 발생되는 일
련의 연속적 언쟁에서도 지속된다[9]. 결과적으로 이러
한 부적응적 의사소통 양상은 관계의 만족도[15]나 친
밀도[16]에 부정적인 영향을 끼치게 되며 지각된 스트
레스[16]나 과잉 흥분[3]의 정도를 높이게 된다. 

요구-철회 패턴이 연속적 언쟁에 끼치는 부정적인 영
향에 대해서는 연구되어 왔지만 어떻게 이러한 영향이 
발생하는지에 대해서는 명확하게 밝혀지지 않았다. 한 
가지 가능한 설명은 요구-철회 패턴이 사람들의 갈등 
해결 능력, 특히 상호 합의를 촉진하는 방식으로 갈등
을 해결하는 능력을 약화시킬 수 있다는 것이다. 요구-
철회 패턴은 필연적으로 한 파트너가 상호작용을 그만
두거나 피하는 등의 행동을 수반하기 때문에 갈등 해결
의 가능성, 특히 상호 합의 또는 결의에 기반한 갈등 해
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결의 가능성을 감소시킬 수 있다. 실제로 한 연구에서 
자기 요구-파트너 철회 패턴을 형성하고 있는 행복한 
커플들의 경우 높은 수준의 요구-철회 행위가 항상 문
제 해결을 방해하지는 않았다고 인식했지만 이러한 패
턴으로 인해 그들이 겪었던 갈등의 60%는 해결되지 않
았다고 인식하는 것으로 나타났다[17]. 또한 연속적 언
쟁으로 형성된 요구-철회 패턴은 지각된 갈등 해결 정
도를 감소시키고[4][6] 추후 언쟁의 빈도수는 증가시키
는 것으로 나타났다[3].

연속적 언쟁을 해결하는데 있어서 부정적인 영향을 
끼치는 요구-철회 패턴이 형성될 가능성은 개인의 특징
에 따라 달라질 수 있다. 예를 들어 자기 요구-파트너 
철회 패턴은 갈등에 대한 신경과민 및 우호성[18] 그리
고 애착 유형[19]과 관련이 있다. 또한 파트너의 행동에 
대한 개인의 일반적인 인지와 반응의 성향이 요구-철회 
패턴으로 인해 형성되는 개인의 역할에 중요한 영향을 
끼칠 수 있다. 관계적 행동은 서로에게 협조하거나 지
지하는 형태로만 이루어지는 것은 아니다. 파트너들이 
서로를 괴롭히는 행동도 빈번하게 나타나며 이러한 부
정적인 행동에 대한 대응도 다르다. 어떤 사람들은 이
를 중요치 않게 생각하고 맞서 대응하려고 하지 않는 
반면 어떤 사람들은 파트너들의 부정적인 행동에 예민
하게 반응하여 부적응적인 행동으로 대응하기도 한다. 
하나의 예로 거절 민감성을 들 수 있다. 거절 민감성이 
높은 사람들은 의사소통 과정에서 교환되는 단서들
(cues)을 ‘거절’의 의미로 해석하는 경향이 있으며 이는 
연속적 언쟁 시 일련의 부적응적 반응을 일으킬 가능성
을 높일 수 있다. 다음에서 거절 민감성으로 인한 부적
응적 반응에 대해 살펴보고자 한다.  

2.2 거절 민감성
거절 민감성은 상대방의 거절에 대해 불안함을 느끼

고 소소한 단서들도 예민하게 받아들여 거절의 의미로 
해석함으로써 이에 대해 과잉 반응을 보이는 경향성을 
말한다[20]. 즉 인지적, 감정적 처리에 대한 사람의 기
질을 가리키는 개념으로 거절에 대한 편향적 해석과 강
한 정서적, 행위적 반응을 유발하는 내적 상태로 설명
할 수 있다[20][21]. 어린 시절 중요한 타인과의 관계에
서 반복적으로 거절을 경험한 사람들이 이후 미래의 타

인과의 관계에서 자신이나 자신의 요구가 거절당할 것
이라고 예측하는 거절 민감성을 발달시키며 이는 거절
에 대한 기대(rejection expectation)와 예상되는 염
려 또는 불안(anticipatory anxiety)을 높이게 된다
[20][22][23]. 실제로 청소년기부터 청년기가 되는 동안 
겪은 대인관계로 인해 거절 민감성 높아지는 경우 청년
기에 겪는 관계의 질이 낮아지는 것으로 나타났다. 예
를 들어 관계에 몰두하는 정도나 관계에 대한 확신이 
낮아지는 것으로 밝혀졌다. 또한 관계가 깨진 후 느끼
는 스트레스가 높아지는 반면 스트레스 해소 후 발생되
는 개인적인 성장의 정도는 낮아졌다[24].  

거절 민감성은 대인 갈등 시 나타나는 사람들의 인지
와 행동 모두와 관련되어 있다. 거절을 당하는 것에 민
감한 사람들은 거절에 대한 불안감이 높기 때문에 파트
너의 행동에서 나타나는 모호한 거절의 단서들을 예민
하게 인지하고 파트너에게 거절적인 의도가 있는 것으
로 해석한다[23]. 예를 들어 거절 민감성이 높은 여성들
은 연인으로부터 거절을 당했다고 느끼게 되면 갈등 시 
적대적 반응을 보이게 된다[25]. 특히 거절 민감성이 높
은 여성들은 해결되지 않은 갈등을 논의할 때 파트너를 
비하하거나 파트너의 책임감 부족을 표현하는 적대적
인 성격의 언어적, 비언어적(non-verbal) 행동을 함으
로써 공격적인 반응을 보인다[22]. 마찬가지로 거절 민
감성이 높은 남성들의 경우 육체적인 폭력과 질투심
[26] 및 상대방을 통제하려는 행동[20]을 보이기 쉽다.

거절에 민감한 사람들은 반복적으로 일어나는 언쟁
에 대해 높은 불안감을 느끼고 언쟁을 상대편 파트너의 
거절로 인지하기 때문에 거절 민감성이 높은 사람이 포
함된 관계에서 발생하는 연속적 언쟁의 해결 가능성은 
낮아질 수 있다. 거절 민감성은 상대방의 거절에 대해 
적대적이고 공격적인 반응을 촉진하게 되며 파트너는 
이러한 과잉 반응을 보이는 거절 민감성이 높은 사람을 
수용하기 어렵게 된다[22]. 실제로 거절 민감성이 높은 
여성들은 거절 민감성이 낮은 여성들에 비해 연인관계
에 있는 파트너와의 갈등 후에 그들의 파트너가 자신들
의 행동을 받아주지 않고 회피한다고 인지하는 것으로 
나타났다[22]. 또한 거절 민감성은 관계 자체를 끝내는 
부정적인 결과까지 초래할 수 있다. 예를 들어 한 명의 
파트너라도 높은 거절 민감성을 보이는 커플은 두 명의 
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파트너 모두 낮은 거절 민감성을 보이는 커플과 비교해
서 일 년 안에 헤어질 확률이 3배 정도 높은 것으로 나
타났다[22]. 최근 연구에서 거절 민감성이 높은 사람일
수록 파트너와 겪은 갈등이 당사자들의 관계를 개선하
기 보다는 나쁘게 만드는 것으로 인식하며 이러한 상관
성은 문화적 차이에 관계없이 일관적으로 나타난다고 
밝혔다[27].

거절 민감성과 적대적인 행동의 연관성은 검증되어 
왔지만 거절 민감성과 요구-철회 패턴 및 연속적 언쟁
과의 연관성을 살펴보는 연구는 이루어지지 않고 있다. 
본 연구는 거절 민감성으로 인한 방어적인 동기로 인해 
거절 민감성이 연속적 언쟁에 부정적인 영향을 끼칠 수 
있음을 제안하고자 한다. 거절에 대한 반응의 차원에서 
거절 민감성은 자기 방어 동기로 작용하게 되며 이는 
파트너들에 대한 편향된 지각과 과잉 행동들로 나타날 
수 있다[20][22][25]. 특히 대인 갈등과 같이 파트너의 
거절이 예상되는 상황에서 파트너의 행동이 거절에 대
한 불안함을 실제로 확인시켜주는 계기가 된다면 거절 
민감성이 활성화되어 이로 인한 과잉 반응이 촉발될 가
능성이 높아질 수 있다[28]. 예를 들어 거절 민감성이 
높은 사람은 파트너의 관계 불만족을 인식할 경우 파트
너의 거절을 인지할 가능성이 높다[22]. 또한 이러한 사
람들은 부정적인 대인관계 결과를 자신에 대한 모욕으
로 받아들이거나 파트너의 무신경한 행동(예를 들어, 
부주의하고, 냉담한 행동)을 의도적인 거절로 인지하게 
된다[20].

위와 같은 연구 결과들은 거절 민감성이 활성화되어 
편향된 해석이나 과잉 행동 반응으로 나타나기 위해서
는 거절의 단서를 빈번하게 인지할 만한 조건이 필요하
다는 것을 가리킨다. 본 연구는 연인관계에 있는 파트
너가 자신을 부정하는 행동(disconfirming behavior)
을 한다고 인식하게되면 거절 민감성이 활성화 될 수 
있을 것임을 제안하고자 한다. 파트너가 자신이나 관계
에 대해 부정적으로 느끼거나 무신경하게 행동한다는 
인식이 높아지게 될 경우 연속적 언쟁 시 거절민감성이 
부적응적 반응으로 나타날 수 있는지 살펴보고자 한다. 

상대방을 인정/부정하는 행동은(confirming and 
disconfirming behavior) 상대방에 대한 존중과 수용
의 정도를 나타낸다[29]. 상대방을 부정하는 커뮤니케

이션 행동은 본질적으로 상대방의 존재, 생각 및 감정 
등을 인정하지 않음을 의미하여 무관심(indifference), 
둔감함(imperviousness), 자격박탈(disqualification)
의 세 가지 차원의 의사소통 행위를 포함한다[30]. 예를 
들어 무관심은 상대방과의 상호작용에 대한 참여 의지
의 부재를 의미하며 둔감함은 상대방의 견해와 감정에 
대한 이해 부족을 의미한다. 자격박탈은 상대방의 메시
지나 대화에 대한 직접적인 거절을 의미하는 의사소통 
행위를 말한다[31]. 이와 같은 상대방을 부정하는 커뮤
니케이션 행동은 상대방의 감정과 생각을 무시하거나 
거절하는 행위를 함으로써 상대방에게 부정적인 인식
을 전달하게 된다. 예를 들어 연인관계에서 한 개인이 
파트너의 부정 커뮤니케이션 기류(disconfirming 
communication climate)를 느끼거나 인지하게 되면 
파트너와의 의사소통에 대한 걱정[32]을 하게 되며 파
트너와의 개방된 의사소통을 회피[27] 할 수 있다. 또한 
이로 인해 요구-철회 패턴[29]이 유발될 수 있다. 

3. 연구 가설

대인관계에 있어서 상대편 파트너가 일반적으로 자
신을 부정한다는 인식은 언쟁 시 거절에 민감한 사람들
로 하여금 파트너의 행동이 부정적인 의도에 기인한다
고 생각하게 함으로써 그들의 거절 민감성을 활성화 할 
것이다. 파트너와의 연속적 언쟁 시 위와 같은 인식은 
파트너의 변화를 일방적으로 요구하는 형태의 의사소
통 행위를 초래할 것이다. 반면 상대편 파트너는 이러
한 과잉 행동에 대해 회피하는 방식으로 대응할 것이
다. 이는 연속적 언쟁에 있어서 부적응적 상호작용의 
한 형태인 자기 요구-파트너 철회 패턴을 촉발하게 될 
것이다. 결과적으로 거절에 민감한 사람들에게 거절에 
대한 불안감을 확신시키게 되고 이는 연속적 언쟁의 해
결 여부 및 상호 합의 정도에 대한 인식에 부정적인 영
향을 끼칠 것이다. 따라서 본 연구는 다음과 같은 가설
을 제시했다.  

가설 1: 거절 민감성은 연속적 언쟁이 해결되었다는 
인식에 부(-)의 영향을 끼칠 것이다; 이러한 상관관계는 
관계적 파트너가 일반적으로 자신을 부정하는 행동을 
한다는 인식과 자기 요구-파트너 철회 패턴에 의해 매
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개될 것이다. 
가설 2: 연속적 언쟁이 해결되었다고 인식하는 응답

자 그룹에서 거절 민감성은 연속적 언쟁이 상호 합의 
없이 해결되었다고 인식할 가능성에 정(+)의 영향을 끼
칠 것이다; 이러한 상관관계는 관계적 파트너가 일반적
으로 자신을 부정하는 행동을 한다는 인식과 자기 요구
-파트너 철회 패턴에 의해 매개될 것이다. 

II. 연구 방법 

1. 연구 대상

미국의 중서부 대학(Midwestern university)의 커
뮤니케이션 학부(n=38명), backpage.com(n=1267명), 
psychhanover.com(n=54명), socialpsychorg.com 
(n=16명), 그리고 개인적인 네트워크(n=84명)를 통해 
총 1459명의 참여자를 모집했다. 커뮤니케이션 학부의 
학생들은 연구 설문 참여에 대한 추가 점수를 받고 다
른 참여자들은 설문 참여에 대한 별도의 보상을 받지 
않았다. 가설 검증에는 총 9개의 변수가 사용되었으며 
참여자들이 다중항목 척도에서 1-2 가지 항목에 응답
하지 않았을 경우 그 항목에 대해서는 완료된 항목의 
평균으로 대체했다. 응답의 정도가 낮은 257명을 제외
한 1,202명을 최종 표본에 포함시켰다. 최종 표본은 
315명의 남성(26.2%)과 886명의 여성(73.7 %)으로 구
성되어 있으며 평균 연령은 30.27세(SD = 10.17)로 나
타났다. 1,202명의 참여자 중 1,055(87.8%)명이 현재
의 연인관계에서 발생하는 연속적 언쟁에 대해 보고했
으며 나머지 147명(12.2%)은 가장 최근의 연인관계에
서 발생한 연속적 언쟁에 대해 보고했다. 

2. 연구 절차

모든 절차는 대학의 기관심사위원회 (Institutional 
Review Board; IRB)의 승인을 받았으며 참여자들은 
이메일, 웹사이트, 또는 SNS 게시물에 제공되는 링크를 
통해 설문에 참여했다. 참여자들에게 설문 참여에 대한 
동의를 요청하였으며 모든 답변은 익명으로 이루어지

며 어떠한 개인정보도 수집되지 않을 것임을 전달했다.

3. 측정 도구

설문지에는 가장 최근에 겪었던 연인관계 파트너와
의 연속적 언쟁의 특성, 거절 민감성, 파트너의 일반적
인 인정/부정 행동에 대한 인식, 요구-철회 패턴, 연속
적 언쟁의 해결 여부에 대한 인식, 그리고 연속적 언쟁 
해결의 상호 합의에 대한 인식에 관한 질문들이 포함되
어 있다. 참여자들에게 다음과 같이 연속적 언쟁에 대
한 정의를 설명했다. “연속적 언쟁은 사람들이 지속적
으로 동일한 파트너와 동일한 문제에 대해 언쟁하거나 
갈등을 겪을 때 발생한다. 단, 동일한 문제에 대해 여러 
번(최소한 두 번)의 언쟁을 벌여야 한다.” 연속적 언쟁
에 대한 설명을 읽은 참여자들에게 최근의 언쟁을 떠올
려 그 언쟁이 어떤 문제에 대한 것이었는지 구체적으로 
설명하도록 요청했다. 최근 언쟁에 대한 서술 후 언쟁 
과정 및 결과의 측면을 평가하는 항목에 응답하도록 요
청했다. 

언쟁의 주제는 질투(예: 외도, 다른 이성과의 관계), 
함께 보내는 시간, 관계에 대한 헌신/친밀감, 인정의 표
현(예: 반응 정도, 이해도), 애정 표현, 언쟁 스타일(예: 
회피, 통제, 감정적), 장거리 관계, 가사, 재정 문제(예: 
직업, 돈) 및 습관(예: 게으름, 음주, 식사)이 포함되어 
있었다. 첫째, 참여자들은 주로 누가 연속적 언쟁을 시
작하는 역할을 하는지에 대해 응답했다. 545명(45%)은 
자신이 먼저 언쟁을 시작하는 것으로, 441명(36%)은 
파트너가 주로 언쟁을 시작하는 것으로 보고했다. 둘째, 
참여자들은 연인관계 파트너와 최근의 연속적 언쟁 이
후 얼마나 많은 시간이 경과했는지 보고했다(1=1주일 
미만-5=1년 이상). 평균적으로 참여자들은 연속적 언
쟁이 일어난 지 1주 이상 1개월 미만이 지났다고 보고
했다(M=1.90, SD=1.17). 셋째, 참여자들은 파트너와의 
연속적 언쟁이 얼마나 자주 발생하는지 응답했다(1=전
혀 하지 않음-6=매우 자주 함). 평균적으로 연속적 언
쟁은 가끔 또는 상당히 자주 발생한 것으로 나타났다
(M=4.34, SD=1.26).
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3.1 거절 민감성
Downey & Feldman(1996)[2]이 개발한 거절 민감

성 설문지(The Rejection Sensitivity Questionnaire, 
RSQ)에 기반하여 수정된 성인 거절 민감성 설문지
(A-RSQ; Downey & Berenson, & Kang, 2006)[33]
를 사용했다. 성인 거절 민감성 설문은 중요한 타인에
게 무언가를 요구해 상대방의 거절을 겪을 수 있는 9개
의 가설적 상황을 제시한다. 거절불안 문항은 각 상황
에서 자신의 요구에 대한 상대방의 반응이 얼마나 염려
되거나 불안한지에 대해 1(매우 염려하지 않음)에서 6
(매우 염려함)까지의 6점 척도로 측정했다. 수용기대 문
항은 각 상황에서 상대방이 자신의 요구를 수용할지에 
대한 응답자의 예상을 1(전혀 그럴 것 같지 않음)에서 
6(매우 그럴 것 같음)까지 6점 척도로 측정했다. 거절 
민감성 점수는 각 상황에 대한 거절불안 점수와 거절기
대 점수(7-수용기대)를 곱한 후 총 상황의 수인 9로 나
눈 값으로 측정되었다(M=10.215, SD=3.53). 신뢰도
(Cronbach’s α)는 .65로 높지는 않지만 수용할 수 있
는 수준으로 나타났다. 

측정 항목들이 단일요인모형에 의해 수용 가능한 적
합도를 보이는지 평가하기 위해 거절 민감성의 9개 항
목에 대해 확인적 요인 분석(CFA: Confirmatory 
Factor Analysis)을 실시했다. χ²통계량의 유의확률이 
p>.05인지, 비교부합치(CFI: Comparative Fit 
index)가 .95이상인지 그리고 잔차제곱평균제곱근
(RMSEA: Root Mean Square Error of 
Approximation)이 .08이하인지 판단했다[34]. 단일
요인모형은 χ²(27, N=982)=252.94, p<.05, CFI= .78, 
RMSEA=.09로 보통의 적합도를 보였다. 

이에 모형 적합도를 향상시킬 수 있는지 판단하기 위
해 수정지수(modification index)를 살펴보았다. 수정
지수는 모형의 적합도를 높일 수 있는 가능성을 제시해 
주는 지수로 두 항목의 오차항(erreor terms)간의 공
분산을 설정해 적합도를 높일 수 있다. 가장 높은 수치
를 보이는 오차 공분산 4개를 연결하여 모형을 수정한 
결과 χ²(23, N=982)=74.516, p<.05, CFI= .95, 
RMSEA=.05로 좋은 적합도를 보였다. 모든 측정변수들
이 해당 구성개념에 유의하게 적재되었음을 알 수 있
다. 

표 1. 거절 민감성 측정 문항

3.2 연인관계 파트너의 부정 행동에 대한 인식
연인관계 파트너의 부정 행동에 대한 인식은 부모 인

정 행동 지표(Parent Confirmation Behaviors 
Indicator scale, PCBI)[35]를 수정하여 측정했다. 응
답자들은 파트너가 28개의 항목에서 제시하는 인정 또
는 부정 행동을 하는 것에 대해 얼마나 동의하는지 1
(전혀 동의하지 않음)부터 7(매우 동의함)까지의 7점 척

측정 문항
1) 당신은 부모나 다른 가족에게 금전적으로 어려운 상황에 도움을 청하기 
위해 돈을 빌려줄 것을 부탁하려고 합니다. 
 당신은 부모님이나 다른 가족이 도움을 줄지에 대해 얼마나 

염려스럽고 불안한 마음이 들겠습니까?  
 당신은 부모님이나 다른 가족이 할 수 있을 만큼 도움을 줄 것이라고 

기대합니까?
2) 당신은 친한 친구를 매우 언짢게 하는 행동이나 말을 한 후 대화를 
시도하려고 합니다. 
 당신은 친한 친구가 대화를 수락할 것에 대해 얼마나 염려스럽고 

불안한 마음이 들겠습니까?  
 당신은 당신의 친한 친구가 언짢았던 일을 해소하기 위해 당신과 

대화를 할 것이라고 기대합니까? 
3) 당신은 당신에게 중요한 사람에게(예: 부모, 연인, 자녀, 친구 등) 
피임이 얼마나 중요한지에 대한 당신의 생각을 이야기 하려고 합니다. 
 당신은 그 사람이 어떻게 반응할지에 대해 얼마나 염려스럽고 불안한 

마음이 들겠습니까?  
 당신은 그 사람이 방어적인 태도를 보이지 않고 피임과 관련 방법에 

대해 기꺼이 대화할 것이라고 기대합니까? 
4) 당신은 직장 상사에게 업무적인 문제를 해결하는데 도움을 청하려고 
합니다. 
 당신은 직장 상사가 도움을 줄지에 대해 얼마나 염려스럽고 불안한 

마음이 들겠습니까?  
 당신은 직장 상사가 문제를 해결하는데 도움을 줄 것이라고 

기대합니까? 
5) 당신은 당신에게 중요한 사람과(예: 부모, 연인, 자녀, 친구 등) 큰 싸움 
이후 화해하기 위해 전화를 걸거나 대화를 하려고 합니다. 
 당신은 그 사람이 당신과 화해하려고 할지에 대해 얼마나 염려스럽고 

불안한 마음이 들겠습니까?  
 당신은 그 사람이 적어도 화해의 시도는 받아줄 것이라고 기대합니까? 
6) 당신은 부모님이나 다른 가족에게 당신에게 중요한 이벤트에 참석해 
주기를 부탁하려고 합니다. 
 당신은 부모님이나 다른 가족이 그 이벤트에 참석할지에 대해 얼마나 

염려스럽고 불안한 마음이 들겠습니까?  
 당신은 부모님이나 다른 가족이 그 이벤트에 참석할 것이라고 

기대합니까?
7) 당신은 지인들과의 모임에서 친해지고 싶은 사람에게 다가가 대화를 
시도 하려고 합니다. 
 당신은 그 사람이 당신과 대화를 할지에 대해 얼마나 염려스럽고 

불안한 마음이 들겠습니까?  
 당신은 그 사람이 당신과 대화를 할 것이라고 기대합니까? 
8) 당신은 최근에 당신과 당신에게 중요한 사람과 (예: 부모, 연인, 자녀, 
친구 등) 거리가 생겼다고 느껴 그 사람에게 혹시 어떤 문제가 있는지 
물어보려고 합니다. 
 당신은 그 사람이 당신을 여전히 아끼고 가까이 지내고 싶어할지에 

대해 얼마나 염려스럽고 불안한 마음이 들겠습니까?  
 당신은 그 사람이 어떤 일이 일어난다 하더라고 계속해서 당신과의 

관계를 소중하게 생각할 것이라고 기대합니까? 
9) 당신은 당신의 마음속에 대화가 필요하다고 느끼는 어떤 이슈에 대해 
이야기 하고 싶어 친구에게 전화를 하려고 합니다. 
 당신은 그 친구가 당신의 이야기를 들어줄지에 대해 얼마나 

염려스럽고 불안한 마음이 들겠습니까? 
 당신은 그 친구가 당신의 이야기를 듣고 격려해 줄 것이라고 

기대합니까?
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도로 응답했다[표 2]. 인정 행동에 대한 12개 항목에 대
한 값은 역으로 코드화하여 28개 항목 모두 높은 점수
가 높은 수준의 부정 행동을 의미하도록 했다(M=4.44, 
SD=1.29). 신뢰도는 .95로 나타났다. 

확인적 요인 분석을 통해 연인관계 파트너의 부정행
동에 대한 인식에 대한 28개의 측정 항목들이 단일요
인모형에 의해 수용 가능한 적합도를 보이는지 살펴보
았다. χ²(350,N=982)=6421.468, p<.05,CFI=.69, RMSEA=.133
로 좋지 않는 적합도를 보였다. 수정지수를 기반으로 
60이상의 높은 수정지수를 보이는 오차항을 연결하여 
모형을 수정한 결과 χ²(261, N=982)=1439.36, 
p<.05,CFI= .94로 수용 가능한 적합도를 보였다. 

표 2. 파트너의 부정 행동에 대한 인식 측정 문항

3.3 자기 요구-파트너 철회 패턴
자기 요구-파트너 철회 패턴은 선행된 연구[3][12]에

서 수정해서 사용한 의사소통패턴 척도(Communication 
Pattern Questionnaire, CPQ)[36]의 3가지 항목으로 
측정했다. 응답자는 각 문항에 대한 패턴이 얼마나 나
타나는지에 대해 1(매우 적음)에서 7(매우 많음)까지의 
7점 척도로 응답했다[표 3]. 응답자들은 평균적으로 중
간 수준의 자기 요구-파트너 철회를 보고했다(M 
=3.62, SD = 1.68). 신뢰도는 .80으로 나타났다. 

확인적 요인 분석을 실시하여 자기 요구-파트너 철회 
패턴에 대한 3개의 측정 항목들이 단일요인모형에 의
해 수용 가능한 적합도를 보이는지 살펴보았다. χ²(8, 
N=982)=59.747, p<.05, CFI=.98, RMSEA=.08로 수
용 가능한 적합도를 보였다. 

표 3. 자기 요구-파트너 철회 패턴 측정 문항

3.4 연속적 언쟁의 해결
연속 언쟁의 해결은 두 가지 방식으로 측정되었다. 

첫째, 응답자들은 최근에 일어난 연속적 언쟁이 해결되
었다고 느끼는지 응답했다(1=예; 0=아니오). 둘째, 연
속적 언쟁이 해결되었다고 인식하는 사람들에게 연속
적 언쟁의 해결이 상호 합의를 수반한 정도에 대해 응
답하도록 했으며 이를 측정하기 위해 새로운 척도를 개
발했다. 기존 연구에서는 관련 척도를 찾을 수 없었기 
때문에 Vuchinich(1987)[37]의 가족 갈등에 대한 관
찰 연구를 기반으로 척도를 개발했으며 이 연구에서 제
안되지 않은 몇 가지 다른 해결 방식을 추가하여 다음
과 같이 총 10개의 항목을 측정했다; (1)나는 파트너의 
의견을 따라주고 그/그녀에 동의했다, (2)파트너가 나
의 의견을 따라주고 나에게 동의했다, (3)제3자가 개입
했다, (4)우리는 서로 조금씩 포기하고 중간 지점의 합
의를 만들어 냈다, (5)우리는 우리가 서로 동의하지 않
다는 것에 동의했다, (6)나는 말하기를 거부하거나 그 
자리를 피했다, (7)파트너가 말하기를 거부하거나 그 자

측정 문항

인
정 

행
동

1) 그/그녀는 내가 가고 싶어하는 스포츠 경기, 음악 페스티벌 또는 
다른 이벤트에 함께 간다. 
2) 그/그녀는 내가 유일무이하게 소중한 사람이라는 것을 나에게 
표현한다. 
3) 그/그녀는 나에게 중요한 이슈에 대해 이야기 하면 진심으로 
들어준다. 
4) 그/그녀는 내가 느끼는 감정을 진심으로 인정한다는 것에 대해 
표현한다. (예: “너가 정말 화나고 실망했다니 미안해”)
5) 그/그녀는 개인적인 대화를 할 때 집중한다. 
6) 그/그녀는 대화를 할 때 나와 눈을 계속해서 마주친다. 
7) 그/그녀는 내가 최근 일, 가족 등에 대해 어떻게 느끼고 
생각하는지 물어본다. 
8) 그/그녀는 나와 대화하는 중에 미소를 짓거나 고개를 끄덕이는 
등 적절한 표정을 짓는다. 
9) 그/그녀는 내가 느끼는 부정적인 감정에 대해 표현하도록 한다. 
10) 그/그녀는 나와 대화하는 중에 명확하고 적극적인 반응을 
보여준다. 
11) 그/그녀는 나의 의견을 구하거나 물어본다. 
12) 그/그녀는 나와 계속해서 함께 시간을 보내고 싶어한다. 

부
정

행
동

13) 그/그녀는 나와 대화하는 중에 관련 없는 이슈를 이야기 한다. 
14) 그/그녀는 모호하고 명확하지 않은 반응을 보인다. 
15) 그/그녀는 차갑고 인간미 없는 반응을 보인다. 
16) 그/그녀는 일관성 없는 메시지를 보낸다. 
17) 그/그녀는 대화 도중 내 말을 끊는다. 
18) 그/그녀는 내 행동이나 행동의 이유를 당연히 알았다는 듯이 
이야기한다. (예: “너는 항상 그런 식으로 행동해”)
19) 그/그녀는 나를 만지거나 포옹하거나 어깨를 두드려 주는 등의 
신체 접촉을 피한다. 
20) 그/그녀는 내가 느끼는 감정을 무시한다. 
21) 그/그녀는 혼자만 이야기 한다. (예: 본인이 해야 할 말만 계속 
한다, 내가 하는 말에 귀 기울이지 않는다) 
22) 그/그녀는 나를 흘겨본다.
23) 그/그녀는 같은 공간에서 나를 무시한다. 
24) 그/그녀는 내가 표현한 감정에 대해 비난한다. 
25) 그/그녀는 내 감정을 표현하려는 나의 시도를 무시한다. 
26) 그/그녀는 나를 비하하거나 업신여긴다. 
27) 그/그녀는 나를 부정적인 감정이 섞인 말투로 부른다. 
28) 그/그녀는 내 의견을 인정하지 않는다는 것에 대해 표현한다. 

측정 문항
1) 나는 그 문제에 대해 논의하려 했고, 반면  파트너는 그 문제에 대해 논의
하기를 피했다.
2) 나는 잔소리하고 요구하고 비난했고, 반면 파트너는 자리를 피하거나 침
묵하거나 그 문제에 대해 논의하기를 거부했다. 

3) 나는 파트너를 원망했고, 반면 파트너는 나를 무시했다.  
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리를 피했다, (8)나는 우리의 관계를 끝내버렸다, (9)파
트너가 우리의 관계를 끝내버렸다, (10)우리는 그 문제
에 대한 논의를 미뤘다. 연속적 언쟁이 해결되었다고 
인식했던 응답자들에게 위와 같이 제시된 연속적 논쟁
의 해결 방식에 얼마나 동의하는지(1=매우 동의하지 않
음, 7=매우 동의함) 응답하도록 했다. 

측정 항목들이 단일요인모형에 의해 수용 가능한 적
합도를 보이는지 평가하기 위해 위의 10개 항목에 대
해 확인적 요인 분석을 실시하여 적합도 지수를 살펴보
았다. 단일요인모형은 χ²(35, N=202)=93.895, p<.01, 
CFI=.85, RMSEA= .09로 적합도가 좋지 않았다. 우선
적으로 표준화된 요인 적재량 (standardized factor 
loading)이 .50 미만인 4개 항목을 제외할 것을 고려
했다. 파트너의 의견을 따라주고 동의했는지의 여부를 
살펴보는 2개의 항목(1)과 (2)는 합의보다는 포기 또는 
항복함을 반영할 수 있으므로 제외하기로 결정했다. 타
협에 초점을 둔 항목(4)는 상호 동의를 의미하지만 다
른 항목과 잘 맞지 않아 척도에서 제거하기로 결정했
다. 서로 동의하지 않았다는 것에 동의했는지의 여부를 
살펴본 항목(5)는 합의의 형태를 나타내며 요인 적재량
이 .492로 .50에 매우 가깝기 때문에 포함시키기로 결
정했다. [표 4]에서 보듯이 제외하기로 결정한 3개의 항
목을 뺀 나머지 7 개의 항목을 포함해 확인적 요인 분
석을 실시했다. 적합도 지수는 χ²(13, N=202)=16.217, 
p<.01, CFI=.99, RMSEA=.04로 적절한 적합도를 보였
다. 7개 항목의 평균 점수가 높을수록 연속적 언쟁의 
해결에 상호 합의를 수반하지 않았을 가능성이 더 높음
을 의미한다(M=2.71, SD=1.38). 신뢰도는 .80으로 나
타났다. 

표 4. 상호 합의를 수반하지 않은 해결 측정 문항

III. 연구 결과  

1. 기초통계 결과 

단면조사연구(cross sectional study)의 한계점을 
보완하기 위해 본 연구는 성별, 관계 상태, 일반적으로 
언쟁을 시작하는 사람(typical initiator), 최근의 연속
적 언쟁이 발생한 후 지난 시간과 연속적 언쟁의 빈도
를 포함한 5가지 항목을 통제 변인으로 사용했으며 그 
이유는 다음과 같다. 성별과 일반적으로 언쟁을 시작하
는 사람은 요구-철회 패턴과 상관성이 있는 것으로 밝
혀졌다[38]. 거절 민감성에 있어서 성별 차이가 나타난
다는 것도 선행된 연구에서 밝혀졌다[20]. 본 연구는 현
재 관계는 끝났더라도 헤어진 연인과의 연속적 언쟁에 
대한 경험과 관련해서 응답하도록 요청하였기 때문에 
현재 연인관계의 상태를 통제했다. 연인관계의 상태에 
따라 관계 및 파트너의 행동에 대한 편향된 해석(예: 애
정의 정도)이 있을 수 있기 때문이다. 또한 언쟁에 대한 
개인의 기억이 시간이 지남에 따라 왜곡될 수 있으므로 
최근의 연속적 언쟁이 발생한 후 지난 시간을 통제했
다. 마지막으로 연속적 언쟁의 빈도는 응답자들이 언쟁
의 부정적인 경험에 대해 덜 관대하게 인식할 수 있기 
때문에 통제 변인에 포함했다.

측정 문항

1) 제3자가 개입했다,

2) 우리는 우리가 서로 동의하지 않다는 것에 동의했다,

3) 나는 말하기를 거부하거나 그 자리를 피했다,

4) 파트너가 말하기를 거부하거나 그 자리를 피했다, 

5) 나는 우리의 관계를 끝내버렸다

6) 파트너가 우리의 관계를 끝내버렸다,

7) 우리는 그 문제에 대한 논의를 미뤘다.

변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. 

거절
민감

.65 .31** .16** -.07* .16* -.01 .07* .01 -.03 .13**

2. 
부정
행동 

 .95 .40** -.19** .57** -.06* .08** -.05 -.08** .38**

3. 
요구
철회

  .80 -.16** .53** .06 .01 .17** -.06 .27**

4. 
해결    -- .c -.10** .09** -.045 .17** -.27**

5.
상호
합의 
없는 
해결

    .80 -.10 .21** -.10 .19** .23**

6. 
성별      -- -.12** .14** -.10** .12**

7. 
관계
상태

      -- -.01 .46** -.01

표 5. 측정변수들의 상관 및 평균, 표준편차 (N=1202)
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[표 5]에서는 본 연구의 매개 분석(mediation 
analysis)에 사용된 변수들의 상관관계와 평균 및 표준
편차가 제시되어 있다. 다중항문 척도의 내적 합치도
(Cronbach’s alpha)는 대각선에 제시되어 있다. 성별
(여성=1, 남성=0)은 파트너의 부정 행동에 대한 인식과 
관련하여 유의미한 상관관계가 있었다(r=-.06, p<.05). 
연인관계의 상태(종료된 관계=1, 현재 진행 중인 관계
=0)는 거절 민감성(r=.07, p<.05) 및 파트너의 부정 행
동에 대한 인식(r=.08, p<.01)과 유의미한 상관관계가 
있었다. 최근의 연속적 언쟁이 발생 후 지난 시간은 파
트너의 부정 행동에 대한 인식과 유의한 상관관계가 있
었다(r=-. 08, p<.01). 연속적 언쟁의 빈도는 거절 민감
성(r=.13, p<.01), 파트너의 부정 행동에 대한 인식
(r=.38, p<.01) 및 요구-철회 패턴(r=.27, p<.01)과 유
의미한 상관관계가 있었다. 

2. 가설 검증 결과 

본 연구는 Hayes의 PROCESS Macro(Hayes, 
2012)를 사용하여 가설검증을 하였다. PROCESS 
Macro는 회귀분석을 활용하여 직접효과, 간접효과의 
크기를 검증할 수 있는 분석 방법이다. 매개변수 2개를 
포함한 직렬 매개모형을 살펴보기 위해 Model 6를 사
용했으며 그 안에 포함된 짧은 매개경로가 유의미한지 
여부도 검증했다. 본 연구는 부트스트랩(bootstrap)방
법을 사용하였는데 이는 매개효과 검증에 수반될 수 있
는 표준오차를 추정하는 방법으로 편차교정된
(bias-corrected) 부트스트래핑을 통해 신뢰구간을 보
정하고 통계적인 정확도를 향상할 수 있다[39]. 본 연구
에서는 5,000개의 부트스트랩 표본을 생성하여 분석하

였으며 간접효과의 95% 신뢰구간이 0을 포함하지 않
으면 해당 간접효과는 유의한 것으로 판단했다.

가설 1은 거절 민감성과 연속적 언쟁의 해결에 대한 
인식과의 상관관계가 파트너의 부정 행동에 대한 인식
과 자기 요구-파트너 철회 패턴에 의해 매개될 것이라
고 가정했다. [표 6]에서 확인할 수 있듯이 매개효과 계
수의 95% 신뢰구간(하한 값과 상한 값 사이)이 0의 값
을 포함하고 있기 때문에 가설 1의 매개효과는 통계적
으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 그러나 파트너의 
부정 행동에 대한 인식으로 매개되는 거절 민감성에서 
연속적 언쟁의 해결에 대한 인식에 이르는 짧은 매개경
로는 매개효과 계수의 95% 신뢰구간이 0을 포함하지 
않으므로 통계적으로 유의한 것으로 나타났다
(B=-.022, 95% CI=-.037 to -.008).

표 6. 가설 1의 매개효과 검증 결과

¹ 비표준화 매개계수
² 0=남자; 1=여자 
³ 0=현재 연인관계; 1=과거의 연인관계
⁴ 0=다른 사람 재개; 1=본인 재개
⁵ 편차교정된 95% 신뢰구간
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

변인 B¹ SE R²
거절 민감성 -.004 .026

파트너부정행동 -.225** .074  

요구철회 -.089 .054  

성별² -.346 .178  

관계상태³ .317 .257  

언쟁재개자⁴ -.175 .167  

언쟁기간 .213** .074  

언쟁빈도 -.392*** . 070 .107 

직접효과 Coeff SE
거절 민감성→

해결 -.028 .040

간접 효과 Coeff  Boot  
SE

95%
Boot
LLCI⁵

95%
Boot
ULCI

거절 민감성→ 
파트너부정행동→ 

해결 
-.022 .008 -.037 -.008

거절 민감성→
파트너부정행동→ 

요구-철회→ 
해결

-.004 .003 -.009 .001

거절 민감성→ 
요구철회→

해결
-.002 .002 -.007 .001

8. 
재개
자

       -- .00 .00

9. 
언쟁 
기간

        -- -.15**

10. 
언쟁 
빈도

         --

평균 10.22 3.57 3.62 -- 2. -- -- -- 1.90 4.34
표준
편차 3.37 1.36 1.73 -- 1.38 -- -- -- 1.17 1.26

*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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가설 2는 연속적 언쟁이 해결된 것으로 인식하는 그
룹에서 거절 민감성과 연속적 언쟁의 해결이 상호 합의
를 수반하지 않는 정도와의 상관관계가 파트너의 부정 
행동에 대한 인식과 자기 요구-파트너 철회 패턴에 의
해 매개될 것이라고 가정했다. [표 7]에서 확인할 수 있
듯이 매개효과 계수의 95% 신뢰구간이 0의 값을 포함
하지 않으므로 가설 3에서 가정한 매개효과는 유의한 
것으로 나타났다(B=.015, 95% CI=.005 to .029). 파
트너의 부정 행동에 대한 인식이 매개하는 거절 민감성
과 연속적 언쟁의 해결이 상호 합의를 수반하지 않는 
정도 사이의 간접경로에 대한 신뢰 구간도 0을 포함하
지 않았으므로 유의한 것으로 나타났다(B=.034, 95% 
CI=.013 to .059). 

표 7. 가설 2의 매개효과 검증 결과

¹ 비표준화 매개계수
² 0=남자; 1=여자 
³ 0=현재 연인관계; 1=과거의 연인관계
⁴ 0=다른 사람 재개; 1=본인 재개
⁵ 편차교정된 95% 신뢰구간
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

IV. 결론 

본 연구는 연속적 언쟁에 있어서 개인의 거절 민감성
이 어떻게 부적응적 반응을 높이는지를 요구-철회 패턴
과 관련해 살펴보고 그 결과 연속적 언쟁의 문제 해결
에 어떠한 영향을 끼치는지 살펴보고자 했다. 연구 결
과 거절 민감성과 해결되었다고 인식한 연속적 언쟁의 
상호 합의 정도가 파트너의 부정 행동에 대한 인식과 
자기 요구-파트너 철회 패턴에 의해 매개되는 것으로 
나타났다.  

본 연구 결과는 연속적 언쟁 시 발생한 자기 요구-파
트너 철회 패턴이 어떻게 연속적 언쟁의 재발에 영향을 
끼치는지에 대한 통찰력을 제공함으로써 연속적 언쟁
에 대한 기존의 연구를 확장했다. 자기 요구-파트너 철
회 패턴은 연속적 언쟁이 해결되었다는 인식과는 직접
적인 관련이 없었다. 하지만 해결되었다고 인식되는 연
속적 언쟁이 상호 합의를 수반하는 정도와는 관련이 있
는 것으로 나타났다. 연속적 언쟁이 해결되었다고 인식
하는 것과 관계없이 자기 요구-파트너 철회 패턴은 언
쟁 시 상호 작용에 대한 부정적인 해석을 생성하여 파
트너와 상호 합의에 기반한 문제 해결을 이루는 가능성
을 감소시킬 수 있다. 예를 들어 주로 언쟁을 재개하는 
사람은 언쟁이 해결된 것으로 인식할 수는 있지만 철회 
또는 회피하는 파트너가 여전히 추가적인 논의나 상호 
합의에 의한 해결의 필요성을 인지하지 못한다고 느낄 
수 있기 때문에 상호 만족스러운 해결에 도달하지 못했
다고 인식할 가능성이 높을 것이다. 

본 연구 결과는 거절 민감성이 연속적 언쟁 시 자기 
요구-파트너 철회 패턴이 유발될 가능성을 높이는 역할
을 할 수 있음을 가리킨다. 거절 민감성은 파트너의 행
동을 왜곡하여 해석하게 하는 인지의 틀을 생성하는데 
기여하며 이는 연속적 언쟁 시 행동 반응에 영향을 미
칠 수 있다. 거절 민감성의 정서적 속성상 파트너의 부
정 행동을 높게 인식할 것이며 이는 거절의 신호를 매
우 예민하게 인지하게 만드는 조건을 조성할 수 있다. 
거절에 민감한 사람들이 파트너로부터 자신의 존재, 감
정, 생각 등이 부정 당하고 있음을 인지하게 되면 연속
적 언쟁 시 파트너로부터 자신의 생각과 감정을 인정받
기 위한 욕구를 보호하기 위해 파트너에게 과잉의 요구 

변인 B¹ SE R²
거절 민감성 .008 .023

파트너부정행동 .424*** .070

요구철회 .282*** .049

성별²   -.085 .159

관계상태³ .068 .217

언쟁재개자⁴  -.374* .148

언쟁기간    .131* .063

언쟁빈도    .047 .065 .458***

직접효과 Coeff SE

거절 민감성→
합의 없는 해결 .037 .025

간접 효과 Coeff  Boot  
SE

95%
Boot
LLCI⁵

95%
Boot
ULCI

거절 민감성→ 
파트터부정행동→ 
합의 없는 해결 

.034 .012 .013 .060

거절 민감성→
파트터부정행동→ 

요구-철회→ 
합의 없는 해결

.015 .006 .005 .029

거절 민감성→ 
요구-철회→

합의 없는 해결
-.004 .009 -.022 .013
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행동을 취할 가능성이 높아지게 된다. 
또한 본 연구는 연속적 언쟁이 해결되었다고 인식하

는 경우 파트너의 부정 행동이 거절 민감성과 연속적 
언쟁의 상호 합의 수반 정도에 대한 인식과의 상관관계
를 매개하는 간접경로가 유의미하다는 것을 밝혔다. 이
러한 결과는 파트너의 행동에 대해 부정적인 인식을 가
진 거절 민감성이 높은 사람들은 연속적 언쟁이 해결되
었다고 인식하더라도 만족스러운 상호 합의에 도달했
다고 인식하기는 어렵다는 것을 시사한다. 거절 민감성
은 사람들로 하여금 파트너의 행동에서 부주의하고 무
관심한 반응을 지속적으로 확인하도록 만들기 때문에 
상호 합의에 기반한 해결에 대한 통제력이나 욕구를 상
실하도록 만들 수 있다. 그 결과 거절 민감성은 사람들
이 연속적 언쟁을 해결하는 방식에도 부정적인 영향을 
끼칠 수 있다. 예를 들어 자신 스스로 또는 파트너가 단
순히 관계를 끝내거나 문제에 대한 논의를 회피하도록 
만들 수 있다. 이는 연속적 언쟁이 해결된 것으로 간주
되더라도 거절 민감성이 높은 사람을 포함하는 관계가 
지속된다면 그 후의 상호 작용에 다시 문제가 발생할 
수 있음을 의미한다. 

위에서 논의된 연구 결과는 연인관계 혹은 부부관계
에 대한 상담의 실제에 활용할 수 있을 것이다. 구체적
으로 연인관계 혹은 부부관계에서 파트너에 대한 지각
이나 갈등에 대한 적응적 소통방식은 개인의 노력에 의
해 변화할 수 있다. 이를 고려할 때 연속적 언쟁으로 인
해 어려움을 겪거나 관계의 위기를 겪는 커플의 경우 
언쟁 시 관계 인정 행동을(relationally confirming 
behavior) 의도적으로 수행하는 것에 대한 중요성을 
이해시키고 실제로 실천하도록 장려함으로써 그들의 
인지적, 감정적, 행동적 반응을 변화시킬 수 있을 것이
다. 특히 거절 민감성이 높은 사람을 포함하는 관계의 
경우 상대편 파트너가 직간접적으로 관계에 대한 헌신
이나 몰두에 대한 표현을 할 것을 장려해 거절 민감성
이 높은 사람이 인식하는 관계적 상처를 줄이고 연속적 
언쟁의 해결 가능성에 대한 인식의 정도를 높이는 것이 
중요하다[4]. 또한 거절민감성이 높은 사람들로부터 이
전에 겪었던 연인관계 혹은 부부관계에서 충족되지 못
했던 욕구가 어떤 것들이 있는지 구체적인 상황증거를 
파악해야 할 것이다. 이를 기반으로 연속적 언쟁의 상

황 또는 상대편 파트너의 행동을 좀 더 긍정적인 방향
으로 해석할 수 있는 능력을 길러줘야 할 것이다. 

본 연구는 표본과 방법론에 있어 몇 가지 한계가 존
재한다. 첫째, 총 표본의 17%가 최종 표본에서 제외되
었다. 제외된 표본은 인구통계학적 질문 이외의 질문에
는 거의 응답하지 않은 경우나 다중항목 척도에 결측값
이 많은 경우를 포함한다. 그러나 인구통계학적 배경과 
종속 변인들에 대한 독립표본 t-검정에서 최종 표본과 
제외된 표본 간의 유의미한 차이는 발견되지 않았다. 
둘째, 본 연구는 연인관계에 중점을 두었으므로 다른 
관계(예: 부모, 동료)에서 연속적 언쟁을 경험하는 사람
들에게도 본 연구 결과가 일반화될 수 없을 것이다. 셋
째, 본 연구의 최종 표본은 주로 여성들로 구성되어 있
다. 넷째, 단면조사연구로 인해 간접경로의 인과관계를 
확신할 수 없다. 다섯째, 변인들이 참여자의 자기 보고 
형식으로 측정되었으므로 개인의 기억과 사회적 바람
직성 편향으로 인해 왜곡된 응답의 가능성을 배제할 수 
없다. 

위와 같은 한계에도 불구하고 본 연구결과는 향후 연
구의 중요한 방향을 제시할 수 있다. 첫째, 연속적 언쟁
의 부적응적 대응에 대한 거절 민감성의 영향을 완화시
킬 수 있는 요인들에 대한 연구가 필요하다. 하나의 예
로 연속적 언쟁의 목표를 들 수 있다. 연속적 언쟁의 목
표에는 여러 가지가 있는데 각 목표에 따라서 갈등 해
결 전략과 해결 가능성에 대한 인식이 달라지는 것으로 
밝혀졌다[40]. 예를 들어 거절 민감성이 높은 사람들이 
부정적인 감정을 표현하거나 파트너에게 상처를 입히
는 것을 목적으로 연속적 언쟁에 임할 경우 그들은 요
구행동이나 공격적인 행동을 취할 가능성이 높다. 반면, 
거절 민감성이 높은 사람들이 관계를 유지하려는 목적
으로 연속적 언쟁에 임하는 경우 그들은 파트너가 관계
를 끝내거나 피하지 않도록 하기 위해 순응
(accommodation)전략을 사용할 가능성이 높다. 또한 
갈등 시 두 사람 간의 커뮤니케이션(dyadic communication) 
에서는 상호작용 목표의 우선순위가 빈번하게 변동될 
수 있음[41]을 고려했을 때 연속적 언쟁의 목표 변동이 
거절 민감성이 높은 사람들이 보이는 과잉 반응 정도에 
영향을 끼칠 수 있는지 살펴보는 것 또한 흥미로운 연
구가 될 것이다. 실제로 거절 민감성이 높은 개인은 파
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트너의 인정을 얻기 위해 자기 침묵(self-silencing)및 
환심(ingratiation) 행동을 한다는 연구 결과가 있다
[42-44]. 그러나 사소하거나 모호한 신호가 쌓이면 갈
등 시 지나치게 적대적인 반응으로 전환될 수도 있으며
[45] 이러한 전환은 과잉 순응(overaccommodation)
에 의해 다소 촉진될 수도 있다고 밝혀졌다[46]. 이러한 
결과는 연속적 언쟁 시 목표의 전환이 거절에 민감한 
사람들의 부적응적 커뮤니케이션의 정도를 조절하는 
역할을 할 수 있음을 시사한다.

둘째, 본 연구의 매개효과에 대한 결과는 다른 매개 
변인의 가능성을 배제할 수 없음을 나타낸다. 예를 들
어, 거절 민감성과 파트너의 부정 행동 인식의 유의미
한 관계로 인해 거절에 민감한 사람들은 건설적이고 협
력적인 방식으로 갈등을 관리할 수 있는 가능성이 낮아
진다. 위의 두 변인의 상관관계를 고려해 보면 거절에 
민감한 사람들 스스로 건설적인 의사소통을 하도록 만
드는 것 보다는 파트너가 건설적이고 협력적 의사소통 
행동을 하는 것이 상호 합의에 의한 문제 해결을 달성
할 가능성을 높일 수 있을 것이다. 관련된 매개변인의 
예로 파트너의 인정 행동을 들 수 있다. 거절에 민감한 
사람은 파트너의 일반적인 상호 작용 방식에 대해 이미 
편견을 갖고 있을 가능성이 높기 때문에 연속적 언쟁 
시 나타나는 파트너의 인정 행동은 갈등의 해결 가능성
이나 해결의 상호 합의 정도에 대한 긍정적 인식을 높
이는 역할을 할 수 있을 것이다. 이는 Burgoon(1993)
의 기대위반이론(Expectation Violation Theory)[47]
에 의해 설명될 수 있는데 연속적 언쟁 시 거절에 민감한 
사람들이 파트너가 그들의 예상에서 벗어난 인정 행동
을 한다고 인식하게 되면 오히려 요구 행동을 취할 가
능성이 낮아질 수 있을 것이다. 

셋째, 본 연구에서 밝힌 바와 같이 거절 민감성이 연
속적 언쟁의 상호 합의에 기반한 해결 가능성을 낮추는
데 간접적인 영향을 준다면 언쟁 후 인식적 반응이 어
떻게 연속적 언쟁에 영향을 미치는지 살펴보는 연구 또
한 필요하다. 예를 들어, Honeycutt(2003)[48]의 갈등 
연결 이론(Conflict Linkage Theory)은 상호작용에 
대한 상상(imagined interactions)이 갈등의 재발과 
관련이 있다고 가정하고 있다. 연속적 언쟁에 대한 사
후적 인지 과정으로써 반추(rumination)는 연속적 언

쟁의 가능성을 높이는 요인으로 제시되어 왔다[5][11]. 
예를 들어 연속적 언쟁 시 거절 민감성은 부적응적 의
사소통 패턴을 증가시키고 언쟁 후에는 반추할 가능성
을 증가시킴으로써 연속적 언쟁이 해결될 가능성을 낮
출 수 있다.

* 본 연구는 제1 저자의 박사 학위 논문 일부를 수정 및 
보완 했습니다. 
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