
I. 서 론

현대 사회에서 시민들은 직접 경험할 수 없는 이슈에 

대한 정보를 얻기 위해 언론을 이용한다[1]. 언론이 제
공하는 간접 경험은 언론이 사용하는 렌즈에 따라 굴절
된 형태로 청중(audience), 즉 수용자들에게 지각된다. 
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요약

본 연구는 미디어 프레임과 개인 프레임이 신문 기사에 대한 독자의 태도와 공정성 지각에 미치는 영향에 
대해 알아보고자 했다. 연구 1에서는 한국의 2008년 촛불시위 기사 그리고 연구 2에서는 한국 정부의 4대강 
사업 기사에 대한 프레임 효과를 알아보기 위해, 대학생을 대상으로 각 이슈에 대하여 3(미디어 프레임: 호의
적 vs. 비호의적 vs. 중립적 헤드라인) × 3(개인 프레임: 호의적 vs. 비호의적 vs. 중립적 신문사) 집단 간 
실험 연구를 하였다. 그 결과, 두 연구에서 각 이슈에 대한 언론사의 지각된 태도에 미디어 프레임과 개인 프레
임의 유의미한 효과가 있었지만 상호작용은 유의미하지 않았다. 기사의 지각된 공정성에서는 개인 프레임이 
부분적으로 유의미한 효과를 보인 반면, 미디어 프레임의 효과나 두 프레임의 상호작용은 없었다. 이러한 결과
는 기사에 대한 개인의 태도와 공정성 지각이 기사 내용 뿐 아니라 기사의 출처에도 영향을 받을 수 있음을 
보여준 것이다. 또한 텍스트 이외에도 헤드라인으로 조작한 미디어 프레임의 효과 역시 재확인하였다. 
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Abstract

This study examined the effect of media and personal frames on readers’ attitude towards newspaper 
articles and on their perceived fairness. Study 1 examined the frame effects with the issue of the 
Candlelit Protest in 2008 and Study 2 did with the issue of the Four Major Rivers Restoration Project. 
Results indicated that in both studies two frames had main effects on readers’ attitude and yet their 
interaction was not significant. In both studies, effects of personal frame were partially significant on 
the perceived fairness of the article, but main effects of media frame and interaction effects between 
two frames were not significant. These findings demonstrated that readers’ attitude towards newspaper 
articles and on their perceived fairness would be influenced by their headlines and their source along 
with their content.
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왜냐하면 언론은 거울처럼 단순히 그 사건을 있는 그대
로 보여주는 것이 아니라, 그것을 능동적으로 구성해서 
수용자에게 제공하기 때문이다. 언론이 가진 렌즈의 효
과, 즉 미디어 효과는 언론이 수용자에게 특정 사건을 
어떻게 소개하는지에 따라 그 사건에 대한 수용자들의 
이해가 어떻게 달라지는지를 설명해준다[2][3].

그러나 수용자들에게 영향을 주는 렌즈는 외부에만 
존재하지 않는다. 수용자는 자신이 가진 세상을 바라보
는 틀을 사용해 그 사건을 지각하고, 해석하고, 이해한
다[4][5]. 그래서 가령 언론의 자유를 핵심 가치로 두는 
수용자는 사회 안전을 위협하는 집단 역시 언론의 자유
를 가져야 한다고 판단한다[6]. 반대로 사회 안전을 핵
심 가치로 가지는 수용자는 사회 안전을 위협하는 집단
에 대해 용인하지 않는다.

이처럼 사람들은 외부 세상을 지각하고, 해석하고, 평
가하기 위해 미디어가 제공하는 틀과 자신이 가지고 있
는 틀을 동시에 사용한다. 보통 서로 다른 틀 즉 프레임
은 특정 이슈에 대하여 서로 상반되는 가치들을 가지고 
있다. 선거에서 사용하는 경제 정책 프레임과 안보 프
레임, 장기 기증에 대한 찬성·반대 프레임, 차별 철폐 
조치(affirmative action)에 대한 역차별 프레임과 소
수집단 보호 프레임 등 언론에 따라 그들은 논쟁적 이
슈에 대해 서로 상반되는 프레임을 제공하기도 하고, 
그래서 수용자가 어떤 이슈를 판단할 때 자신들이 제공
한 특정 프레임 안에서 사고하는 것을 선호하기도 한다
[7-9].

즉, 여러 언론은 하나의 이슈에 대하여 다양한 언론 
프레임을 사용한다. 그러나 하나의 언론 매체는 다양한 
논쟁적 이슈를 구성할 때 그 매체 고유의 일관적 관점
을 사용한다. 가령 어떤 언론 매체는 보수적인 반면 다
른 언론 매체는 진보적인 매체 특유의 일관적 프레임을 
사용하기 때문에, 수용자는 언론들의 이러한 관점에 대
해 알 수 있다. 이에 따라 수용자는 특정 언론이 이슈에 
대해 접근하는 방식에 대한 기대를 가지고 있을 거라 
예상할 수 있다.

이에 본 연구는 언론이 제공하는 프레임과 수용자가 
가지고 있는 프레임이 기사 지각에 미치는 영향을 알아
보고자 한다. 이를 위해 중립적인 텍스트를 사용하여 
미디어가 제공하는 프레임과 수용자의 언론매체에 대

한 기대가 기사 내용 평가에 미치는 영향을 확인할 것
이다.

II. 문헌 고찰

프레임(frame)은 프레이밍(framing), 프레임워크
(framework)와 같은 용어로 심리학, 정치 커뮤니케이
션, 사회학, 경제학, 커뮤니케이션 연구, 외교 정책 결정 
등 넓은 범위에서 사용되는 다학제적 개념이다[4][10]. 
광범위한 영역에서의 연구는 프레임에 대한 명확하고 
일관적인 정의보다 느슨한 개념 간 연결을 가져왔다. 
프레임의 용례를 살펴보면 개념 상 연결되었으나 구별 
가능한 두 개의 프레임으로 구성되어 있다. 여기서는 
미디어 프레임(media frame)과 개인 프레임
(individual frame)을 알아보겠다.

1. 미디어 프레임
미디어 프레임 효과는 미디어가 이슈의 스토리를 구

성하는 방식이 그 이슈를 접하는 수용자에게 미치는 효
과이다. 보통 언론인은 뉴스를 제작하는 과정에서 사건
의 특정 측면을 부각시킴으로써 프레임을 생성한다[5]. 
이렇게 언론인이 생성한 프레임은 미디어를 통해 독자
에게 전달되고, 독자는 그 프레임 안에서 이슈를 지각, 
해석하고 태도를 형성한다[2][3][11][12].

미디어 프레임이 수용자에게 미치는 효과는 다양하
다. 우선 특정 사건이나 이슈에 대한 수용자의 의견 및 
태도에 영향을 미친다[2]. 예를 들면, 9.11 테러 이후 
미국의 주요 언론들은 테러에 대해 전쟁 프레임 혹은 
범죄 프레임을 사용해서 보도했다. 미국인들은 미디어
가 제시한 프레임에 영향을 받아 아프가니스탄 전쟁에 
대한 지지적 태도 혹은 부정적 태도를 형성했다[2]. 집
회와 같은 정치적 이슈부터 성폭력 피해자에 대한 보도 
프레임까지 미디어가 제시하는 프레임은 독자의 이슈
에 대한 태도와 지각에 영향을 미치는 것으로 드러났다
[3][13].

미디어 프레임은 인지적 영향을 넘어서 수용자의 정
서와 행동에도 영향을 미친다[3][12][14][15]. 예를 들
면 집회 보도에 사용한 미디어 프레임이 현 체제를 지
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지하는 프레임일 때, 그 기사를 읽은 독자는 집회 참가
자에 대해 더 많은 적대감을 보고하였다[3]. 또한 기사
가 성폭력 피해에 대한 책임을 가해자에게 귀인한 경우 
독자들은 분노와 좌절을 보고하였고, 책임을 법적 제도
에 귀인한 경우 수치심과 좌절의 감정을 보고하였다
[13]. 장기 기증과 관련하여 장기 기증의 위험성이 낮은 
경우에는 이득 프레임의 영향을 받아 독자들은 장기 기
증에 대해 더 긍정적 태도를 형성했다[15].

미디어가 프레이밍 효과를 만드는 방법은 다양하다. 
저널리스트들은 독자에게 전달할 이야기들을 선택하고 
재구성하는데, 이 과정에서 뉴스의 내용은 저널리스트
의 의도에 따라 특정 측면이 더욱 두드러지게 된다[16]. 
예를 들면, 기자들은 텍스트에 부각시키고자 하는 정보
를 넣고, 청중이 그 정보에 좀 더 주목하도록 만듦으로
써 메시지 프레임을 조작한다[17].

텍스트 뿐 아니라 헤드라인 역시 프레이밍 효과를 낳
을 수 있다. 시각적 특성상 신문 기사의 헤드라인은 텍
스트보다 수용자의 주의를 우선적으로 더 많이 이끌 수 
있다. 또한 헤드라인은 수용자로 하여금 헤드라인 아래
에 올 기사 내용이 무엇인지 짐작하도록 함으로써 텍스
트와 마찬가지로 프레임 효과를 일으킬 수 있다[11]. 따
라서 동일한 텍스트 내용이라도 헤드라인의 내용에 따
라 기사 내용에 대한 독자의 지각은 달라질 수 있다
[11][18].

2. 개인 프레임
개인 프레임은 개인 내 수준에서 작동하는 것으로, 

개인이 가지고 있는 스키마, 고정관념과 같은 것이며
[4][6], 개인의 “마음의 내부 구조(internal structure 
of the mind)”[8]이자 개인의 “정보처리 스키마
(information-processing schemata)”이다[16]. 사
람들은 이슈를 미디어가 제시하는 그대로 받아들이지 
않는다. 대신에 그들은 개별적으로 분리된 사건들을 자
신의 “사고 속 프레임(frame in thought)”을 통해 전
체적으로 조직화하고 거기에 하나의 통합된 의미를 부
여한다[4][6][10][19].

특정 이슈와 관련한 개인 수준의 프레임은 이슈에 대
한 개인의 태도, 평가, 행위에 영향을 미친다. 예를 들어 
미디어가 혐오집단의 집회를 보도할 때, 집회에 대한 

독자의 태도는 기사 내용에도 영향 받지만 집회의 자유 
혹은 공공의 안전 중 본인이 중시하는 개인 프레임의 
영향 역시 받는다[3]. 즉, 개인은 자신의 “사고 속 프레
임”에 근거하여 혐오 집단의 집회 자유를 찬성하거나 
반대한다[4]. 개인 프레임은 일반인 뿐 아니라 언론인, 
정책 입안자, 과학자 집단 같은 전문가의 사고에도 영
향을 미친다[20].

이처럼 개인 프레임 연구는 개인의 신념, 가치, 태도
가 이슈 관련한 태도에 미치는 영향을 주로 연구해왔다
[21][22]. 그러나 특정 대상에 대한 고정 관념 역시 개
인의 프레임으로써 외부 사건 지각에 강한 영향을 미친
다[23-25]. 예를 들어 처음 만난 타인을 평가할 때 그 
사람의 인종, 성별, 나이는 강력한 정보를 제공하는 범
주이다[26]. 개인이 지각하는 대상의 현저한 범주 특성
이 휴리스틱 단서(cue)로 작용하여 대상을 면밀하게 지
각하기보다 그가 속한 범주에 의존한 추론을 유도한다. 

국내 주요 언론들은 이념 성향에 따라 특정한 방향의 
프레임과 논조로 이슈를 보도한다[27][28]. 즉 정치, 경
제, 스캔들 등 다양한 이슈에서 한국 신문사들은 자사
의 정치 이념과 경제적 이해관계를 반영하는 보도 프레
임을 사용한다[28][29]. 따라서 한국 사회에서 시민들
은 주요 언론 매체의 특징에 대한 특정 도식을 형성했
을 가능성이 있다[27][30]. 이에 본 연구에서는 개인이 
가진 언론 매체 도식이 휴리스틱 단서로 작용하는 것을 
확인하고자 한다. 인간의 지식구조, 스키마는 연합망 구
조로 이루어져 있으며, 따라서 한국 언론 매체에 대한 
개인의 스키마는 그 언론에 대한 지각, 태도, 평가에 영
향을 미치고 나아가 그 매체의 행위, 즉 보도 내용에 대
한 지각에 영향을 미칠 수 있다. 즉, 같은 보도 내용이
라 할지라도 독자들은 기사의 주체에 따라 내용을 다르
게 지각할 가능성이 있다. 실제로 “프레임”은 “스키마”
와 동의어로 일부 연구자들에게는 사용되고 있다
[31][32]. 따라서 본 연구는 특정 이슈에 대한 개인의 
태도를 넘어서 그 이슈를 다루는 언론 매체에 대한 개
인의 태도가 언론 보도의 지각에 미치는 영향을 확인하
고자 한다.
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III. 연구

1. 연구 가설
앞서 살펴본 것처럼, 기사에 대한 독자의 지각이나 

평가는 미디어 프레임과 개인 프레임 모두의 영향을 받
는다. 지금까지 미디어 프레임은 이슈의 특정 측면을 
부각시키기 위해 신문기사의 텍스트를 통해 조작하거
나[2], 기사의 헤드라인, 기사 폰트, 신문 지면에서의 기
사 위치 등을 통해 조작되었다[33][34]. 특히 신문 기사
의 헤드라인은 미디어 프레임을 결정하는 강력한 요인
이다[11][33][34]. 이에 본 연구에서도 이슈와 관련된 
미디어 프레임은 기사 내용을 중립적으로 고정시킨 채  
헤드라인의 우호성 정도로 조작하였다. 기존의 연구 결
과에 기초해서 보면 “특정 이슈에 대한 기사 내용이 동
일하더라도, 그 이슈에 호의적인 헤드라인의 기사 내용
이 비호의적인 헤드라인의 기사 내용보다 더 호의적인 
것으로 지각될 것이다”(가설 1).

개인 프레임 연구는 주로 이슈와 관련된 개인의 가
치, 신념과 태도가 가지는 효과에 대해 연구하였다
[3][22][35]. 본 연구에서는 개인 프레임의 범위를 확장
하여 언론 매체에 대한 개인 프레임이 독자의 기사 지
각 및 평가에 미치는 영향을 확인하고자 한다. 이슈에 
대하여 중립적 입장의 기사 내용이라 할지라도 기사를 
보도하는 언론 매체가 어디인가에 따라 개인의 기사 지
각은 달라질 것이다. 즉, “특정 이슈에 대한 기사 내용
이 동일하더라도, 그 이슈에 호의적인 신문사의 기사 
내용은 비호의적인 신문사의 기사 내용보다 더 호의적
인 것으로 지각될 것이다”(가설 2).

이와 함께, 한국 사회에서 언론의 공정성 여부는 주
요한 논란 대상인데[36], 언론의 중립은 언론 수용자의 
입장에서 공정성에 가장 크게 관여하는 개념이다[36]. 
이런 결과에서 볼 때, “특정 이슈에 대한 기사 내용이 
동일하더라도, 그 이슈에 대해 우호적이거나 비우호적
인 헤드라인의 기사 내용은 중립적인 헤드라인의 기사 
내용에 비해 그 공정성이 더 낮게 지각될 것이다”(가설 
3). 

또한 개인 프레임의 경우도 마찬가지로, “특정 이슈
에 대한 기사 내용이 동일하더라도, 그 이슈에 대해 우
호적이거나 비우호적인 신문사의 기사 내용은 중립적

인 신문사의 기사 내용에 비해 그 공정성이 더 낮게 지
각될 것이다”(가설 4). 마지막으로, 미디어 프레임과 개
인 프레임의 상호작용을 다룬 선행연구는 많지 않아
[37-39], 본 연구에서는 이에 대한 구체적 가설을 설정
하지는 않았다.

이러한 연구문제를 알아보기 위해서 주요 언론 매체
마다 서로 다른 입장이 분명하게 드러나는 두 개의 이
슈를 선정했다. 연구 1에서 선정한 정치적 이슈는 
2008년 4월에 있었던 한미 쇠고기 수입 재개협상에 반
대하여 2008년 5월부터 열린 촛불시위이다. 촛불시위
와 관련하여 한국의 주요 신문사들은 자사의 정치적 입
장에 따라 이슈에 대해서 상이한 태도를 보였다. 따라
서 연구 참여자들은 신문사에 따라 기사의 태도를 쉽게 
유추할 수 있을 것으로 보인다.

2. 연구1
연구 1은 촛불시위를 주요 이슈로 하여 미디어 프레

임의 효과는 신문기사의 헤드라인의 조작을 통해서 그
리고 개인 프레임의 효과는 신문사의 조작을 통해 알아
보았다. 사전 연구는 여기에 적합한 신문기사, 헤드라인
과 신문사를 선정하기 위한 것이고, 본 실험은 두 프레
임이 독자의 기사 지각에 미치는 효과를 검증하기 위한 
것이다.

2.1 사전 연구
2.1.1 방법
참가자 및 실험 절차
2010년 9월 서울에 위치한 한 종합대학교의 심리학

과 수업을 듣는 학부생 63명(남: 21명, 여: 42명; 평균 
나이= 22.94, SD = 1.97)이 참가했다. 이들은 자발적
으로 참가했으며, 참가에 따른 보상을 받지는 않았다. 
참가자들은 연구의 목적, 응답의 비밀보장 등에 대한 
설명을 듣고 참가동의서에 서명을 한 후 주어진 설문지
에 응답하였다. 응답시간은 약 20분 정도 걸렸다. 

실험 자극과 측정
연구자들은 한국의 11개 주요 일간지에 실린 ‘촛불집

회’ 관련 기사 61개를 수집한 다음, 그 중에서 촛불집회
에 대하여 매우 우호적으로 보이거나 매우 비우호적으
로 보이는 헤드라인 14개, 그리고 이 이슈에 대하여 상
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대적으로 중립적인 태도를 보이는 기사 4개를 선정하
였다. 그 다음, 참가자들은 이 11개의 신문사, 14개의 
헤드라인, 4개의 기사 각각이 촛불집회에 대해 어떠한 
태도를 가지는지를 리커트 형 7점 척도(1점: 전혀 호의
적이지 않은, 7점: 매우 호의적인)로 평가했다.

2.1.2 결과
촛불집회에 대한 11개 신문사들의 태도는 평균 

3.74(SD = 1.51)이었다. 이 중 이 이슈에 대하여 호의
적인 신문사로 한겨레신문(M = 5.58), 비호의적인 신
문사로 조선일보(M = 1.94). 중립적 신문사로 국민일
보(M = 4.02)를 선정했다. 촛불집회에 관한 14개 헤드
라인의 태도는 평균 3.89(SD = 1.34)이었다. 이 중에서 
가장 호의적 헤드라인(M = 4.95, “촛불시위, 교육을 말
하다”)과 가장 비호의적 헤드라인(M = 2.47, “색깔 변
한 ‘촛불’... 논쟁 불붙어”), 중립적인 헤드라인(M = 
4.17, “촛불시위, 앞으로의 행로는...”)을 선정했다. 촛불
집회에 대한 4개 기사의 태도는 평균 3.85(SD = 1.42)
이었다. 이 중에서 가장 중립적인 기사 1편을 선정했다
(M = 4.11).

사전 연구를 요약하면, 촛불집회 관련 3개(호의적, 중
립적, 비호의적)의 헤드라인, 3개(호의적, 중립적, 비호
의적)의 신문사, 그리고 1개의 중립적 기사를 마련하였
다. 이러한 자료는 본 실험에서 두 유형의 프레임 효과
를 검증하는 데 사용하기 위한 것이었다.

2.2 본 실험
2.2.1 방법
참가자
2010년 10월에서 11월, 사전 연구의 참가자와 같은 

대학교에 재학 중인 심리학 관련 교양 수업을 듣는 학
부생 272명(남: 140명, 여: 132명; 평균 나이 = 22.95, 
SD = 2.82)이 본 실험에 참가했다. 이들은 자발적으로 
본 연구에 참가했으며 참가에 따른 보상을 받지는 않았
다.

실험 설계와 실험 자극
헤드라인으로 조작된 미디어 프레임과 신문사명으로 

조작된 개인 프레임이 독자의 기사 지각에 미치는 영향

을 알아보기 위해서, 3(헤드라인: 호의적 vs 비호의적 
vs 중립적) × 3(신문사: 호의적 vs 비호의적 vs 중립
적) 피험자 간 설계를 하였다. 참가자 수는 각 셀 당 
29~31명이 할당되었다. 실험 자극은 사전 연구에서 선
정한 3개 헤드라인과 3개 신문사의 9가지 각 조합과 중
립적 기사를 합해서 만들었다. 각 기사의 상단 왼쪽에
는 신문사명, 오른쪽에는 기사 날짜, 단을 바꿔 헤드라
인이 제시되었으며 그 아래에 2단 편집으로 기사 내용
을 배치하였다. 또한 신문사 이름과 헤드라인의 폰트 
크기는 15이었고, 기사 날짜와 텍스트, 가상의 기자 이
름, 가상 이메일 주소의 폰트 크기는 10이었다.

측정 및 실험 절차
종속측정치로 ‘촛불집회’에 대한 기사의 지각된 태도

와 공정성을 이용하였다. 지각된 태도는 연구자가 자체 
제작한 1문항(“이 기사의 내용은 촛불 집회에 우호적이
다”)을 사용하였다. 지각된 공정성은 배선영, 이봉규, 
이상우의 공정성 평가 척도에서 기사 공정성과 관련된 
6문항을 이용하였다(“이 기사는 양측 책임의 경중을 올
바르게 지적한다” 등)[40]. 모든 측정은 7점 리커트 척
도(1: 전혀 그렇지 않다, 7: 매우 그렇다)로 이루어졌으
며, 신뢰도는 Cronbach α = .745이었다.

종속측정치에 영향을 줄 수 있는 가외변인으로 정치
적 성향으로서 보수주의와 ‘촛불집회’에 대한 참가자들
의 태도를 측정하였다[41][42]. McClosky와 Bann의 
보수주의-진보주의 척도를 사용하여 참가자들의 정치
적 성향을 측정하였다[42]. 문항 수는 총 26개이며 참
가자들은 각 문항마다 세 개의 선택지(-1: 진보적, 1: 
보수적, 0: 둘 다 아님 혹은 잘 모름) 중에 하나를 선택
하고 총합하며 총점이 높을수록 보수적임을 나타낸다. 
또한, ‘촛불집회’에 대한 참가자들의 태도를 1문항 7점 
리커트 척도(1: 전혀 호의적이지 않다, 7: 매우 호의적
이다)로 측정하였다.

실험참가들은 9개의 조건 중 하나의 조건에 해당하는 
설문지를 무선으로 할당받았다. 그들은 연구의 목적, 응
답의 비밀보장 등에 대한 설명을 듣고 참가동의서에 서
명을 한 후, 설문에 대한 지시문을 읽고 응답했다. 참가
자들이 실험에 참가하는데 20분 정도 소요되었다.
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2.2.2 결과
기술 통계치와 상관
연구 1에서 측정한 변인들의 평균과 상관이 [표 1]에 

제시되어 있다. 촛불집회에 대한 기사의 지각된 태도(M 
= 3.93)와 지각된 공정성(M = 3.65)은 중간보다 낮았
다. 또한 참가자들은 다소 진보적인 특성(M = -2.26)을 
가지고 있었으며 촛불집회에 대해 다소 우호적인 태도
(M = 4.39)를 가지고 있었다. 한편, 참가자들은 촛불집
회에 대한 기사의 태도가 우호적이라고 지각할수록 그 
기사가 더 공정한 것으로 지각했다(r = .35, p < .01 ). 
반면, 참가자가 보수적일수록 촛불집회에 대해서는 덜 
호의적이었다(r = -.38, p < .01). 이 외의 상관은 모두 
통계적으로 유의미하지 않았다.

M(SD) 1 2 3

지각된 기사 태도 (1) 3.93(1.08)

지각된 기사 공정성 
(2)  3.65(.82) .34**

보수주의 (3) -2.26(6.47)  .05 .04

촛불집회에 대한 
태도 (4) 4.39(1.53) -.01 -.09 -.38**

* p < .05 ** p < .01, *** p < .001.

표 1. 변인들의 기술통계치와 그들 간의 상관관계

프레임 효과 분석
미디어 프레임과 개인 프레임이 촛불시위에 대한 기

사의 지각된 태도에 미치는 효과를 알아보기 위해, 이 
두 변인을 독립변인으로 하는 2요인 변량분석을 실시
하였다. 가외변인인 참가자의 보수주의와 촛불집회에 
대한 태도는 종속측정치와 유의미한 상관이 없어 분석
에서 제외하였다.

그 결과([표 2]와 [그림 1] 참고), 미디어 프레임의 주

효과가 유의미했다(F(2, 263)= 4.303, p < .01, = 
.032). 사후 분석 결과, 참여자는 헤드라인이 비우호적
일 때보다 우호적일 때 기사가 촛불집회에 대해 더 우
호적 태도를 가지고 있다고 지각했다(가설 1 지지). 개
인 프레임의 주효과 역시 유의미했다(F(2, 263)= 9.735, 

p < .001, =.069). 사후 분석 결과, 참여자는 촛불집
회에 우호적인 신문사의 기사가 비우호적인 신문사의 
기사보다 촛불집회에 대해 더 우호적 태도를 가지고 있
다고 지각하였다(가설 2지지). 마지막으로, 미디어 프레
임과 개인 프레임의 상호작용은 나타나지 않았다(F(4, 

263)= .123, p = .974).

SS df MS F

신문사  21.235 2 10.618 9.735***

헤드라인   9.386 2  4.693 4.303**

신문사*헤드라인    .538 4   .135  .123

오차 286.858 263  1.091

* p < .05 ** p < .01, *** p < .001.

표 2. 미디어프레임(헤드라인)과 개인프레임(신문사명)이 지각
된 기사태도에 미치는 영향(ANOVA)

그림 1. 헤드라인과 신문사가 촛불집회에 대한 지각된 기사태도
에 미치는 영향. 헤드라인은 미디어 프레임을 신문사는 
개인 프레임을 조작한 변인

미디어 프레임과 개인 프레임이 촛불시위에 대한 기
사의 지각된 공정성에 미치는 효과를 알아보기 위해, 
이 두 변인을 독립변인으로 하는 2요인 변량분석을 실
시하였다. 가외변인은 마찬가지로 분석에서 제외하였
다.

그 결과([표 3]과 [그림 2] 참고), 미디어 프레임의 주
효과는 유의미하지 않았다(F(2, 263)= 1.453, p = .236). 
즉 기사의 헤드라인의 우호성 정도가 기사 공정성 지각
에 영향을 미치지 않았다(가설 3 기각). 반면, 개인 프레
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임의 주효과는 유의미하게 나타났다(F(2, 263)= 4.875, p 

< .01, = .036). 사후 분석 결과, 참여자는 촛불집회
에 대한 우호적이거나 중립적인 신문사의 기사를 비우
호적인 신문사의 기사보다 더 공정한 것으로 지각했고, 
우호적인 신문사와 중립적인 신문사와 우호적인 신문
사 간의 차이는 없었다(가설 4 부분 지지). 마지막으로, 
이 두 프레임의 상호작용은 유의미하지 않았다(F(4, 

263)= .095, p = .984).
연구 1의 결과를 요약하면, 촛불집회에 대한 헤드라

인의 우호성 정도로 조작한 미디어 프레임은 기사의 지
각된 태도에 영향을 미쳤다. 그래서 참여자는 헤드라인
이 비우호적일 때보다 우호적일 때 기사가 촛불집회에 
더 우호적이라고 지각했다. 그러나 기사의 공정성 지각
에는 영향을 미치지 않았다. 그러나 신문사로 조작한 
개인 프레임은 기사의 지각된 태도와 공정성에 영향을 
주었다. 즉 참여자는 촛불집회에 우호적인 신문사의 기
사가 비우호적인 신문사의 기사보다 촛불집회에 더 우
호적이라고 지각했다. 또한 그들은 중립적이거나 우호
적인 신문사의 기사가 비우호적인 신문사의 기사보다 
더 공정한 것으로 지각했다. 그러나 개인 프레임과 미
디어 프레임의 상호작용은 두 종속측정치에서 모두 유
의미하지 않았다. 이러한 결과는 두 프레임의 효과가 
서로 독립적이면서, 효과를 측정하는 변인에 따라 달라
질 수 있음을 시사한다.

SS df MS F

신문사   6.521 2 3.261 4.875**

헤드라인   1.943 2  .972 1.453

신문사*헤드라인    .254 4  .063  .095

오차 175.917 263  .669

* p < .05 ** p < .01, *** p < .001.

표 3. 미디어프레임(헤드라인)과 개인프레임(신문사명)이 지각
된 기사공정성에 미치는 영향(ANOVA)

그림 2. 헤드라인과 신문사가 촛불집회에 대한 지각된 기사 공
정성에 미치는 영향. 헤드라인은 미디어 프레임을 신문
사는 개인 프레임을 조작한 변인

3. 연구 2
연구 1에서는 촛불집회라는 이슈를 대상으로 헤드라

인과 신문사를 조작하여 두 프레임의 효과를 알아보았
다. 연구 1에서 발견한 효과가 안정적인지 알아볼 수 
있는 한 방법은 신문사에 대한 대학생들의 개인 프레임
이 반대인 이슈를 대상으로 두 프레임 효과를 검증하는 
것이다. 가령, 대학생 참가자들은 촛불집회에 대해 한겨
레신문사는 우호적이고 조선일보는 비우호적이라는 프
레임을 가지고 있는데, 한겨레신문사는 비우호적이고 
조선일보는 우호적일 수 있는 이슈를 대상으로 한 연구
가 필요하다.

또한 연구 1에서는 가외변인으로 측정한 정치적 성향
으로서 보수주의와 ‘촛불집회’에 대한 참가자들의 태도
가 종속측정치로 측정한 기사의 지각된 태도나 공정성
과 상관이 없었다. 그러나 이슈를 달리하면 이러한 변
인들 간의 상관이 유의미할 수도 있고, 그 경우 가외변
인이 종속측정치에 미치는 효과를 제외했을 때에도 두 
프레임의 효과가 있는지를 검증할 수 있다.

이러한 목적으로 수행한 연구 2는 신문기사가 다루는 
이슈를 제외하고는 연구 1과 동일한 절차로 진행되었
다. 연구 2에서는 이명박 정부가 추진한 대하천 정비사
업인 ‘4대강 살리기 사업’을 이슈로 선정했다. 왜냐하면 
이 이슈는 각 언론 매체의  입장이 연구 1에서 다룬 ‘촛
불집회’와는 정반대의 입장을 드러낼 가능성이 크고, 그
래서 대학생들이 연구 1과는 정반대의 개인 프레임을 
가지고 있을 수 있기 때문이다.
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3.1 사전 연구
3.1.1 방법
참가자 및 실험 절차
2011년 11월, 서울에 위치한 한 종합대학교의 심리

학과 수업을 듣는 학부생 70명(남: 25명, 여: 45명; 평
균 나이 = 22.29, SD = 2.79)이 본 연구에 참가했다. 
이들은 자발적으로 참가했으며, 참가에 따른 보상은 받
지 않았다. 실험 절차는 연구 1과 동일하다.

실험 자극과 측정
연구 1과 동일한 절차로 연구자들은 한국의 11개 주

요 일간지에 실린 4대강 살리기 사업’ 관련 기사 24개
를 수집하였다. 이 중에서 4대강 살리기 사업에 매우 
우호적으로 보이거나 매우 비우호적으로 보이는 헤드
라인 16개, 그리고 이 이슈에 대하여 상대적으로 중립
적인 태도를 보이는 기사 3개를 선정하였다. 그 다음, 
참가자들은 11개의 신문사, 16개의 헤드라인, 3개의 
기사 각각이 4대강 살리기 사업에 대해 어떠한 태도를 
가지는지를 리커트 형 7점 척도(1점: 전혀 호의적이지 
않은, 7점: 매우 호의적인)에 평가했다.

3.1.1 결과
4대강 살리기 사업에 대하여 11개 신문사들의 태도

는 평균 4.17(SD = 1.89)이었다. 이 이슈에 대하여 호
의적인 신문사로 조선일보(M = 5.65), 비호의적인 신
문사로 한겨레(M = 2.41), 중립적인 신문사로 국민일
보(M = 3.80)를 선정했다. 4대강 살리기 사업에 대한 
16개 헤드라인의 태도에 대한 평가는 평균 3.83(SD = 
1.26)이었다. 가장 호의적 헤드라인(M = 5.17, “법원 ‘4
대강 한강 공사 위법 아니다’”)와 가장 비호의적 헤드라
인(M = 2.69, “4대강, 과연 어디로 흘러가나”), 그리고 
중립적인 헤드라인(M = 3.71, “법원, 시민단체 ‘4대강 
반대운동’ 엇갈린 판결”)을 하나씩 선정했다. 4대강 살
리기 사업에 대한 3개 기사의 태도는 평균 4.27(SD = 
1.33)이었으며 이 중에서 가장 중립적인 기사 1편을 선
정했다(M = 3.87).

사전 연구를 요약하면, 4대강 살리기 사업 관련 3개
(호의적, 중립적, 비호의적)의 헤드라인, 3개(호의적, 중
립적, 비호의적)의 신문사, 그리고 1개의 중립적 기사를 

마련하였다. 이러한 자료는 본 실험에서 두 유형의 프
레임 효과를 검증하는 데 사용하기 위한 것이었다.

3.2 본 실험
3.2.1 방법
참가자
2011년 12월, 사전 연구의 참가자와 같은 대학교에 

재학 중인 심리학 관련 교양 수업을 듣는 학부생 269명
(남: 171명, 여: 97명, 응답안함 1명 ; 평균 나이 = 
24.04, SD = 3.00)이 본 실험에 참가했다. 이들은 자발
적으로 본 연구에 참가했으며 참가에 따른 보상을 받지
는 않았다.

실험 설계와 실험 자극
헤드라인으로 조작된 미디어 프레임과 신문사로 조

작된 개인 프레임이 신문기사에 대한 인식에 미치는 영
향을 알아보기 위해서,  3(헤드라인: 호의적 vs 비호의
적 vs 중립적) × 3(신문사: 호의적 vs 비호의적 vs 중
립적) 피험자 간 설계를 하였다. 참가자 수는 각 셀 당 
약 30명이 할당되었다. 실험 자극은 연구 1처럼 사전 
연구에서 선정한 3개 헤드라인과 3개 신문사의 9가지 
각 조합과 중립적 기사를 합해서 만들었다. 기사의 구
성은 연구 1과 동일했다.

측정 및 실험 절차
연구 2에서는 종속측정치로 ‘4대강 살리기 사업’에 

대한 기사의 지각된 태도와 공정성, 가외변인으로 정치
적 성향으로서 보수주의와 ‘4대강 살리기 사업’에 대한 
참가자들의 태도를  연구 1에서 사용한 것과 동일한 척
도를 이용하여 측정하였다[40-42]. 실험 절차도 연구 1
과 동일했다.

3.2.2 결과
기술 통계치와 상관
연구 에서 측정한 변인들의 평균 그리고 그들 간의 

상관이 [표 4]에 제시되어 있다. 이 표에서 보듯이, 4대
강 사업에 대한 기사의 지각된 태도(M = 4.12)는 중립
에 가까웠으며 지각된 기사 공정성(M = 3.68)은 중간
보다 다소 낮았다. 또한 참가자들은 연구 1에서처럼 다
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소 진보적인 특성(M = -2.79)을 가지고 있었으며, 4대
강 사업에 대해서는 우호적이지 않은 태도(M = 2.93)
를 가지고 있었다. 한편, 참가자들이 4대강 사업에 대한 
기사 태도가 우호적이라고 지각할수록 그 기사가 덜 공
정한 것으로 지각했다(r = -.20, p < .001). 또한 참가
자가 보수적일수록 4대강 사업에 대해 더 우호적 태도
를 보였으며(r = .30, p < .001),  기사가 4대강 사업에 
덜 우호적이라고 지각했다(r = -.19, p < .001). 또한 
참가자가 4대강 사업에 우호적인 태도를 가질수록 기
사가 4대강 사업에 덜 우호적이라고 지각했다(r = 
-.14, p < .01). 그러나 이 두 가외변인이 지각된 공정
성과는 유의미한 상관이 없었다.

M(SD) 1 2 3

지각된 기사 태도(1)  4.12(1.50)

지각된 기사 공정성 
(2)  3.68(.87) -.20**

보수주의 (3) -2.79(6.33) -.19** .11

4대강 사업에 대한 
태도 (4)  2.93(1.37) -.14* .11 .30**

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001.

표 4. 변인들의 기술통계치와 그들 간의 상관관계

프레임 효과 분석
헤드라인과 신문사명으로 조작한 미디어 프레임과 

개인 프레임이 4대강 사업에 대한 기사의 지각된 태도
에 미치는 효과를 알아보기 위해, 두 변인을 독립변인
으로 그리고 보수주의 및 4대강 사업에 대한 태도를 두 
공변인으로 하는 2요인 공변량분석을 실시하였다.

그 결과([표 5]와 [그림 3] 참고), 헤드라인의 주효과

가 유의미했다(F(2, 257)= 4.775, p < .01, = = .036). 
사후 분석 결과, 참가자들은 헤드라인이 비우호적일 때
보다 우호적일 때 중립적 기사가 4대강 사업에 대해 더 
우호적인 태도를 가지고 있다고 지각했다(가설 1 지지). 
개인 프레임의 주효과 역시 유의미했다(F(2, 257)= 

4.767, p < .01, = .036). 사후 분석 결과, 참가자들
은 4대강 사업에 대해 비우호적인 신문사보다 우호적

인 신문사가 작성한 기사가 이 사업에 대해 더 우호적
인 태도를 가지고 있다고 지각했다(가설 2지지). 그러나 
연구 1처럼 이 두 프레임의 상호작용은 나타나지 않았
다(F(4, 257)= .466, p = .760).

SS df MS F

신문사  19.619 2 9.810 4.767**

헤드라인  19.650 2 9.825 4.775**

신문사*헤드라인   3.839 4  .960  .466

오차 528.801 257 2.058

* p < .05 ** p < .01, *** p < .001.

표 5. 미디어프레임(헤드라인)과 개인프레임(신문사명)이 지각
된 기사태도에 미치는 영향(ANOVA)

그림 3. 헤드라인과 신문사가 4대강 사업에 대한 기사의 지각
된 태도에 미치는 영향. 헤드라인은 미디어 프레임을 
신문사는 개인 프레임을 조작한 변인

  

  

마찬가지로, 미디어 프레임과 개인 프레임이 4대강 
사업에 대한 기사의 지각된 공정성에 미치는 효과를 알
아보기 위해, 이 두 변인을 독립변인으로 그리고 보수
주의 및 4대강 사업에 대한 태도를 두 공변인으로 하는 
2요인 공변량분석을 실시하였다.

그 결과([표 6]과 [그림 4] 참고), 미디어 프레임의 주
효과는 나타나지 않았다(F(2, 257)= 1.978, p = .140). 즉 
헤드라인의 우호성이 기사의 지각된 태도에 영향을 미
치지 않았다(가설 3 기각). 개인 프레임의 주효과는 유

의미했다(F(2, 257)= 3.335, p < .05, = .025). 그러나 
사후 분석 결과, 중립적 신문사의 기사는 호의적이거나 
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비호의적 신문사와 기사와 공정성에서 유의미한 차이
가 없었다(가설 4 기각). 또한, 이 두 프레임의 상호작용
도 유의미하지 않았다(F(4, 257)= .515, p = .725). 

SS df MS F

신문사  4.974 2 2.487 3.335*

헤드라인  2.950 2 1.475 1.978

신문사*헤드라인  1.535 4  .384  .515

오차 191.649 257  .746

* p < .05 ** p < .01, *** p < .001.

표 6. 미디어프레임(헤드라인)과 개인프레임(신문사명)이 지각
된 기사공정성에 미치는 영향(ANOVA)

그림 4. 헤드라인과 신문사가 4대강 사업에 대한 기사의 지각
된 공정성에 미치는 영향. 헤드라인은 미디어 프레임을
신문사는 개인 프레임을 조작한 변인

연구 2의 결과를 요약하면, 4대강 살리기 사업에 대
한 헤드라인의 우호성 정도로 조작한 미디어 프레임은 
기사의 지각된 태도에 영향을 미쳤다. 그래서 참여자는 
헤드라인이 비우호적일 때보다 우호적일 때 기사가 4
대강 사업에 더 우호적이라고 지각했다. 또한 신문사로 
조작한 개인 프레임 역시 기사의 지각된 태도에 영향을 
주었다. 즉, 참여자는 4대강 사업에 우호적인 신문사의 
기사가 비우호적인 신문사의 기사보다 촛불집회에 더 
우호적이라고  지각했다. 그러나 기사의 공정성 지각에
는 두 유형의 프레임 모두 유의미한 영향을 미치지 않
았다. 또한, 개인 프레임과 미디어 프레임의 상호작용은 
두 종속측정치에서 모두 유의미하지 않았다. 이러한 결

과는 공정성 지각에 대한 개인 프레임의 효과가 없었다
는 점을 제외하고는 연구 1의 결과와 모두 동일하다.

IV. 논의 및 결론

연구가설 연구결과

가설1. 미디어 프레임(헤드라인 내
용)은 독자의 기사 내용 지각에 영향
을 미칠 것이다.

미디어프레임은 독자가 지각하는 기
사 태도에 유의미한 영향 미쳤음 

가설2. 개인 프레임(신문사명)은 독
자의 기사 내용 지각에 영향을 미칠 
것이다.

개인프레임은 독자가 지각하는 기사 
태도에 유의미한 영향 미쳤음

가설3. 미디어 프레임(헤드라인 내
용)은 독자의 기사 공정성 지각에 영
향을 미칠 것이다.

미디어 프레임은 기사 공정성 지각
에 영향을 미치지 않았음

가설4. 개인미디어 프레임(신문사명)
은 독자의 기사 공정성 지각에 영향
을 미칠 것이다.

개인프레임은 이슈에 따라 부분적으
로 독자의 기사 공정성 지각에 영향 
미쳤음 

연구의미

헤드라인에서 미디어 프레임 효과 재확인하였음
이슈가 아닌 신문사명의 개인 프레임 효과 확인하였음

표 7. 연구가설 및 주요 결과

프레임은 사회 과학, 인지 과학 영역과 정치 과학 영
역 등 폭 넓은 학제 간 영역에서 연구되어 왔으나, 각 
영역마다 주로 사용하는 정의와 개념은 미묘한 차이를 
가지고 있다. 언론학에서 프레임은 언론이 주체가 되는 
해석의 틀이라면[10], 심리학에서 프레임은 사건의 지
각과 해석에 영향을 미치는 개인 내부의 해석의 틀을 
의미한다[4]. 개인 외부에 존재하는 틀이건, 개인 내부
에 존재하는 틀이건 해석에 전체 틀의 현저성이 작용한
다는 공통점을 가지고 있다[5].

언론에서 사용하는 미디어 프레임은 주로 신문기사
의 텍스트를 조작하거나, 기사의 헤드라인, 폰트, 신문 
전체 지면에서 기사의 위치 등을 통해 프레임을 조작하
여 독자에게 제공하여 그 효과를 입증하였다
[13][33][34]. 개인의 프레임 연구는 이슈 관련된 개인
의 가치, 신념, 태도의 프레임의 효과를 입증하였다
[3][22][35]. 

프레임 연구의 초기 결과들이 미디어 프레임과 개인 
프레임의 효과를 별개로 측정하는 것이었다면, 미디어 
프레임을 중심으로 최근 연구들은 미디어 프레임 효과
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의 개인차 존재를 밝히는 연구가 증가하고 있다
[39][43][44]. 개인이 가진 정치적 지식, 정치적 관여 
수준, 개인 가치 등은 미디어의 프레임 효과에 개인차
를 가져온다. 

이에 본 연구에서는 개인의 프레임을 확장하여 한국 
사회의 언론 매체에 대한 개인 도식의 프레임 효과를 
확인하고자 하였다. 또한 미디어 프레임을 텍스트가 아
닌 헤드라인을 통해 제공함으로써 미디어 프레임의 효
과와 개인 프레임의 영향력에 대해 체계적으로 확인하
고자 하였다.

두 개의 연구 결과, 촛불집회와 4대강 사업이라는 정
치적 이슈에 대한 기사의 지각된 태도는 기사 헤드라인
이 제공하는 미디어 프레임과 개인이 가진 신문사에 대
한 프레임의 영향을 모두 받는 것으로 나타났다. 그러
나 연구 1과 연구 2 모두에서 개인 프레임과 미디어 프
레임의 상호작용은 나타나지 않았다.

텍스트가 아닌 헤드라인을 조작한 미디어 프레임의 
유의미한 효과는 다른 연구들의 결과와 일치한다
[11][33][34]. 이는 개인이 미디어를 통해 얻는 정보는 
텍스트를 통해서 뿐 아니라 헤드라인 역시 강력한 효과
가 있음을 함축한다. 즉, 수용자는 기사를 읽을 때 헤드
라인과 기사를 별개로 지각하지 않으며, 그래서 이슈에 
대한 헤드라인의 태도는 기사의 중립성을 상쇄할 만큼 
강한 효과를  가질 수 있다.

기사의 태도에 대한 지각에서 개인 프레임의 효과도 
유의미했다. 개인은 사전 연구를 통해 선정한 이슈에 
호의적인 신문사에서 쓴 기사를 이슈에 비호의적인 신
문사에서 쓴 기사보다 더 호의적으로 지각했다. 개인 
프레임의 유의미한 효과는 동일한 중립적 텍스트를 사
용한 기사에 대한 태도 지각이 기사의 출처인 신문사가 
어디인지에 따라 달라짐을 의미한다[45]. 이는 곧 참가
자 개인이 각 신문사의 이슈 태도에 대해 선입견 즉 인
지적 구조를 가지고 있으며, 이슈와 직접적 관련이 없
는 이러한 인지 구조 역시 개인의 기사 해석 및 평가에 
영향을 미칠 수 있음을 의미한다.

본 연구에서는 이슈에 대한 기사의 지각된 태도에서 
미디어 프레임과 개인 프레임의 상호작용 효과가 나타
나지 않았다. 실험에서 개인 프레임으로 사용한 언론사
명은 개인에게 한국 언론의 정치적 성향에 대한 도식을 

점화시켰을 것으로 예측가능하다[45-47]. 실험 결과 개
인 프레임이 이슈에 대한 기사의 지각된 태도나 지각된 
공정성에 영향을 미치는 것을 확인함으로써 이러한 예
측이 타당할 수 있음을 뒷받침한다. 또한 상호작용이 
나타나지 않은 것은 참여자에게 점화된 신문사의 도식
이 이슈에 대하여 헤드라인이 제시한 호불호의 정도에 
영향을 받지 않고 일관적이라는 점을 시사한다.

기사의 지각된 공정성에 대한 주효과는 연구1에서 미
약한 수준으로 개인 프레임에서만 나타나고 미디어 프
레임에서는 나타나지 않았다. 이 두 프레임의 상호작용 
효과도 없었다. 특히, 미디어 프레임이 지기사의 지각된 
공정성에 영향을 미치지 못한 이유를 본 연구에서 조작
한 헤드라인의 특성에서 유추해 볼 수 있다. 본 실험에
서는 헤드라인을 이슈에 대한 서로 다른 내용보다는 우
호성 정도로 조작했다. 그런데 한국 사회에서 언론의 
수용자들은 중립성과 진실성, 균형성을 통해 언론의 공
정성을 평가한다[36]. 따라서 이슈에 대한 헤드라인의 
호불호 태도 특성만으로 기사 공정성 평가에 영향을 미
치는 것이 어려울 수 있었다. 또한 참가자들은 공정성
을 평가하기 위해 텍스트의 구체적 정보에 좀 더 집중
하였을 수 있다. 향후 연구에서는 헤드라인에 이슈 관
련 서로 다른 주제를 제시하여 이것이 기사의 공정성 
지각에 미치는 영향을 살펴볼 필요가 있다.

본 연구는 기존 연구들이 이슈와 직접적인 관련이 있
는 개인 프레임의 효과를 주로 연구한 것과 다르게, 독
자를 둘러싼 사회적 상황이 - 언론사의 정치적 성향 - 
개인이 기사를 이해하는 해석의 틀로 작용할 수 있다는 
것을 확인하였다. 따라서 추후 연구에서는 보다 다양한 
상황과 맥락에 관련된 개인의 프레임이 기사 해석에 어
떤 영향을 미치는지 연구할 필요가 있다. 마찬가지로, 
헤드라인을 적용한 미디어 프레임의 효과도 다양한 주
제와 맥락에서 연구할 필요가 있다.
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