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요약

이 연구에서는 차별경험과 2차 베이비붐 세대의 자발적 시민참여활동의 관계를 살펴보았다. 구체적으로, 

2차 베이비붐 세대가 겪는 차별경험이 기회평등과 노력성취에 대한 부정적 평가를 매개로 자원봉사참여수

준에 미치는 영향을 구조방정식모형을 통해 점검하였다. 분석자료는 동그라미 재단의 「2016년 한국사회 

기회불평등에 대한 조사」에서 확보하였다. 분석대상은 설문조사 당시 만 42세부터 만 48세였던 2차 베이

비부머 474명으로 제한하였다. 모형검증 결과, 차별경험은 기회평등과 노력성취에 대한 인지적 평가를 매개

로 2차 베이비붐 세대의 자원봉사참여수준에 부정적 영향을 미친다는 사실을 확인하였다. 연구결과를 바탕

으로 2차 베이비붐 세대의 자원봉사활동을 진흥할 수 있는 정책방안들을 제시하였다.
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Abstract

In this study, we explored the relationship between experienced discrimination and volunteering 

activities among the 2
nd baby boom generation. Specifically, applying structural equation 

modeling, we examined how the effect of experienced discrimination on volunteering among the 

2nd baby boom generation is mediated by the negative perception of equal opportunity and 

achievement by personal merit. Data were obtained from the 2016 National Survey on Unequal 

Opportunity from the Circle Foundation. The research sample was comprised of 474 baby 

boomers ages 42 to 48 at the time of survey. Results indicated that perceived discrimination 

affects the level of volunteering among the 2
nd baby boom generation, through the negative 

perception of equal opportunity and achievement by personal merit. Based on the findings, we 

presented policy implications that could promote volunteering activities among the 2nd baby boom 

generation.
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I. 서 론

오늘날 한국사회의 집단응집력은 우려할만한 수준에 

놓여 있다. 공동체 의식의 부재와 과도한 개인주의가 

사회구성원들의 자발적 참여와 관여를 강조하는 힘으

로서의 집단응집력을 와해하고 있다[1]. 공동체 붕괴를 

막고 건전한 시민사회를 재건하기 위해서는 집단응집

력을 시급히 강화해야 한다. 이 연구에서는 그 한 가지 

방법으로 시민의 사회참여활동, 그 중에서도 특히 자원

봉사활동에 주목한다.

사회참여활동은 정치활동, 경제활동, 여가활동, 종교

활동, 취미활동, 친목활동, 봉사활동 등 신체적, 심리적

으로 대외관계와 접촉을 유지하는 다양한 사회행위들

을 총칭한다[2]. 이 가운데 특히 자원봉사는 이타성, 무

보수성, 자발성, 공공성을 근간으로 하는 시민의 자발적 

사회참여활동으로, 참여 민주주의 핵심요소를 구성하

며 시민 개개인을 주류사회에 통합시키는 구심점으로

서의 힘을 갖는다[3][4]. 이런 측면에서 자원봉사활동은 

우리 사회의 집단응집력을 회복하고 강화하는 주요 수

단 중 하나로 간주될 수 있다[5].

자원봉사활동은 시민참여와 사회통합의 기능 외에 

사회서비스 영역과 종류의 확대, 봉사자의 잠재력 확인, 

사회적 생산성 향상과 같은 긍정적 파급효과들 때문에 

정책적으로 널리 장려되어 왔다[6]. 그런 만큼 자원봉사

와 관련성을 갖는 요인들에 관한 학술조사는 오래 전부

터 활발히 수행되어 왔다[7]. 특히 일부 선행연구들은 

다양한 자원봉사 관련요인 중 시민이 경험하는 차별에 

주목하여 그것이 자원봉사활동을 어떠한 조건 하에서 

어떻게, 왜 저해하는지 집중적으로 조사해 왔다[8].

차별이란 사회경제적 지위나 인구학적 배경이 상이

한 개인이나 집단을 자의적 기준에 따라 부당하게 대우

하고 그 대상을 사회적으로 격리, 배제하며 다양한 사

회경제적, 정치적 불이익들을 겪게 하는 행위를 의미한

다[9]. 차별경험은 개인의 심리상태에 심각한 악영향을 

미친다. 실제로 차별을 경험하면 생활만족도와 주관적 

안녕감이 저해되고 우울감과 자살 의도가 증가하는 것

으로 연구들은 보고하고 있다[10]. 차별경험은 대인관

계 및 공동체 내 상호작용에도 심각히 부정적인 영향을 

미친다. 무엇보다 차별은 그것을 경험한 개인으로 하여

금 기회평등 및 노력성취를 통한 상향이동의 가능성을 

불신하게 만들고 고립감과 무력감, 열패감을 형성, 심화

시키며 주류사회에 대한 분노와 적의를 품게 만든다는 

점에서 심각한 사회문제가 된다[11][12]. 특히 차별경험

에 따라 높아진 소외감, 무력감, 열패감, 분노, 적의 등 

부정적 인식들은 시민사회 성원들의 참여와 관여에 관

한 자발적 역량을 저해하고 연대감, 책임의식, 주인의식 

같은 공동체 존속 및 번영, 발전에 필요한 생산적 가치

들을 훼손한다는 점에서, 다시 말해 집단응집력을 와해

하는 부정적 힘으로 비화한다는 점에서 우려할 만한 사

회문제라 할 수 있다[13].

이 연구에서는 상기 문제의식을 바탕으로 차별경험

이 시민의 자발적 사회참여활동, 구체적으로 자원봉사

참여에 부정적 영향을 미칠 것이라는 가설을 검증한다. 

이와 함께 차별경험과 자원봉사참여의 관계에서 기회

평등과 노력성취를 통한 상향이동의 가능성에 대한 시

민의 인지적 평가가 어떠한 매개효과를 발생시키는지

를 구조방정식모형을 통하여 점검한다.

연구대상은 현재 40대 중후반의 제2차 베이비붐 세대

이다. 2차 베이비붐 세대를 연구대상으로 선정한 까닭

은 생애과정적 관점에서 오늘날 한국사회에서 이들만

큼 사회적, 경제적으로 왕성한 활동력과 생산력을 보이

는 준거집단은 없다고 판단하였기 때문이다[14]. 2차 베

이비붐 세대를 대상으로 이 연구에서 검토하고자 하는 

변수들 간 영향관계를 파악해낼 수 있다면 이들이 한국

사회에서 차지하는 사회경제적 위상과 파급력, 역할, 위

치 등을 감안하였을 때 향후 차별과 불평등, 계급이동, 

시민참여, 자원봉사 등에 관한 논의에서 이 연구의 조

사결과가 갖는 시사점과 일반화가능성은 극대화될 수 

있을 것이라 생각한다.

차별경험이 기회평등과 노력성취를 매개로 시민의 

사회참여활동, 구체적으로 자원봉사참여에 미치는 영

향을 살핀 연구는 국내에서는 아직까지 문헌에 보고된 

바 없다. 이 연구는 상기 변수들의 관계를 현재 한국사

회에서 가장 왕성한 활동력과 생산력을 보이는 2차 베

이비붐 세대를 중심으로 점검함으로써 시민사회의 참

여와 자발적 자치역량을 포함한 집단응집력 강화에 필
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요한 기초 연구자료를 구축하고 나아가 자원봉사참여 

활성화에 기여할 수 있는 다양한 정책적 방안들을 제시

하는 것을 연구의 주된 목적으로 삼는다.

II. 문헌검토

1. 2차 베이비붐 세대

역사적으로 우리나라에서는 세 번에 걸쳐 대규모 인

구 증가의 시기가 있었다[15][16]. 가장 먼저 시작된 인

구증가는 한국전쟁 직후인 1955~1963년에 이루어졌으

며 이 시기에 태어난 세대를 1차 베이비붐 세대라 부른

다. 현재 50대 말에서 60대 초 연령대에 속하는 695만 

명의 1차 베이비붐 세대는 전체 인구의 14.5%를 차지

한다. 2차 베이비붐 세대는 1968~1974년 급속한 경제성

장 기에 출생한 세대이다. 현재 40대 중반에서 후반부

의 연령대에 속하는 638만 명의 2차 베이비붐 세대는 

전체 인구의 12.3%를 차지한다. 마지막으로 3차 베이비

붐 세대는 1979~1992년 출생한 954만 명이며 이들은 1

차 베이비붐 세대의 자녀 세대로서 전체 인구의 19.9%

를 차지한다. 이 세 번의 출산기에 태어난 인구는 우리

나라 전체 인구의 46.7%에 이를 만큼 큰 규모를 구성한

다[17]. 이 연구는 상기 세 개의 베이비붐 세대 중 현재 

한국사회에서 가장 중추적인 역할을 담당하면서 왕성

한 사회경제적 활동력과 생산력을 보이는 2차 베이비

붐 세대를 주 연구대상으로 삼는다.

2차 베이비붐 세대의 가장 큰 특징은 이들이 우리나

라에서 경제적 풍요를 직접적으로 경험하며 성장한 최

초의 세대라는 점이다[18]. 1970년대 압축성장과 1980

년대 중반의 장기호황기 속에서 청소년기를 보냈고, 20

대 성년 초기인 1990년대에 이르러서는 문민정부 시대

를 맞아 정치적으로도 자유민주주의의 결실을 누렸다. 

그런 만큼 2차 베이비붐 세대는 소비활동, 문화 및 여가 

향유에 있어 적극적이고 기성세대에 비해 자기정체성 

확립에 대해 관심도가 높다. 또한 이들은 기성세대보다 

강한 양성평등의식을 갖고 있고, 개인주의적 성향을 풍

기면서도 가족적 가치와 자녀교육을 중시하는 집단주

의적 문화양식을 내면화하였다는 특징을 가진다[19].

경제적 측면에서 현재 40대 장년층의 주축을 이루는 

2차 베이비붐 세대는 높은 교육수준과 경제력을 바탕

으로 소비시장의 주체로 주목받고 있다[20]. 2017년 말 

기준 2차 베이비붐 세대의 고용률은 78.4%로 높은 수

준을 나타내고 있으며, 대한민국 전체 가구 총자산 중 

15.8%를 보유하고 있다[21]. 문화적으로도 2차 베이비

붐 세대는 자본주의적 대중문화를 온전히 향유하는 세

대이다. TV, 영화를 상시적으로 즐기고 인터넷을 통한 

정보취득과 소셜네트워킹 능력이 이전 세대에 비해 탁

월하다. 또한 해외여행의 자유화, 프로스포츠 출범 등으

로 인한 다양한 문화적 혜택을 입고 성장한 세대이기도 

하다[22]. 기성세대와 차별되는 이와 같은 특징들로 인

해 2차 베이비붐 세대는 정의내리기 어렵다는 의미로

부터 비롯된 ‘X세대’라는 용어로 지칭되기도 하며 지난 

몇 년 간 학계를 비롯한 각계각층의 관심 대상으로 급

부상하였다[23].

요약하면, 2차 베이비붐 세대는 현재 한국사회의 허

리를 담당하고 있는 중심 세력이며 사회경제적 활동력

과 생산력이 막대한, 그리하여 지대한 영향력과 파급력

을 갖고 있는 코호트 집단이다. 2차 베이비붐 세대는 이

전 세대와 명백히 구분되는 특징을 갖고 있으며, 그러

한 차별성은 현세대까지 지속되는 맥락적 특성을 구성

한다. 즉 이들은 한국의 사회문화적 변화를 선동하고 

이를 지속시켜온 주체이다. 그러나 현재 2차 베이비붐 

세대를 대상으로 한 연구는 이제 막 은퇴기에 접어든 1

차 베이비붐 세대와 비교해 그 수가 절대적으로 부족한 

실정이며, 문헌에 보고된 소수의 연구들은 주로 소득이

나 소비생활, 주거환경 등 경제적 측면과 같이 제한된 

주제를 대상으로만 수행되었을 뿐이다[24][25]. 따라서 

2차 베이비붐 세대를 대상으로 한 다각적 접근과 연구

가 그 어느 때보다 절실히 요구되는 시점이라 할 수 있

다.

2. 자원봉사

자원봉사는 특별한 금전적, 물질적 대가를 기대하지 

않고 타인에게 자발적으로 도움을 제공하는 시민의 이

타적 사회참여활동의 한 유형이다[26]. 비교적 간단한 

개념인 듯 보이지만 자원봉사는 그 핵심 구성원리라 할 
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수 있는 이타성, 무보수성, 자발성, 공공성을 둘러싸고 

아직 미해결된 쟁점 사안들이 몇 가지 존재함으로 말미

암아 연구자들 사이에서 완전하게 합의되어 하나의 개

념으로 통용되고 있지 못한 실정이다[27]. 이에 논란을 

최소화하고자 국제연합 자원봉사단(United Nations 

Volunteers)은 자원봉사의 개념 정의에 도움이 될 만한 

가이드라인을 배포하였다[28]. 오늘날 각국 정부는 이 

가이드라인에 따라 자원봉사의 정의를 내리고 있고 자

원봉사참여와 비참여의 여부를 결정하고 있다[27].

사회가 점차 복잡하게 분화, 발전함에 따라 다양한 

사회문제와 욕구들이 등장하였다. 그리고 이에 따라 자

원봉사의 수요가 급증하였고 여기에 맞물려 자원봉사

활동에 자신의 무급노동력을 공급하고자 하는 사람들

의 수도 점증하였다. 실제로 자원봉사 참여 추이를 간

단히 살펴보면, 19세 이상 남녀성인의 자원봉사참여율

은 1999년 14.0%에 불과하였으나 2002년 16.3%, 2005

년 20.5%, 2011년 21.4%, 2014년 22.5%로 지속적으로 

증가해 왔음을 확인할 수 있다[29].

자원봉사는 이타성, 무보수성, 자발성, 공공성과 같은 

공동체정신을 기반으로 삼는 대표적인 시민의 사회참

여활동이다. 자원봉사는 참여 민주주의의 핵심 요소를 

구성하며 시민 개개인을 주류사회로 통합시키는 구심

점으로서의 힘을 갖는다[3][4]. 이런 측면에서 자원봉사

활동은 일찍이 우리 사회의 집단응집력의 주요 강화 수

단 중 하나로 여겨져 왔다[5]. 정부 역시 자원봉사의 긍

정적 효과를 오래 전부터 간파하여 시민참여를 독려하

고 사회통합을 촉진하기 위한 방편 중 하나로 자원봉사

활동을 적극적으로 장려하여 왔다[6]. 마찬가지 맥락에

서 학계에서도 시민사회의 건전한 발전과 공동체 구축

에 실질적으로 도움을 준다는 논리를 근거로 자원봉사

활동에 큰 관심을 쏟으며 다각적인 조사를 수행해왔다. 

특히 연구들은 자원봉사를 촉진 혹은 저해하는 관련요

인들에 대해 많은 관심을 갖고 조사를 진행하여 왔는데

[7], 이 가운데 일부 연구들은 시민이 경험하는 차별에 

주목하여 그것이 자원봉사를 어떠한 조건 하에서 어떻

게, 왜 저해하는지를 집중적으로 조명하였다[8]. 차별경

험이 자원봉사참여에 부적인 효과를 발생시키는 이유

와 과정에 관한 설명은 아래에 제시한다.

3. 차별

차별은 사회경제적 지위나 인구학적 배경이 상이한 

개인이나 집단을 자의적 기준에 따라 부당하게 대우하

고 그 대상을 사회적으로 격리, 배제하며 다양한 사회

경제적, 정치적 불이익들을 겪게 하는 행위를 의미한다

[9]. 차별에 관한 국내 법규의 정의를 살펴보면, ‘합리적 

이유 없이 특정한 사람을 우대, 배제, 구별하거나 불리

하게 대우하는 행위(국가인권위원회법 제2조 3항)’ 또

는 ‘정당한 사유 없이 제한, 배제, 분리, 거부 등에 의하

여 불리하게 대하는 경우(남녀고용평등법 제2조, 근로

기준법 제30조)’ 등으로 이해하고 있음을 알 수 있다. 

차별은 사회 제 영역에서 발생하는데 우리나라의 국가

인권위원회법 제2조 4항은 총 19가지의 차별사유별 차

별유형을 제시하여 이를 정리하였다. 구체적으로, 성별, 

종교, 장애, 나이, 사회적 신분, 출신 지역, 출신 국가, 출

신 민족, 신체조건, 혼인 여부, 임신출산, 가족형태, 가

족상황, 인종, 피부색, 사상, 정치적 의견, 실효된 전과, 

성적 지향, 학력, 병력을 차별의 구체적 유형들로 열거

하였다.

차별을 설명하는 대표적인 이론은 편견이론이다[30]. 

편견이론은 문화적으로 지배적인 가치와 규범이 특정 

대상을 가치절하하는 이유, 과정, 결과를 분석함으로써 

차별 현상을 규명한다[31]. 구체적으로, 편견이론은 모

든 대상들이 한 사회 내에서 보편적으로 지향되는 가치

나 규범에 의해 규정된다고 본다. 그런데 이때 특정 개

인이나 집단이 그러한 가치나 규범에 상응하지 못하는 

모습을 보일 경우 그 대상은 주류집단으로부터 가치절

하된 평가에 직면한다. 가치절하된 대상이 주류집단의 

보편적 평가에 부응하지 못하는 모습을 계속해서 나타

내면 이들에게는 낙인이 찍힌다[32]. 그리고 그와 같은 

부정적 이미지는 고착화되어 해당 대상을 주류집단으

로부터 분리해내는 결과를 야기한다[33]. 이러한 분리 

과정을 겪으면서 낙인이 찍힌 대상은 모든 사회적 관계

에서 단절을 경험하고 대외적 참여활동에서 이탈, 배제, 

격리된다는 것이 편견이론의 핵심이다.

차별은 다양한 영역에서 개인에게 악영향을 끼친다. 

구체적으로, 차별을 경험한 개인은 자아이미지, 자아존

중감, 자기효능감, 삶의 만족, 삶의 안녕 등의 긍정적 감
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정에서 낮은 점수를 기록하고 우울감, 자살의도, 열패감 

등의 부정적 감정에서는 높은 점수를 기록한다[10]. 최

신 연구결과들은 차별경험이 주관적, 정신적 건강뿐 아

니라 객관적 건강에까지 부정적 영향을 끼침으로써 한 

개인의 안녕과 복지를 전방위적으로 위협하는 요소로 

작용할 수 있음을 경고한다[12].

차별이 야기하는 부정적 효과는 단순히 개인적 차원

에만 국한하지 않는다. 차별은 대인관계와 공동체 내외

부에서의 상호작용에도 심각한 악영향을 끼친다[11]. 

차별은 그것을 경험한 개인으로 하여금 상향이동에 필

요한 다양한 기회들이 합리적으로 배분되어 있지 못하

다는 불신을 갖게 하고 상향이동의 결과가 개인의 노력

에 따른 정당한 성취가 아닌 가정환경이나 연줄 같은 

귀속요인에 의해 결정된다는 왜곡된 인식을 불러일으

킨다. 또한 그 과정에서 생성되는 소외감, 무력감, 열패

감 등의 부정적 감정들은 공동체 현안에 대한 무관심과 

무관여, 나아가 주류사회에 대한 불신과 적개심으로까

지 확장되어 우리 사회의 집단응집력을 현저하게 저해

하는 요소로 비화한다[34]. 아무리 노력해도 상향이동

의 기회 자체가 부당하게 주어져 있고 성취요인이 아닌 

개인이 통제하기 힘든 귀속요인에 의해 상향이동의 결

과가 결정된다는 부정적 인식은 공동체 존속과 번영, 

발전에 필수적인 연대감, 책임의식, 주인의식과 같은 바

람직한 가치규범을 말살하고 시민사회의 자발적 자치

역량을 위축하는 결과를 가져온다[13]. 이는 우리 사회

의 건전한 발전을 저해하고 공동체의 집단응집력을 와

해하는 파괴적 힘으로 작용한다.

4. 기회평등

모든 개인은 자신이 추구하는 어떤 목적을 달성하는 

데 있어 목적 달성 그 자체와 무관한 이유로 인해 방해

받아서는 안 된다[35]. 또한 목적 달성에 어떤 특별한 

자질이 필요하다고 했을 때 모든 개인은 그와 같은 자

질 배양에 적합한 환경을 충분히 제공받음으로써 같은 

목적을 두고 경쟁하는 타인들과 동일한 출발선상에서 

경쟁할 여지를 보장받아야 한다[36]. 다시 말해, 가정환

경이나 학맥, 인맥 등 개인이 통제하기 어려운 귀속요

인들로 인해 개인은 고유한 목적 추구를 방해받아서는 

안 되며 성장과정이나 생활여건 등 외부환경의 열악함

으로 인해 희소자원을 둘러싸고 타인들과 벌이는 경쟁

에서 불리한 위치에 놓여서도 안 된다는 뜻이다[37]. 기

회평등 개념은 바로 이러한 논리, 즉 그 누구도 자신의 

개인적 목적 추구를 위해 자기 능력을 사용할 때 불합

리한 이유로 차별받아서는 안 된다는 주장에 기반을 둔

다. 만약 설명하기 어려운 불합리한 이유로 가용 기회

에 제한적으로 접근하고 불이익을 경험한다면 해당 개

인은 자신을 둘러싼 기회구조가 불평등하다고 인식할 

것이다. 그리고 이는 곧 기존 불평등 시스템을 용인하

는 숙명론적 사고로 이어지게 된다.

목적 달성에 필수적인 각종 기회들이 사회적으로 불

합리하게 배분되어 있다는 인식은 해당 개인에게 무력

감, 열패감, 소외감을 안겨 준다[38]. 아무리 노력해도 

개인이 통제할 수 없는 어떤 고차원적인 설명 불가능한 

이유들로 인해 목적 달성이 불가능하다고 인식하는 순

간 해당 개인은 숙명론적 사고를 내면화하며 이는 기존

의 불평등 시스템을 묵인하는 체념적 태도를 넘어 공동

체 내 모든 형태의 사회참여와 활동들에 대한 냉소와 

회의로 귀결, 고착화된다[39]. 부당하게 기회를 독점하

는 - 독점하고 있다고 생각되는 - 기득권층에 대한 소

외계층의 불신과 불만은 커지게 되며 후자는 전자를 더 

이상 동일한 경계선 안에 위치한 운명공동체의 동반자

로 간주하지 않게 된다. 기회평등에 대한 부정적 평가

로 야기된 이와 같은 분열과 적의는 상이한 사회경제적 

위치를 점한 사람들 간의 대화와 타협, 협력 및 신뢰 형

성을 어렵게 만듦으로써 자원봉사, 기부행동 같은 시민

의 이타적 사회참여활동의 위축을 가져오고 궁극적으

로 공동체 해체를 가속화한다[40].

요약하면, 한 사회 내 기회평등의 수준은 시민의 사

회참여활동과 밀접한 관련성을 갖는다. 특히 실질적 기

회불평등이 시민의 사회참여활동을 위축시키는 것으로 

널리 알려져 있으나, 그간의 많은 연구들은 사회심리학

적인 요소, 즉 불합리한 이유로 인해 기회가 불평등하

게 배분되어 있다는 인지적 평가 역시 실질적 기회불평

등만큼이나 시민의 사회참여활동을 저해하는 요인이 

될 수 있음을 지속적으로 지적하여 왔다[41].
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5. 노력성취

성별, 종교, 장애, 나이, 사회적 신분, 출신 지역, 출신 

국가, 출신 학교 등의 이유로 차별받고 각종 불이익을 

경험한 개인은 우리 사회가 구성원들에게 공정하게 기

회를 보장해주지 않는다는 생각을 갖게 된다. 우리 사

회의 기회구조가 왜곡되어 있다는 인식이 내면화되면 

개인의 노력을 통해 현실을 바꿀 수 있다는 낙관과 계

층 사닥다리를 통해 상향이동을 할 수 있다는 희망은 

증발해 버린다[42]. 열심히 노력하면 성공할 수 있다는 

격려는 극소수의 선택받은 사람에게만 가능한 신화로 

폄하되고, 대부분의 사람들은 성공에 필요한 요소가 개

인의 노력 등 성취요인에 있다기보다 가정환경이나 학

맥, 인맥 등 연줄과 같은 귀속요인에 있다고 인식한다

[35][43].

개인의 노력에 따른 성취와 상향이동의 가능성을 비

관하는 부정적 인식은 오늘날 우리 사회에 이른바 ‘수

저론’이라는 이름으로 광범위하게 유포되어 유력한 사

회인식의 틀로서 기능하고 있다. 사회적 현실인식의 틀

로서 수저론은 세 가지 특징을 갖는다[44]. 첫째, 수저

론은 주관적 인식과 깊은 관련성을 가진다. 통상적으로 

주관적 인식은 객관적 현실을 반영하는 경우가 많다. 

그러나 작금의 한국사회 수저론은 객관적 증거에 얼마

만큼 근거해 있는지와 상관없이 남녀노소 모든 사람들

의 이념과 가치에 강력히 각인되어 노력성취와 상향이

동의 가능성을 왜곡하고 있다. 둘째, 수저론은 현실에 

대해 비판적 인식, 특히 현실이 불공정하다는 인식을 

기반으로 한다. 불공정하다는 판단의 기준은 현대 사회

의 모든 사람들이 동일한 기회를 가져야 한다는 기회균

등의 원칙이다. 그러나 가정환경이나 학맥, 인맥 등 귀

속요인에 의해 기회구조가 왜곡되어 있기 때문에 개인

이 아무리 노력해도 주어진 현실을 타개할 수 없고 계

층사닥다리를 타고 상향이동 하는 것은 불가능하다는 

것이 수저론의 핵심이다. 셋째, 수저론은 그래서 운명론

적인 성향을 지닌다. 자신의 노력에 의해 현실이 바뀔 

수 있다는 가능성을 불신하는 것이 수저론의 세계관이

다. 물론 그럼에도 불구하고 노력을 계속하는 것이 바

람직하다는 희망적 수사들이 유통되고는 있으나 운명

론적 사고성향은 이러한 노력의 결과들에 대해 비관적

인 전망을 갖도록 부추긴다.

수저론에 반영된 메시지, 즉 개인의 노력을 통한 성

취 및 상향이동 가능성에 대한 부정적 인식은 시민의 

이타적 사회참여활동에 악영향을 끼친다[45]. 제아무리 

열심히 일하고 성실히 돈을 모으면서 성공하고자 발버

둥 쳐도 상향이동의 기회는 제한되어 있고 세상은 기득

권층 위주로만 돌아갈 뿐이라는 인식은 그렇게 생각하

는 개인으로 하여금 자신과 융합하기 힘든 주류사회의 

모든 공동체적 활동과 행위들에 대해 냉소적 태도를 갖

게 하고 타인과 사회에 대한 신뢰를 철회하게 만든다

[46]. 그가 몰입하는 것이라곤 오로지 자기 자신의 복지

증진일 뿐이며 오늘날 이는 혼밥, 혼술과 같은 나홀로 

생활에 대한 예찬으로 표출되고 있다[47].

사회적 고립을 자발적으로 선택하는 자들이 많아지

고 있다는 것은 우리 사회 전체를 건강하게 유지해 나

가는 데 필수적인 상호호혜의 의무, 협동, 참여, 낙관적 

태도, 미지의 타자에 대한 믿음과 같은 시민사회의 바

람직한 가치들이 증발되어 감을 의미한다[48]. 나아가 

우리 사회를 떠받드는 접착제이자 윤활유로서의 집단

응집력이 와해하고 있음을 의미한다. 집단응집력의 쇠

락은 자원봉사나 기부행동과 같은 이타적 사회참여활

동의 위축을 예상하게 한다는 점에서 문제가 된다. 그

러나 그보다 더 심각히 우려되는 현실은 시민의 이타적 

사회참여활동이 증발한 빈자리를 이웃에 대한 무관심, 

사회적 현안에 대한 무관여, 기득권층에 대한 적의, 주

류사회에 대한 불만이 급속히 채워감으로써 공동체 해

체가 가속화되고 각자도생하는 이기적 경쟁사회가 도

래하고 있다는 점이다[49][50].

6. 종합

이 연구는 상기 문제의식을 바탕으로 차별경험이 2차 

베이비붐 세대의 자발적이고 친사회적인 사회참여활

동, 구체적으로 자원봉사참여에 부정적 영향을 미칠 것

이라는 가설을 검증한다. 그와 함께 차별경험과 자원봉

사참여의 관계에서 기회평등과 노력성취에 대한 인지

적 평가가 어떠한 매개적 역할을 담당하는지를 점검한

다.

차별경험이 기회평등과 노력성취를 매개로 자원봉사
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참여에 미치는 영향을 살핀 연구는 국내에서는 아직까

지 문헌에 보고된 바 없다. 해외 문헌에는 비슷한 문제

의식을 갖고 수행된 연구가 일부 존재하지만[51], 베이

비붐 세대가 아닌 일반 성인시민을 대상으로 수행되었

고 이 연구에서와 같이 1차 베이비붐 세대가 아닌 그 

이후에 등장한 2차 베이비붐 세대를 대상으로 해당 변

수 간 관련성을 살핀 연구는 존재하지 않는다. 이런 측

면에서 2차 베이비붐 세대를 주된 조사대상으로 삼은 

이 연구의 차별성은 두드러진다고 말할 수 있다.

현재 학계에서는 총 세 개의 베이비붐 세대가 존재하

는 것으로 파악하고 있다[16]. 이 연구에서는 그 가운데 

2차 베이비붐 세대에 초점을 맞추고 조사를 진행한다. 

2차 베이비부머들은 현재 우리 사회에서 가장 중추적

인 역할을 담당하고 있는 핵심적인 인구집단이다[20]. 

요 준거집단으로서 이들이 차지하는 사회경제적 위상

과 지위, 활동량 등을 감안한다면 향후 한국사회의 차

별과 불평등, 계급이동, 시민참여와 자원봉사 등에 관한 

논의에서 이 연구의 조사결과가 갖는 시사점은 더욱 크

게 다가올 것이며 일반화가능성 역시 극대화될 것이라 

생각한다.

이 논문은 차별경험, 기회평등, 노력성취, 자원봉사참

여의 관계를 현재 한국사회에서 가장 왕성한 활동력과 

생산력을 보이는 2차 베이비붐 세대를 중심으로 점검

함으로써 시민사회의 참여와 자발적 자치역량을 포함

한 집단응집력 강화에 필요한 기초 연구자료를 구축하

는 것을 연구의 주된 목적으로 삼는다. 그와 함께 자원

봉사참여 활성화에 기여할 수 있는 다양한 방안들을 고

려함으로써 자원봉사관련 정책의 발전에 기여하는 것

을 꾀한다.

III. 연구방법

1. 연구자료 및 대상

이 연구는 동그라미 재단에서 2016년 3월 실시한 

「한국사회 기회불평등에 대한 조사」데이터를 주요 

분석자료로 활용하였다. 「한국사회 기회불평등에 대

한 조사」는 전국 만 16세 이상∼만 74세 이하 남녀 

3,520명을 대상으로 성별, 연령별, 지역별 비례할당방식

을 통해 표본을 추출하였고 한국리서치 MS패널을 활

용한 웹조사 및 60대 이상 일부 일반국민 대상 개별면

접조사를 통해 자료를 수집하였다. 이 연구에서는 수집

된 원자료 가운데 2016년 조사당시 만 42세(1968년생)

부터 만 48세(1974년생)였던 2차 베이비부머 474명을 

선별하여 최종 분석자료로 확정지었다.

2. 연구가설

상기 문헌검토 결과를 토대로 이 연구에서는 [표 1]

과 같이 총 아홉 개의 연구가설을 도출하였다. 가설 [1]

부터 가설 [6]까지는 직접효과, 가설 [7]부터 가설 [9]까

지는 간접효과를 검증하는 데 초점을 맞추었다.

가설 내   용

[1] 차별경험은 기회평등부정평가에 + 영향을 미칠 것이다

[2] 차별경험은 노력성취부정평가에 + 영향을 미칠 것이다.

[3] 차별경험은 자원봉사참여에 – 영향을 미칠 것이다.

[4] 기회평등부정평가는 노력성취부정평가에 +영향을 미칠 것이다.

[5] 기회평등부정평가는 자원봉사참여에 –영향을 미칠 것이다.

[6] 노력성취부정평가는 자원봉사참여에 –영향을 미칠 것이다.

[7]
차별경험은 기회평등부정평가를 매개로 노력성취부정평가에 +
영향을 미칠 것이다.

[8] 차별경험은 기회평등부정평가와 노력성취부정평가를 매개로 자
원봉사참여에 -영향을 미칠 것이다.

[9]
기회평등부정평가는 노력성취부정평가를 매개로 자원봉사참여
에 –영향을 미칠 것이다.

표 1. 연구가설

3. 연구모형 및 변수정의

연구모형은 세 개의 잠재변수와 하나의 관측변수를 

사용하여 구성하였다. 먼저 ‘차별경험’은 외생잠재변수

로서 독립변수이다. ‘기회평등 부정평가’와 ‘노력성취 

부정평가’는 각각 내생잠재변수로 순차적으로 매개변

수 역할을 담당한다. ‘자원봉사참여’는 내생관측변수이

며 종속변수이다. 연구가설에 따른 주요 변수 간 관계

를 도식으로 표현하면 [그림 1]과 같다.
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그림 1. 연구모형

3.1 차별경험

독립변수인 ‘차별경험’은 합리적 이유 없이 차별이나 

불이익을 받은 경험이 있는지 묻고 그 답을 5점 척도로 

기록한 외생잠재변수이다(0: 전혀 없다∼4: 매우 자주 

있다). 점수가 높을수록 차별경험이 많음을 의미한다. 

차별이나 불이익을 받은 이유로 제시된 항목은 열 개

로, 가족배경, 성별, 나이, 학력(학벌), 국적(인종), 종교, 

외모, 지역, 신체장애, 성정체성을 포함한다.

3.2 기회평등 부정평가

첫 번째 매개변수인 ‘기회평등 부정평가’는 우리 사회

에서 성별, 소득, 집안 등 사회적 배경에 따라 기회의 불

평등 정도가 얼마나 심각하다고 생각하는지 묻고 그 답

을 7점 척도로 기록한 외생잠재변수이다(0: 전혀 심각

하지 않다∼6: 매우 심각하다). 점수가 높을수록 기회평

등을 부정적으로 평가하는 정도가 높음을 의미한다. 기

회불평등의 평가 영역으로 제시된 항목은 총 여섯 개

로, 교육기회의 불평등, 사회적 인맥을 쌓을 수 있는 기

회의 불평등, 취업을 하거나 승진을 할 수 있는 기회의 

불평등, 여행/공연 등 문화활동을 할 수 있는 기회의 불

평등, 건강을 관리할 수 있는 기회의 불평등, 정보를 획

득할 수 있는 기회의 불평등을 포함한다.

3.3 노력성취 부정평가

두 번째 매개변수인 ‘노력성취 부정평가’는 우리 사회

에서 사회경제적 성취를 이루는 데 개인의 노력, 즉 성

취요인이 중요한지 아니면 사회경제적 배경, 즉 귀속요

인이 중요한지 의견을 묻고 그 답을 5점 척도로 기록한 

내생잠재변수이다(0: 매우 그렇다∼4: 전혀 그렇지 않

다). 점수가 낮을수록 성취요인이 중요하고 반대로 높

을수록 귀속요인이 중요하다고 생각함을 의미한다. 설

문에는 네 개의 하위 항목들이 제시되어 있다. 구체적

으로, “한국 고위층의 부와 명예, 사회적 지위 등 사회

경제적 성취는 전적으로 자신들의 노력에 의한 결과이

다”, “현재 나의 사회경제적 상황은 내가 노력한 만큼 

주어진 결과이다”, “한국사회는 개인이 열심히 노력하

면 성공할 수 있는 사회이다”, “한국사회는 집안 등 사

회경제적 배경이 개인의 노력보다 성공에 더 중요하다”

이다. 마지막 항목은 역문항인 까닭에 리코딩 처리하였다.

3.4 자원봉사참여

종속변수인 ‘자원봉사참여’는 조사시점을 기준으로 

응답자에게 지난 일 년 간 봉사활동에 참여한 정도를 

묻고 그 답을 기록한 내생관측변수이다. 관측치들은 참

여하지 않은 경우(0)부터 주 4회 이상(6)으로 7점 척도

로 기록되었다.

4. 분석방법

모형검증을 위한 분석방법으로는 구조방정식모형을 

활용하였다. 분석절차를 상술하면, 먼저 연구대상의 인

구통계적 특성을 파악하고자 SPSS 22.0을 이용하여 빈

도분석 등 기술분석을 실시하였다. 다음으로 잠재개념 

구성의 적절성 파악을 위하여 각 잠재변수를 구성하는 

항목들에 대한 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석을 실시

하였다. 그리고 이를 통해 모형검정에 투입할 요인들을 

추출하였다. 이후 자료의 결측치를 점검하고 추출된 요

인들의 정규성 및 이상값 여부를 확인하고자 왜도, 첨

도 등 기술분석을 실시하였다.

다음으로 AMOS 22.0 프로그램을 이용하여 확인적 

요인분석을 실시하고 측정모형의 적합도와 잠재변수의 

타당도를 점검하였다. 모형추정에는 최대우도법을 사

용하였고 모형적합도 확인에는 카이제곱, RMR, GFI, 

NFI, TLI, CFI, RMSEA 등 지수들을 이용하였다. 한편 

각 잠재변수의 집중타당도 점검을 위하여 합성신뢰도

(CR)와 평균분산추출량(AVE)을 계산하였고 이를 바

탕으로 잠재변수들의 판별타당도를 살펴보았다[52].
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다음으로 구조모형을 추정하였다. 모형추정에 앞서 

변수들의 전반적인 점수 분포와 변수 간 관계 및 방향

성 점검을 위해 기술분석과 상관분석을 실시하였다. 구

조모형 추정에는 최대우도법을 사용하였고 연구모형이 

자료와 얼마나 부합하는지를 알아보기 위하여 상기 모

형적합도 지수들을 활용하였다. 그 다음 유의미하게 나

온 경로계수들을 바탕으로 연구가설의 채택 여부를 결

정하였다. 이와 함께 매개효과의 존재여부 및 유의성 

확인을 위하여 효과분해를 실시하였다. 효과분해에는 

붓스트래핑 법을 활용하였고 이때 유의성 검정을 위한 

유의확률 계산방법으로는 편의보정(BC) 백분위법을 

사용하였다. 붓스트래핑은 1,000회 실시, BC 백분위법

의 신뢰구간은 95%로 설정하였다[52].

IV. 연구결과

1. 인구통계적 특성

응답자의 인구통계적 특성을 살펴보면, 전체 조사대

상 494명 중 성별구성은 남성이 49.2%, 여성이 50.8%로 

비슷하였다. 연령은 만 42세부터 만 48세까지 각각 

14.6%, 11.4%, 15.8%, 18.6%, 14.1%, 14.6%, 11.0%로 골

고루 분포되어 있었다. 최종학력의 경우 응답자의 과반

수가 4년제이상 대학을 졸업한 것으로 나타나 2차 베이

비붐 세대의 학력이 이전 세대에 비해 비교적 높다는 

사실을 재확인하였다[19]. 구체적으로, 4년제대학 졸업

자가 38.4%였고 대학원이상의 고학력자가 11.6%였다. 

응답자의 삼분의 일(32.7%)은 고졸자였고 전문대졸업

자는 16.7%였으며 고졸미만의 저학력자는 0.6%로 비중

이 극히 낮았다.

대다수의 응답자(79.1%)가 배우자가 있다고 답했고 

별거나 이혼, 사별상태인 응답자는 5.1%로 그 비율이 

높지 않았다. 15.8%는 미혼이었다. 취업의 경우 대다수

의 응답자들(79.1%)이 조사당시 일을 하고 있다고 보고

한 데 반해 구직 중이거나 취업준비 중인 경제활동인구

(7.6%) 및 비경제활동인구(13.3%)는 상대적으로 비중

이 낮아 2차 베이비부머가 경제적으로 높은 활동성을 

보인다는 사실을 재확인하였다[21]. 비경제활동인구 가

운데 95.2%는 여성이었다.

소득의 경우 원자료는 가구월평균소득을 100만원 미

만에서 1,000만원 이상으로 총 열 아홉 개 구간으로 나

누어 측정, 기록하고 있는데 응답자들이 평균적으로 가

장 많이 보고한 소득구간은 400∼450만원이었다. 연속

변수가 아닌 구간변수이기 때문에 정확한 분석이라 단

언할 수 없지만 보건복지부가 2017년 발표한 도시 4인

가구 중위소득이 447만원이었다는 점을 감안하면 해당 

조사에 참여한 응답자들의 소득이 대략 우리나라 인구

의 평균 수준에 놓여있음을 유추해볼 수 있다. 주택점

유형태의 경우 절반이 넘는 응답자(58.4%)가 자가소유

주였고 전세는 18.1%, 월세는 12.7%로 전반적으로 안

정적인 주거상태를 보이고 있었다.

지난 일 년 간 한 번이라도 자원봉사활동을 하지 않

은 응답자는 전체 조사대상의 과반(58.6%)을 넘었다. 

나머지 응답자 중 1년에 1∼2회, 3개월에 1∼2회, 한 달

에 1∼2회, 일주일에 1회, 일주일에 2∼3회, 거의 매일 

봉사활동을 한다고 답한 비율은 각각 21.3%, 6.8%, 

8.2%, 3.8%, 0.8%, 0.4%로 줄어드는 패턴을 보였다.

2. 탐색적 요인분석 및 신뢰도분석

이 연구의 잠재변수인 ‘차별경험’과 ‘기회평등 부정평

가’, ‘노력성취 부정평가’는 각각 열 개, 여섯 개, 세 개의 

하위항목들로 구성되어 있다. 이에 분석의 효율성 제고

와 잠재개념 구성의 적절성 확인을 위해 각 잠재변수를 

구성하는 항목들에 대한 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분

석을 실시하였다[표 2].

먼저 ‘차별경험’의 요인구조에 대한 적합성을 파악한 

결과, KMO 값은 0.862로 매우 높아 요인구조가 타당함

을 확인하였다. ‘차별경험’은 세 개의 요인으로 추출되

었고 전체 설명력은 71.9%(20.7+28.6+22.5)로 높았다. 

각 항목과 요인과의 상관도를 의미하는 요인적재치는 

두 개 항목을 제외(성별, 가정배경)하고 모두 0.6 이상

으로 높았고 다른 요인과는 0.4 미만의 상관도 차이를 

보여 집중타당도와 판별타당도가 적합한 수준임을 확

인하였다. 성별과 가정배경에 따른 차별경험 항목의 경

우 요인적재치가 각각 0.437, 0.392로 기준(0.6)에 미달

하였으나 해당 문항이 요인구조에서 차지하는 설명의 
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요인 항 목 세 부 항 목
요인
적재치

공통성 고유값
분산
설명력

KMO
크론바흐
α

차별경험

차별경험1

학력/학벌 차별경험 0.846 0.754 

2.075 20.753 

0.862 

0.803 
나이 차별경험 0.717 0.732 

성별 차별경험 0.437 0.716 

가정배경 차별경험 0.392 0.600 

차별경험2

신체장애 차별경험 0.860 0.771 

2.862 28.620 0.821 
성정체성 차별경험 0.844 0.762 

외모 차별경험 0.569 0.698 

출신지역 차별경험 0.632 0.634 

차별경험3
국적인종 차별경험 0.663 0.750 

2.254 22.541 0.852 
종교 차별경험 0.670 0.775 

기회평등
부정평가

기회불평등1 교육기회 불평등 심각 0.861 0.966 1.179 19.647 

0.824 

-

기회불평등2
취업승진기회 불평등 심각 0.919 0.941 

1.625 27.081 0.848 
인맥쌓기기회 불평등 심각 0.725 0.857 

기회불평등3

문화활동기회 불평등 심각 0.826 0.793 

2.400 39.998 0.882 건강관리기회 불평등 심각 0.897 0.880 

정보획득기회 불평등 심각 0.824 0.767 

노력성취
부정평가

노력성취부정1: 한국고위층의 사회경제적 성취는 자신들의 노력의 결과 0.784 0.615

1.973 65.781 0.633 0.733 노력성취부정2: 현재 나의 사회경제적 상황은 내가 노력한 만큼 주어진 결과 0.767 0.588

노력성취부정3: 한국 사회는 개인이 노력한 만큼 성공이 가능한 사회 0.878 0.77

표 2. 탐색적 요인분석 및 신뢰도 분석 결과

비중을 나타내는 고유값이 모두 0.6 이상으로 높아 삭

제를 보류하였다. 한편 각 요인을 구성하는 항목들 간 

응답의 내적일관성을 보여주는 크론바흐 α값은 모두 

0.8 이상으로 높아 신뢰성에 문제가 없음을 확인하였다. 

추출한 요인은 각각 차별경험1, 차별경험2, 차별경험3

으로 명명하였다.

‘기회평등 부정평가’ 역시 KMO 값이 0.824로 매우 높

아 요인구조가 타당함을 확인하였다. ‘기회평등 부정평

가’는 총 세 개의 요인으로 추출되었고 전체 설명력은 

86.6%(19.6+27.1+39.9)로 높았다. 모든 항목들의 요인적

재치는 0.7 이상이었고 다른 요인의 항목들과는 0.4 미

만의 상관도 차이를 보임으로써 집중타당도와 판발타

당도가 적합한 수준임을 확인하였다. 크론바흐 α값은 

모두 0.8 이상으로 높아 신뢰성 역시 문제없는 것으로 

파악하였다. 추출한 요인은 각각 기회불평등1, 기회불

평등2, 기회불평등3으로 명명하였다.

‘노력성취 부정평가’의 경우 마지막 네 번째 항목, 즉 

“한국사회는 집안 등 사회경제적 배경이 개인의 노력보

다 성공에 더 중요하다” 문항을 삭제하는 것이 전반적

인 타당도와 신뢰도 제고에 도움이 됨을 확인하였다. 

해당 항목을 포함시킨 상태에서 요인분석을 실시하면 

모든 지표들이 불량하게 산출되는데, 추정컨대 그 이유

는 해당 항목이 나머지 항목들과 달리 역문항으로 제시

되어 응답자들이 답을 하는 과정에서 혼란을 일으킨 데 

따른 결과가 아닐까 생각한다. 네 번째 항목을 삭제한 

상태에서 요인분석을 실시하면, ‘노력성취 부정평가’는 

단일요인으로 구성하는 것이 적합한 것으로 나온다. 이

는 높은 KMO 값(0.633)과 요인적재치(>0.7) 및 분산설

명력(65.8%) 등을 통해 확인하였다. 또한 항목 간 내적 

일관이 0.733으로 높아 신뢰도 역시 문제없는 것으로 

파악되었다. 단일요인을 구성하는 세 개의 항목들은 각

각 노력성취부정1, 노력성취부정2, 노력성취부정3으로 

명명하였다.

3. 확인적 요인분석 및 측정도구의 타당성 검증

확인적 요인분석에 앞서 자료에 이상치나 결측값이 

있는지 그리고 정규성 가정을 충족하는지 여부를 살펴

보았다. 분석결과, [표 3]에서 확인할 수 있듯이 결측치

는 없었다. 또한 각 요인의 왜도, 첨도가 모두 0을 기준

으로 2 미만의 절대값을 나타냄으로써 이 연구의 분석

자료는 정규성 가정을 충족하고 이상치 문제도 없음을 

확인하였다.
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경 로 구 분
표준화
계수

비표준화
계수

표준편차 t p SMC
측정오차 
분산

집중타당도

CR AVE

차별경험

→ 차별경험1 0.626 0.695 0.055 12.733 *** 0.391 0.350 

0.876 0.705 → 차별경험2 0.824 0.901 0.062 14.472 *** 0.679 0.179 

→ 차별경험3 0.831 1 - - - 0.391 0.209

기회평등
부정평가

→ 기회불평등1 0.815 1.169 0.065 17.881 *** 0.664 0.474 

0.807 0.584 → 기회불평등2 0.678 0.870 0.058 15.048 *** 0.460 0.609 

→ 기회불평등3 0.859 1 - - - 0.691 0.209

노력성취 
부정평가

→ 노력성취부정1 0.661 0.732 0.058 12.627 *** 0.437 0.464 

0.757 0.517 → 노력성취부정2 0.601 0.775 0.067 11.528 *** 0.350 0.750 

→ 노력성취부정3 0.866 1 - - - 0.437 0.464 

Chi-square=123.9, d.f.=30, p=0.000, RMR=0.590, GFI=0.948, AFGI=0.905, NFI=0.926, TLI=0.913, CFI=0.942, RMSEA=0.081

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

표 4. 확인적 요인분석 결과

항  목　 N 최소값최대값 평균
표준편
차

왜도 첨도

차별경험1 474 0.0 3.8 1.67 0.76  0.00 -0.30 

차별경험2 474 0.0 3.5 1.05 0.75  0.45 -0.47 

차별경험3 474 0.0 4.0 0.97 0.82  0.46 -0.54 

기회평등 부정평가1 474 0.0 6.0 3.73 1.19 -0.09  0.16 

기회평등 부정평가2 474 0.0 6.0 3.21 1.06  0.08  0.81 

기회평등 부정평가3 474 0.5 6.0 4.04 0.96  0.05  0.21 

노력성취 부정평가1 474 0.0 4.0 2.93 0.91 -0.76  0.24 

노력성취 부정평가2 474 0.0 4.0 2.03 1.08 -0.01 -0.76 

노력성취 부정평가3 474 0.0 4.0 2.62 0.95 -0.29 -0.49 

자원봉사참여 474 0.0 6.0 2.08 1.60  0.57 -1.12 

표 3. 요인의 기술통계 및 정규성 검증 결과

다음으로 관측변수들의 유의성 및 신뢰도 검증을 통

해 측정도구의 타당성을 확보하기 위하여 확인적 요인

분석을 실시하였다. 분석결과, [표 4]에서 보여주듯 측

정모형의 적합도는 =123.9 (d.f.=30), RMR=0.590, 

GFI=0.948, AFGI=0.905, NFI=0.926, TLI=0.913, 

CFI=0.942, RMSEA=0.081로 양호하였다. 또한 모든 관

측변수들은 잠재변수와 통계적으로 유의한 관계를 맺

었고(p<0.001), 표준화 회기계수는 0.6 이상, 다중제곱

상관(SMC)은 0.3 이상의 값을 보여 잠재변수를 구성하

는 도구로서 적합하다고 파악하였다.

이와 함께 잠재변수를 구성하는 관측변수들의 합성

신뢰도(CR)와 평균분산추출(AVE)을 계산하였다. 계산

결과, CR은 0.7, AVE는 0.5 이상을 나타내어 각 잠재변

수의 집중타당도가 확보되었다는 결론을 내렸다.

다음으로 잠재변수들의 판별타당도를 살펴보았다. 

이를 위해 잠재변수 간 상관관계 제곱값을 계산한 후 

이를 [표 5]에서와 같이 각 잠재변수의 AVE와 비교하

는 절차를 거쳤다. 비교결과, AVE는 모두 0.5 이상이고 

상관관계의 제곱값보다 0.3 이상 커 서로 다른 변수 간 

판별타당도가 확보되었다는 결론을 내렸다.

구   분　 차별경험
기회평등부정

평가
노력성취부정

평가
차별경험 0.705 - -

기회평등부정평가 0.045 0.584 -

노력성취부정평가 0.007 0.234 0.517

표 5. 잠재변수의 판별타당도 분석 결과

4. 구조모형 및 연구가설 검증

구조모형 검증에 앞서 모형에 투입할 변수들이 적절

한 양적 속성을 갖고 있는지 알아보고자 주요 변수들에 

대한 기술분석과 상관분석을 실시하였다. 분석결과, 

[표 6]에서와 같이 ‘차별경험’은 평균 1.23으로 보통 수

준으로 나타났다. 이에 비해 ‘기회평등 부정평가’와 ‘노

력성취 부정평가’는 각각 평균 3.67, 2.52로 보통보다 약

간 높은 수준, 그리고‘자원봉사참여’는 평균 2.08로 비교

적 낮은 수준으로 나타났다. ‘자원봉사참여’의 평균값이 

낮게 나온 까닭은 응답자이 절반가량이 자원봉사참여

경험이 전혀 없다고 보고한 데 따른 결과로 풀이된다. 

그러나 [표 3]에서 확인하였듯이 ‘자원봉사참여’의 왜도

와 첨도가 정상범위 안에 놓여있어 변량분석에는 문제

가 없다고 판단하였다. 이와 함께 상관분석을 실시한 

결과, 모형에 투입된 변수들이 모두 유의미한 상관관계

를 맺고 있고 이 연구에서 설정한 가설들의 방향과 일

치하는 모습을 나타내어 구조모형 검증에 문제가 없다
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　변  수

기술분석 상관분석

평균 표준편차 범위(0~) 차별경험
기회평등
부정평가

노력성취
부정평가

자원봉사 
참여

차별경험 1.23 0.65 3.25 1 - - -

기회평등 부정평가 3.67 0.92 5.83 0.213** 1 - -

노력성취 부정평가 2.52 0.79 4.00  0.184* 0.484** 1 -

자원봉사참여 2.08 1.60 6.00 -0.082+ -0.118* -0.150** 1

+p < 0.10, *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

표 6. 기술분석 및 상관분석 결과

경  로
표준화  
계수

비표준화
계수

표준
편차

t p 가설 검증

차별경험

→ 기회평등 부정평가  0.189  0.199 0.059  3.450 *** 1 채택

→ 노력성취 부정평가  0.061  0.153 0.051  2.066 * 2 채택

→ 자원봉사참여 -0.037 -0.217 0.202  1.097 0.294 3 기각

기회평등 부정평가
→ 노력성취 부정평가  0.646  0.730 0.054 11.860 *** 4 채택

→ 자원봉사참여 -0.031 -0.248 0.259  1.094 0.271 5 기각

노력성취 부정평가 → 자원봉사참여 -0.205  0.650 0.257 -2.785 ** 6 채택

Chi-square=128.5, d.f.=31, p=0.000, RMR=0.680, GFI=0.946, AFGI=0.905, NFI=0.923, TLI=0.913, CFI=0.940, RMSEA=0.082

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

표 7. 구조모형 및 가설 검증 결과

는 결론을 내렸다.

다음으로 측정모형 검증결과를 기반으로 연구모형 

상에 기재된 모든 변수 간 경로들을 설정하고 구조모형 

추정을 실시하였다[표 7]. 추정결과, 구조모형의 적합도

는 =128.5 (d.f.=31), RMR=0.680, GFI=0.946, 

AFGI=0.905, NFI=0.923, TLI=0.913, CFI=0.940, 

RMSEA=0.082로 양호하여 모형이 자료에 부합함을 확

인하였다. 이와 함께 각 변수 간 경로의 유의성을 살피

고 가설 채택 여부를 검토하였다. 검토결과, ‘차별경험’

은 ‘기회평등 부정평가’와 ‘노력성취 부정평가’에 각각 

유의하게 + 영향을 미쳤으나, ‘자원봉사참여’에는 유의

한 영향을 미치지 않아 가설 [1]과 가설 [2]를 채택하고 

가설 [3]을 기각하였다. 또한 ‘기회평등 부정평가’는 ‘노

력성취 부정평가’에 유의하게 + 영향을 미쳤으나, ‘자원

봉사참여’에는 유의한 영향을 미치지 않아 가설 [4]를 

채택하고 가설 [5]를 기각하였다. ‘노력성취 부정평가’

는 ‘자원봉사참여’에 유의하게 - 영향을 미치는 것으로 

나타나 가설 [6]을 채택하였다.

마지막으로 효과분해를 실시하여 주요 변수 간 직접

효과와 간접효과의 크기 및 통계적 유의성을 살펴보았

다[표 8]. 분석결과, ‘차별경험’이 ‘노력성취 부정평가’에 

발생시킨 총효과 중 간접효과는 0.122로 통계적으로 유

의미하게 나타났다. 이에 따라 두 변수의 관계에서 ‘기

회평등 부정평가’가 매개변수 역할을 할 것으로 본 가

설 [7]을 채택하였다. 이때 매개란 부분매개를 의미한

다. 또한 ‘차별경험’이 ‘자원봉사참여’에 발생시킨 총효

과 중 총간접효과는 0.122로 통계적으로 유의미한 것으

로 확인되었다. 이에 따라 두 변수의 관계에서 ‘기회평

등 부정평가’와 ‘노력성취 부정평가’가 매개변수 역할을 

할 것으로 본 가설 [8]을 채택하였다. 한편 ‘기회평등 부

정평가’가 ‘자원봉사참여’에 발생시킨 총효과 중 간접효

과는 -0.132로 유의미하였다. 이에 따라 두 변수의 관계

에서 ‘노력성취 부정평가’가 매개효과를 일으킬 것으로 

예상한 가설 [9]를 채택하였다. 이때의 매개효과는 완전

매개효과를 의미한다.

효과분해 결과를 토대로 이 연구의 종속변수인 ‘자원

봉사참여’에 기여도가 큰 선행변수를 총효과 크기대로 

나열하면, ‘노력성취 부정평가’(-0.205) > ‘차별경

험’(-0.172) > ‘기회평등 부정평가’(-0.163) 순이었다.

분석결과를 바탕으로 경로계수를 포함한 이 연구의 

최종 인과모형을 도식으로 표현하면 [그림 2]와 같다.



차별경험이 2차 베이비붐 세대의 자원봉사참여에 미치는 영향: 기회평등과 노력성취에 대한 인지적 평가를 중심으로 217

경  로 직접효과 간접효과 총효과 가설 채택

차별경험

→ 기회평등 부정평가     0.189*** -    0.189*** 1 채택

→ 노력성취 부정평가   0.061*  0.122**   0.183** 2┃7 채택┃채택

→ 자원봉사참여 -0.037 -0.135**  -0.172** 3┃8 기각┃채택

기회평등 부정평가
→ 노력성취 부정평가     0.646*** -    0.646*** 4 채택

→ 자원봉사참여 -0.031 -0.132* -0.163* 5┃9 기각┃채택

노력성취 부정평가 → 자원봉사참여   -0.205** -  -0.205** 6 채택

*p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001

주: 괄호 안의 숫자는 모두 표준화회기계수임.

표 8. 효과분해 및 매개효과 검증 결과

그림 2. 인과모형

V. 결론 및 제언

1. 연구결과 요약 

이 연구는 최근 우리사회에서 다발적으로 감지되는 

자발적 사회참여의 감소와 공동체 의식의 약화라는 문

제의식에서 출발하였다[45]. 이 연구는 다양한 유형의 

사회참여 유형 중 특히 기부행동과 함께 시민사회 집단

응집력의 바로미터로 흔히 거론되는 자원봉사활동에 

초점을 맞추어 기획, 진행되었다. 구체적으로, 개인이 

경험한 차별을 자원봉사참여의 주요 저해요인으로 가

정하고, 차별경험, 기회평등 및 노력성취에 대한 부정평

가와 자원봉사참여수준과의 관계를 현재 한국사회에서 

사회경제적으로 가장 왕성하게 활동 중인 2차 베이비

붐 세대를 대상으로 검증하였다. 이를 통해 공동체성을 

회복하고 시민사회의 참여와 자발적 자치역량을 포함

한 집단응집력 강화에 필요한 기초 연구자료를 구축하

고자 하였다. 나아가 자원봉사참여 활성화에 기여할 수 

있는 정책적 방안들을 제시하고자 하였다.

연구결과를 요약하면 다음과 같다. 첫째, 차별경험은 

기회평등과 노력성취에 대한 부정평가에 직·간접적으

로 유의미하게 + 영향을 미쳤다. 이는 차별을 경험할수

록 우리사회의 기회구조가 왜곡되어 있고 개인의 노력

을 통해 상향이동 하는 것이 어렵다고 생각함을 의미한

다. 차별경험은 자원봉사참여수준에도 유의미하게 - 영

향을 미쳤다. 이는 차별을 경험할수록 자원봉사를 덜 

하게 된다는 것을 의미한다. 그러나 차별경험이 자원봉

사참여수준에 미치는 - 효과는 나머지 두 개의 매개요

인들을 통한 간접효과에서 대부분 기인하였고 직접효

과는 별다른 기여를 하지 못하였다.

둘째, 기회평등에 대한 부정평가는 노력성취에 대한 

부정평가에 직접적으로 유의미하게 + 영향을 미쳤다. 

이는 사회의 기회구조가 불평등하다고 생각할수록 개

인적 노력을 통해 상향이동을 할 수 있다는 믿음이 약

해짐을 의미한다. 기회평등에 대한 부정평가는 자원봉

사참여수준에도 유의미하게 - 효과를 발생시켰다. 그러

나 이는 노력성취에 대한 부정평가를 매개로 한 간접효

과에서 대부분 기인하였고 직접효과는 별다른 기여를 

하지 못하였다.

셋째, 노력성취에 대한 부정평가는 자원봉사참여수

준에 직접적으로 - 영향을 미쳤다. 이는 개인적 노력을 

통해 상향이동을 할 수 있다는 믿음이 약해질수록 자원

봉사활동도 덜 하게 됨을 의미한다. 한편 노력성취 부

정평가가 자원봉사참여수준에 미치는 - 총효과는 선행

요인인 차별경험과 기회평등 부정평가가 각각 자원봉

사참여수준에 미치는 - 총효과보다 현저하게 컸다. 이

는 차별경험과 기회평등 부정평가가 노력성취 부정평

가를 매개로 하여서만 자원봉사참여수준에 - 영향을 
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미친다는 이 연구의 결과, 다시 말해 자원봉사참여수준

은 노력성취 부정평가 한 가지 요인에 의해 직접적으로 

결정될 뿐이라는 이 연구의 분석결과를 감안하였을 때 

당연한 논리적 귀결이라 말할 수 있다.

요약하면, 차별경험과 기회평등 및 노력성취에 대한 

부정적 평가는 모두 자원봉사참여를 저해하는 인과적 

요인으로 밝혀졌다. 그러나 차별경험은 그 자체로 자원

봉사참여수준을 직접적으로 결정짓지 못하였고 기회평

등과 노력성취에 대한 부정적 인지평가를 매개로 효과

를 발생시켰다. 마찬가지로 기회평등에 대한 부정적 평

가 역시 그 자체로 자원봉사참여수준을 직접 결정하는 

요인이 못 되었으며 노력성취에 대한 인지적 평가를 매

개로 간접적으로 그 효과를 발생시켰다.

2. 연구결과 논의

상기 연구결과는 자원봉사활동 진흥에 가장 효과적

이고 강력하며 직접적인 방안은 개인적 노력을 통한 상

향이동 가능성의 제고와 그에 대한 낙관적 믿음의 강화

에 있음을 분명히 보여준다. 사회적 성공에 필요한 요

소가 가정환경이나 학벌, 인맥, 인종, 출신지 같은 귀속

요인에 달려있다기보다 근면, 성실, 노력, 책임감, 투쟁

심 같은 성취요인에 놓여 있다는 믿음은 개인적 노력을 

통해 주어진 현실을 타개하고 계층 사다리를 타고 상향

이동 하는 것이 누구든 가능하다는 낙관을 배양한다[1]. 

이러한 낙관을 내면화한 개인들은 공동체의 이방인으

로 주변화되거나 방관자로 지목되는 것을 거부한다. 이

들은 소속 공동체에서 벌어지는 현안에 상시적으로 관

심을 보이고 집단 내부에 어떤 공동의 문제가 발생했을 

시 그 해결을 위해 자발적으로 관여하고 참여하는 적극

성과 책임감을 체화한다[36].

이 연구는 바로 이와 같은 시민사회의 작동원리를 2

차 베이비붐 세대를 통해 보여주었다는 데 의의가 있

다. 현재 40대 중후반의 연령대로서 우리 사회에서 허

리 역할을 담당하고 있는 2차 베이비붐 세대는 앞선 1

차 베이비붐 세대보다 개인주의적이고 이후 등장한 에

코 세대보다 집단주의적이라는 특징을 가진다[18]. 2차 

베이비붐 세대의 이와 같은 이중적 속성은 이들이 불합

리한 차별적 처우나 기회균등 원리의 훼손, 계층구조의 

폐쇄성과 같은 반자유주의적 이슈에 민감한 반응을 보

이면서 동시에 자원봉사나 기부행동 같은 공동체주의

적 사회참여활동에 우호적 태도를 갖는 독특한 코호트 

집단임을 시사한다. 그런 만큼 평등, 공정, 정의, 자발성, 

공동체 같은 이슈들과 관련해 2차 베이비부머들이 갖

는 생각과 가치, 태도를 입증한 이 연구의 조사결과가 

갖는 시사점 및 일반화가능성은 기타 코호트를 대상으

로 한 여타 연구들보다 크다고 할 수 있다.

한편 차별경험과 기회평등에 대한 부정적 인지평가

는 자원봉사참여수준에 직접적으로는 영향을 미치지 

않는 것으로 나타났다. 그러나 이러한 연구결과를 근거

로 해당 요인의 영향력을 평가절해서는 안 될 것이다. 

차별경험과 기회평등에 대한 부정평가는 직접적으로는 

자원봉사참여수준에 영향을 미치지 않았지만 노력성취

에 대한 부정평가를 매개로 간접적으로 자원봉사참여

를 저해하는 요인으로 작용함이 확인되었기 때문이다.

본 연구의 결과는 개인적 성취를 통한 상향이동 가능

성에 대한 부정적 인식의 제거만큼이나 개인의 차별경

험을 최소화하고 불평등한 사회경제적 기회구조를 법

제도적으로 개선하는 노력이 시급함을 시사한다. 차별

경험과 기회불평등은 그 자체로 해결되어야 할 부정적 

사회현상임이 분명하다. 그러나 우리가 이것을 더욱 심

각한 사회문제로 간주하고 중차대하게 다루어야 하는 

까닭은 양자가 인과적으로 결합하였을 때 - 앞서 자발

적 시민참여활동을 저해하는 가장 직접적이고 강력한 

요인으로 지목한 - 기회평등에 대한 부정적 인식을 강

화하는 힘으로 비화할 여지가 크기 때문이라 말할 수 

있다. 차별을 경험한 개인은 우리 사회의 기회구조가 

특정 계층에 편향돼 있다고 느낀다. 주류사회로부터 배

제된 소수자는 자신을 소외시킨 ‘그들’에 대한 분노와 

적의를 키우며 무력감과 열패감 같은 비생산적 감정에 

빠져든다[18]. 이러한 부정적 인식들은 시민사회 성원

들의 참여와 관여에 관한 자발적 역량을 저해하고 연대

감, 책임의식, 주인의식 같은 공동체 존속 및 번영, 발전

에 필요한 생산적 가치들, 다른 말로 집단응집력을 훼

손하는 부정적 힘으로 비화한다[13].

결국 2차 베이비붐 세대의 자원봉사활동을 장려하기 

위해서는 개인적 수준에서 경험하는 차별경험을 최소
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화함과 동시에 우리 사회 구성원 모두가 차별 없이 공

정한 기회구조를 향유하는, 정의로운 환경 조성 노력이 

긴요하다고 할 수 있다. 그리고 무엇보다, 자신이 노력

한 만큼 성공을 거두고 혜택을 누리는 것이 충분히 가

능하다는 희망을 심어주는 노력이 병행되어야 할 것이

다. 공평무사한 보상체계를 징검다리 삼아 누구든 기회

의 사다리를 타고 상향이동할 수 있다는 믿음이 법제도

적으로 뒷받침되었을 때 자원봉사활동은 비로소 활성

화될 수 있다. 자원봉사나 기부행동 같은 시민의 자발

적 사회참여활동은 차별이 없고 기회구조가 공정하며 

수저론적 숙명론이 용납되지 않는 정의로운 사회 분위

기가 조성되고 성숙하였을 때 비로소 공동체의 탄탄한 

집단응집력을 자양분 삼아 촉진될 수 있다.

3. 시사점 및 연구한계

이상의 결과를 토대로 자원봉사활성화를 위한 정책

적, 실천적 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 정책적 측면에서 자원봉사활동의 진흥 계획은 

차별 없이 평등하고 공정한 사회적 분위기를 강조하는 

방향으로 추진해야 한다. 2018년 1월 행정안전부에서 

발표한 「제3차 자원봉사활동 진흥 기본계획」에 따르

면, 자원봉사의 문화와 참여에 대한 영역 중 자원봉사

의 시민적 가치 확장에 대한 정책 과제를 자원봉사를 

통한 사회문제 해결, 사회적 신뢰자본 회복 및 공동체 

재건과 같은 자원봉사 역할의 확장에 대한 정책적 배경

과 함께 제시하고 있음을 확인할 수 있다[53]. 이와 같

은 국가의 자원봉사 계획 수립에 더하여 사회적 공평성 

추구에 대한 자원봉사의 역할과 기능을 좀 더 구체적으

로 밝히고 관련 추진체계를 구축할 필요가 있다. 사회

적 공평성을 실질적으로 촉진하기 위하여 가칭 자원봉

사진흥원 지역센터를 신설하여 민주시민 및 공공성 관

련 교육 콘텐츠를 지역사회 중심으로 마련하여 확산하

는 방안을 고려해봄직하다. 이를 위해 행정안전부와 보

건복지부가 중심이 되어 지역센터의 실행체계를 개발

하고 대상별 시민교육 커리큘럼을 발굴하는 노력이 동

반되어야 할 것이다. 

둘째, 실천적 측면에서 현존하는 자원봉사자 관리기

관은 자원봉사 프로그램기획 과정에 2차 베이비붐 세

대의 불평등에 대한 인식을 자원봉사 참여동기로 활용

하는 방안을 고려해야 한다. 2017년 행정안전부가 발표

한 <2017 자원봉사활동 실태조사 및 활성화 방안 연

구> 결과에서 나타난 바와 같이 우리나라 자원봉사자

의 자원봉사 참여동기는 사회문제 해결과 같은 사명감 

동기가 가장 많은 것이 사실이다[29]. 이런 부분을 감안

하여 자원봉사 관리기관은 사회적 불평등 이슈와 관련

된 자원봉사 참여기회를 더 적극적으로 마련하고 2차 

베이비붐 세대의 사회적 불평등 인식을 공감하면서 자

원봉사자를 모집하여 더욱 공정하고 바람직한 사회로 

나아갈 수 있는 토대를 마련해 주어야 한다. 사회적 공

정성 실천과 평등 가치 실현에 초점을 맞춘 특성화 봉

사 모델을 발굴하여 이를 2차 베이비붐 세대를 위한 맞

춤형 프로그램으로 제공한다면, 자원봉사자 모집 및 유

치에 유리하게 작용할 수 있을 뿐 아니라 그 효과도 배

가될 수 있을 것이다.

셋째, 자원봉사 관리기관은 2차 베이비붐 세대의 특

성을 활용한 자원봉사 프로그램을 기획해 자발적 사회

참여를 유도해 내야 한다. 현재 대부분 40대 중후반 연

령대에 속하는 2차 베이비부머들은 취업률이 높은 편

에 속하며 자신의 개인 취미활동도 중요시하지만 가족

에 대한 관심이 큰 편이다[19]. 이와 같은 코호트 특성

을 반영하여 직장인 자원봉사활동 및 가족 단위 자원봉

사활동 프로그램을 개발하고 홍보하여 더욱 확대시켜

야 한다. 2017년 자원봉사실태조사 결과 자원봉사에 참

여하지 않는 커다란 이유 중에 하나가 시간 부족이었다

[29]. 이러한 국내 자원봉사 특징과 관련하여 김욱진

(2015)은 우리나라의 노동시장 환경 상 절대적인 업무

시간이 길어 자원봉사참여가 쉽지 않다는 결과를 밝히

며 자원봉사시간을 근무시간으로 인정해주는 일부 기

업의 제도를 소개한 바 있다. 2차 베이비부머 여성의 경

우 직업이 있으면 자원봉사활동에 더 적극적으로 참여

하기도 하고 중년기 직장 남성의 경우 자원봉사활동 경

험이 직장생활에서 겪는 어려움을 완화시키기도 한다

[18][54]. 이처럼 직장생활과 자원봉사활동이 긍정적 효

과를 발생시킬 수 있도록 활용하는 방안이 필요하다. 

또한 가족단위의 봉사는 제3차 자원봉사활동 진흥 기

본계획에서 생애주기별 자원봉사활동 활성화를 위해 
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주안점을 두고 있는 부분이다[53]. 가족과 함께 봉사하

면서 유대감, 의사소통 등의 가족건강성이 좋아질 뿐만 

아니라 지역사회 문제에 관심을 가지고 공동체 의식이 

생기는 등의 다양한 긍정적 효과들이 있다[54][55]. 이

와 같이 직장 및 가족단위 자원봉사활동 참여의 기회를 

확대해 2차 베이비부머들이 자원봉사에 자연스럽게 참

여할 수 있도록 문턱을 낮추고 지역사회 문제에 적극 

개입하고 나설 수 있는 장을 마련함으로써 공동체 의식

을 함양하여 점진적으로 사회적 불평등 인식의 완화를 

이끌어 낼 수 있다.

본 연구는 기존 연구들이 주력해왔던 개인의 내적 참

여동기 및 인적 특성요인 파악에서 차별경험, 기회평등, 

상향이동과 같은 사회 구조적, 인지적 요인으로 연구의 

영역과 주제를 확장시켰고 분석결과를 토대로 자원봉

사활동 진흥을 위한 다양한 정책적 방안들을 모색하였

다는 데 의의가 있다. 그러나 이와 같은 기여에도 불구

하고 2차 베이비부머를 분석대상으로 한정하여 세대별 

불평등 의식의 수준 차이를 반영하지 못하였다는 한계

점을 나타낸다. 이에 본 연구의 결과를 토대로 우리나

라의 불평등 의식의 변화를 부모세대-2차 베이비부머 

본인세대-자녀세대나 혹은 노인세대-중장년세대-청년

세대와 같이 세대별로 비교하여 파악하고 코호트 특성

에 따라 자발적 사회참여와 자원봉사활동의 활성화를 

위한 전문적이고 체계적인 방안들을 탐색하는 후속연

구를 제안하는 바이다.
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