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요약

본 연구는 대학생을 대상으로 스트레스가 행복감에 영향을 미치는 과정에서 가족건강성이 조절변인의

역할을 하는지 알아보고자 하였다. 이를 위해 대학생 400명을 대상으로 자료를 수집하였으며, 그 중 유효한

381명을 분석하였다. SPSS WIN 18.0을 이용하여 상관분석 및 위계적 회귀분석을 실시하였다. 연구결과

는 다음과 같다. 첫째, 긍정 스트레스는 행복감에 유의미한 정적 영향을, 부정 스트레스는 행복감에 유의미

한 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 둘째, 조절변수인 가족건강성은 행복감에 유의미한 정적 영향을

미쳤다. 셋째, 긍정 스트레스와 행복감 간의 관계에서 가족건강성의 조절효과는 유의미하지 않은 반면, 부

정 스트레스와 행복감 간의 관계에서 가족건강성의 조절효과는 통계적으로 유의미하게 나타났다. 이러한

연구결과를 바탕으로 대학생의 행복감 향상, 부정적 스트레스 감소를 위한 가족건강성의 중요성, 본 연구

의 시사점과 제한점에 관하여 논의하였다.
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Abstract

The purpose of this study is to identify the moderating effect of family healthiness between

stress and happiness. For this purpose, data were collected from 400 university students, and

analyzed 381 valid ones. The SPSS 18.0 program was used to analyze the statistical data such

as correlation analysis and hierarchical regression analysis. The results of this study are as

follows. First, positive perception stress had a significant positive effect on the happiness. But

negative perception stress had a significant negative effect on the happiness. Second, family

healthiness had a significant positive effect on the happiness. Third, family healthiness hadn't

moderating effect within the relationship of positive perception stress and happiness. But family

healthiness had moderating effect within the relationship of negative perception stress and

happiness. Based on the results of this study, the importance of family healthiness for improving

happiness and reducing negative perception stress, the implications and limitations are discussed.
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I. 서 론

1. 연구의 필요성

행복은 주관적안녕감[1]으로, 개인의삶의 질을구성

한다고 여겨지는 심리적 측면들의 합이며, 한 개인이

느끼는 인생 전반에 대한 행복, 만족 정도를 의미한다

[2]. 행복은 시대와 국가를 뛰어넘어 모든 사람들이 추

구하는관심사로써, 자기계발, 긍정심리학 등행복에 대

한 관심이 높아지고 있지만, 현재 우리나라 많은 대학

생들에게는 긍정적인 모습들을 찾아보기란 쉽지 않다

[3]. 또 현재를 살아가는 사람들은 ‘합리적’이고목적 지

향적인삶 속에서행복마저도 쟁취해야 하는재화와 같

이 되어버렸다[4].

글로벌 7개국의 대학생 1,375명을 대상으로 조사한

결과에 의하면[5], 행복한 삶의 기준으로 ‘경제적 여유

(51.0%)’를 꼽았는데, 한국 대학생만 이를 선택하였으

며, 삶의 만족도도 3.18(5점척도)점으로, 7개국 중 최하

위를 차지했다. 대학생 행복도[6]는 2008년부터 측정되

어지고 있는데, 2012년도에 정점(75.2점)을 찍은 후 꾸

준히 하락하고 있으며, 2018년현재 67.02점으로 ‘D학점

'에 머무르고 있다.

행복에 관한 논의에서 중요한 것은 누구나 경험하는

스트레스이며[7], 행복감을 감소시키는 부정적 요인으

로 스트레스를 들고 있다[8]. 스트레스는 외부환경이 개

인이 가진 자원을 초과하여 개인의 신체적, 심리적 안

녕에 부정적 영향을 미치는 정도이다[9]. 대학생은 초·

중·고등학교 시절의 의존적이고 통제적인 생활에서 자

율적이고 능동적인 역할을 수행할 것을 요구받고, 졸업

후 사회활동도 준비해야 하는 부담감을 가지는데[10],

이러한 내·외적 환경에 의해 새로운 환경에의 적응, 확

장된 역할, 대인 관계, 학업, 진로 선택과 취업, 장래에

대한 불안 등 다양한 스트레스를 경험한다[11].

국내 4년제 대학 남녀 재학생 810명을 대상으로 한

연구[12]에서 스트레스 점수는 70점(100점 만점)으로,

대학생의 스트레스 수준이 높음을 알 수 있다. 여성가

족부와 통계청의 ‘2015 청소년 통계’[13]에 따르면,

20-24세의 일상생활 스트레스 인지율이 약 65%로

13-19세의 58.7%보다 6%이상 높았으며, ‘2017 국민건

강통계’[14]에서도 다른 연령대보다 대학생이 포함되어

있는 20대의 스트레스 정도가 가장 높았다.

최근 취업난, 학업, 진로 문제 등 대학생들이 겪는 스

트레스로 극단적인선택(자살)을 하는 경우가 최근 5년

간 60% 증가하였으며[15], 2016년 기준 우리나라 자살

률이 인구 10만 명당 25.6명으로 OECD국가 중 1위를

차지하고 있는데, 이 중 20대의 사망원인 1위는 자살이

다[4]. 이처럼 우리나라의 많은 대학생은 스트레스로부

터 행복을 위협받고 있으므로[3] 스트레스와 행복감간

의 관계를 확인해보고, 스트레스를 완화시키고, 행복감

을 향상시킬 수 있는 대책마련이 시급하다고 할 수 있

다.

스트레스와 행복 간의 관계에 대한 선행연구를 살펴

보면 다음과 같다. 첫째, 스트레스가 행복감에 정적 영

향을 미친다는 연구결과이다. 교정공무원을 대상으로

직무스트레스가 행복에 미치는 영향을 살펴본 연구[16]

에서 교정공무원들이 스트레스를 받고 있음에도 불구

하고 직업에 대한 욕구충족에서 오는 만족감, 성취감이

직무스트레스로 인해 행복에 나타나는 부정적 영향을

경감시켜 직무스트레스가 행복감에 긍정적인 영향을

미친다고 하였다. 둘째, 스트레스가 행복감에부적 영향

을 미친다는 연구결과이다. 즉 사람들은 스트레스가 높

을수록부정적 정서를 경험하는데, 이는 행복감을 저해

한다[8][17][18]. 셋째, 스트레스와 행복감 간에 직접적

인 관련이 없다는 연구결과이다. 안성아와 심미영[19]

은 대학생의 스트레스는 행복감에 직접적 영향을 미치

지는 않지만, 우울이나 자기효능감 등 간접영향으로 행

복감을 향상시킬 수 있다고 하였다. 넷째, 행복의 종류

에 따라서 다르다는 연구결과이다. 서수균[20]은 노인

을 대상으로 행복감을 주관적 안녕감과 심리적 안녕감

으로 나누어서 분석하였는데, 스트레스는 주관적 안녕

감에는부적 영향을, 심리적 안녕감에는 유의미한 영향

을 미치지 않았다.

이러한 선행연구 결과를 종합해 볼 때, 스트레스는

행복감에 영향을 미치지만, 다른 변인들의 작용으로 그

결과가 다르게 나타날가능성이 있다는 것을 예측할 수

있다. 따라서 스트레스와 행복감을 조절하는 제3의 변

인을 찾아내고 그 영향력을 파악한다면 스트레스가 높
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은 사람일지라도 교육이나 상담 등 프로그램을 통하여

행복감을 높일 수 있도록 도움을 줄 수 있을 것이다.

스트레스와행복감간의관계를조절하는제3의변수

를 찾아내려고 하는시도는 지금까지 많이이루어져 왔

다. 간호대학생을 대상으로 낙관성의 부분매개효과를

검증한 연구[18], 초등학생을 대상으로 자기자비의 완

전매개효과를 검증한 연구[21], 노인을 대상으로 삶의

의미의 조절효과(조절효과는 나타나지 않았음)를 살펴

본 연구[20], 교정공무원을 대상으로 정신건강의 매개

효과를 검증한 연구[16], 대학생을 대상으로 우울과 자

기효능감의 간접효과를 검증한 연구[19] 등 다양하다.

스트레스와 행복감 간의 관계에서 제3의 변인으로 가

족관련변인을 살펴본 연구는 다음과 같다. 모상현과 이

중섭[22]은 학업스트레스와 주관적 행복감 간의관계에

서 부모 및 가족관계의 조절효과를 검증하였다. 그는

고등학생의 경우 부모 및 가족관계 요인이 학업스트레

스에 작용함으로써 학업스트레스의 부적효과가 감소되

어 행복감에 정적 영향을 미치는 반면, 중학생 청소년

은 그렇지 않은 것을 규명하여, 학교급이 올라갈수록

긍정적 가족관계 및 가족지지를 증진하는 것이 중요하

다고 하였다. 또 박재연[17]은 학업스트레스와 주관적

행복감 간의 관계에서 친구, 가족, 교사 지지의 매개효

과를 검증하여, 사회적지지를 강화시키는 것이 필요하

다고 하였다. 스트레스와 행복감 간의 관계를 조절하는

제3의 변인을 규명하는 연구는 아직까지 매우 부족한

실정이며, 대부분이 청소년을 대상으로 한 연구에 국한

되어 있다. 이에 본 연구에서는 대학생의 행복감을 예

측하는 변수로 가족관련변인의 하나인 가족건강성에

주목해 보고자 한다.

스트레스는 가족건강성과 부적 상관관계가 있으며

[24], 스트레스를 줄이기 위해서는 가족지지가 중요하

고[25], 긍정적으로 지각된 가족관계요인은 스트레스

수준에 부적으로 작용하여 스트레스를 완화시키는 역

할[26]을한다. 또 많은선행연구에서 부모지지 등을 포

함하는 가족건강성은 행복감에 긍정적 영향을 준다

[27-29]고 보고하고 있다. 따라서 가족건강성은 스트레

스와 행복감 간의 관계에서 제3의 변수로서의 역할을

한다고 예측할 수 있다.

이상의 내용을 종합해 보면, 대학생의 행복도는 점점

낮아지고 있으며, 대학생을둘러싸고 있는 사회 환경에

도 취업난, 실업, 자살, 스펙 쌓기 등 행복을 위협하는

스트레스 요인들이늘어나고있는것이 현실이다. 이러

한 현실에서 스트레스를 완화시킬 수 있는 제3의 변인

을 찾는 것이 중요한데, 본 연구에서는 가족건강성을

제3의 변인으로 보았다. 이에 본 연구에서는 대학생의

스트레스가 행복감에 어떠한 영향을 미치며, 더 나아가

스트레스와 행복감 간의 관계에서 가족건강성이 조절

효과를 가지는지를 실증적으로 검증해 보고자 한다.

2. 연구목적

본 연구는 대학생을 대상으로 스트레스와 행복감 간

의 관계에서 가족건강성의 조절효과를 분석하는 것을

목적으로 한다. 이를 위한 구체적인 연구 문제는 다음

과 같다.

첫째, 대학생의 스트레스, 가족건강성, 그리고 행복감

간에 상관관계가 있는가?

둘째, 대학생의 스트레스와 행복감 간의 관계에서 가

족건강성은 조절효과가 있는가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 대구·경북지역에 있는 4년제 종합대학에

재학 중인 대학생 400명을 연구대상으로 편의 표집하

여 조사를 실시하였다. 설문조사는 2017년 5월 1일부터

31일까지 한 달 동안 진행되었으며, 대학생들에게 먼저

협조를 구하고 연구내용을 설명한 후동의서를받고 설

문을 진행하였다. 설문조사방법은 자기기입식으로, 설

문지를 배포하여 기록하게 한 후 회수하였다. 총 400부

의 설문지중, 설문지손상과 기입 누락, 이중응답등으

로 분석에 부적합한 설문지 19부를 제외한 381부를 최

종 분석 자료로 사용하였다.

2. 측정도구
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2.1 행복

종속변수인 행복감을 측정하기 위하여 서은국과 구

재선[30]이 한국인에게 맞도록 개발한 단축형 행복척도

(COMOSWB, Concise Measure of Subjective

Well-Bing)를 사용하였다. 척도는 삶의 만족도를 묻는

3개 문항, 정서적 행동(긍정적 정서, 부정적 정서 각 3

문항)을 묻는 문항 등 총 9개 문항으로 구성되어 있다.

각 문항은 7점 리커트 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 7점

=매우 그렇다)로 응답하게 되어 있다. 전체 행복 점수

계산은 삶의 만족도 점수의 합과 긍정적 정서 점수의

합을 더하고 부정적 정서 점수 합을 빼는 방식(삶의 만

족도+긍정적 정서-부정적 정서)으로 이루어지며, 점수

가 높을수록 행복 수준이 높다는 것을 의미한다. 서은

국과 구재선[30]의 척도개발 연구에서 2회에 걸쳐 측정

된 3개 하위요인들의 신뢰도 Cronbach’s α계수는 .64에

서 .82 수준이었으며, 본 연구에서는 삶의 만족도 .842,

긍정적 정서 .823, 부정적 정서 .778로 나타났다.

2.2 스트레스

독립변수인 대학생의 스트레스를 측정하기 위하여

지각된 스트레스 척도(PSS: Perceived Stress Scale)를

사용하였다. 지각된 스트레스 척도는 Cohen, Kamarck

과 Mermelstein[31]이 개발하였고, 이를 박준호와 서영

석[32]이한국 실정에 맞게번안한 것을 사용하였다. 본

척도는 부정적 지각 스트레스 5문항, 긍정적 지각 스트

레스 5문항으로 구성되어 있다. 박준호와 서영석[32]은

두 하위요인을 합산(이 경우, 긍정적 스트레스는 역채

점)하여 사용할 수 있으나, 두 하위요인간 상관이 낮다

(이경우, 긍정적 문항을역채점)는 점을 고려하여 척도

점수를 독립적으로 활용하고 해석하는 것이 보다 적절

하다고 하였으므로 본 연구에서도 독립적으로 활용하

고자 한다. 부정적 지각 스트레스는 개인이 통제 불가

능하고 예측가능하지 않기 때문에 상황에 압도당한다

고 지각하는 정도를, 긍정적 지각 스트레스는 역채점하

지 않은상태에서환경에서 일어나는 일들을얼마나 예

측하고 통제할 수 있으며, 상황에 압도당하지 않는 정

도를 의미한다[32]. 각 문항은 5점 리커트 척도(1점=전

혀 그렇지 않다, 5점=매우 그렇다)로 응답하게 되어 있

다. 각 항목의 점수를합산해서 이를 5점만점으로 환산

하여 사용하였으며, 긍정적 스트레스의 신뢰도

Cronbach’s α계수는 .771, 부정적 스트레스 신뢰도

Cronbach’s α계수는 .820으로 나타났다.

2.3 가족건강성

조절변수인 가족건강성을 측정하기 위하여 이미애

[33]의 가족레질리언스 척도를 이용하였다. 가족건강성

이란 외부 자극이나 변화에 긍정적으로 대처해 나가는

과정[23]으로 환경에 대한 적응성을 강조하였고, 가정

내적으로나 사회에 대해 문제해결에 유연하게 대응하

는 역량을 어느 정도 가지고 있는가를 말한다[36]. 즉

가족건강성은 기능적 단위로서의 가족 안에서 경험하

는 대처와 적응 과정인 가족레질리언스[37]를 의미한

다. 또 건강가족(healthy family)은 강한 가족(strong

family), 균형잡힌 가족(balanced family), 기능적 가족

(optimally functioning family), 탄력적 가족(resilient

family) 등 다양한 명칭으로 사용되며, 이들이 가진 기

본적인 의미는 가정이 안정되고, 잘 기능하며, 위기를

잘 극복할 수 있는 가정, 서로의 관계에 만족하는 가정

을 의미하므로[23], 가족레질리언스 척도를 가족건강성

으로 재명명하여도 문제가 없을 것으로 생각된다. 본

척도는긍정적 수용 5문항, 가족응집력 4문항, 가족자원

3문항 등 총 12문항으로 구성되어 있다. 각 문항은 5점

리커트 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 5점=매우 그렇다)

로 응답하게되어 있다. 역채점문항은 역코딩하였으며,

각 항목의 점수를 합산해서 이를 5점 만점으로 환산하

여 이용하였다. 점수가 높을수록 가족건강성 수준이 높

음을 의미하며, 가족건강성의 신뢰도 Cronbach’s α계수

는 .854로 나타났다.

3. 분석방법

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 SPSS for

Windows 18.0 버전 통계 프로그램을 이용하여 다음과

같은 통계적 분석기법을 사용하였다. 첫째, 조사대상자

의 일반적 특성을 파악하기 위하여 빈도, 백분율, 평균,

표준편차 등의 기술통계 분석을 실시하였다. 둘째, 본

연구에서 사용된 측정도구의 신뢰도 값을 파악하기 위
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하여 Cronbach’s α 값을 구하였다. 셋째, 스트레스, 가

족건강성, 행복감 간의 관계를 알아보기 위하여 상관관

계분석을 실시하였다. 마지막으로 스트레스가 행복감

에 미치는 영향관계에서 가족건강성의 조절효과를 검

증하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였다.

Ⅲ. 분석결과

1. 조사대상자의 일반적 특성

조사 대상자의 일반적인 특성은 [표 1]과 같다. 조사

대상자의 연령은 18~29세까지 분포하고있었으며, 평균

연령은 20.64세로 나타났다. 성별은 남성이 85명

(22.3%), 여성이 296명(77.7%)이었고, 학년은 1학년 68

명(17.8%), 2학년 83명(21.8%), 3학년 112명(29.4%), 4

학년 118명(31.0%)이었다. 가족형태는 핵가족이 352명

(92.4%)으로 대부분을 차지하고 있었고, 한부모 가족도

18명(4.7%)이었다. 가족과 동거하고 있는 대학생은 215

명으로 약 60%이었다.

표 1. 조사대상자의 일반적 특성

변수 빈도 백분율

성별
남자
여자

85
296

22.3
77.7

학년

1학년
2학년
3학년
4학년

68
83
112
118

17.8
21.8
29.4
31.0

가족형태
핵가족
한부모

기타

352
18

11

92.4
4.7

2.9

가족과의

동거 여부

동거

동거하지 않음

215

166

59.9

40.1

변수 평균 표준편차
연령 20.64 1.83

스트레스 긍정 스트레스
부정 스트레스

2.94
2.72

0.53
0.69

가족건강성 3.64 0.53

행복감 5.77 2.75

대학생의 긍정 스트레스 평균은 2.94점(SD=0.53), 부

정 스트레스 평균은 2.72점(SD=0.69)이었다. 상황에 압

도당하지 않는 정도를 의미하는 긍정 스트레스는 5점

만점의 중간점수인 3점에 가까웠지만, 상황에 압도당한

다고 지각하는 정도를 의미하는 부정 스트레스는 5점

만점의 중간점수인 3점보다 많이 낮은 것으로 나타났

다. 가족건강성은 3.64점(SD=0.53), 행복감은 5.77점

(SD=2.75)이었다.

2. 변수들 간의 상관관계

[표 2]는 본 연구의 주요 변인간 관련성을 알아보기

위하여 상관관계분석을 실시한 결과이다. 변인들 간의

상관계수(절대값)는 최소 .008에서 최대 .518로 회귀분

석 시 변수들 간에 나타날 수 있는 다중공선성의 문제

는 없는 것으로 확인되었다.

변인 간의 상관관계를 분석한 결과, 행복감은 가족건

강성(r=.335, p<.001)과 긍정 스트레스(r=.292, p<.001)

와 유의미한 정적 상관을 나타낸 반면, 행복감은 부정

스트레스와 유의미한 부적 상관(r=-.518, p<.001)을 보

였다. 가족건강성은 부정 스트레스와 부적 상관

(r=-.113, p<.05)을 보였다. 반면, 긍정 스트레스는 가족

건강성과 부정 스트레스와 유의미한 관계가 없는 것으

로 나타났다.

표 2. 변수들간의 상관관계

1 2 3 4
1 1

2 .335*** 1

3 .292*** .036 1

4 -.518*** -.113* -.008 1

주 1. 행복감 2. 가족건강성 3. 긍정 스트레스 4. 부정 스트레스
*p<.05, ***p<.001

3. 대학생의 스트레스가 행복감에 미치는 영향과 

가족건강성의 조절효과

[표 3]은 대학생의 긍정/부정 스트레스가 행복감에

영향을미치는지와 가족건강성이 조절효과를 가지는지

를살펴보기위하여위계적회귀분석을실시한결과이다.

1단계에서 투입된 긍정/부정 스트레스 변수는 행복

감을 34.0% 설명하고 있다. 또한 회귀식의모형은 통계

적으로 유의미한 것으로 확인되었다(F=93.811, p<.001).

1단계에서 긍정 스트레스는 행복감에 정적 영향(β

=.290, p<.001)을, 부정 스트레스는 행복감에 부적 영향

(β=-.504, p<.001)을 미치는 것으로 파악되었다. 이는

긍정 스트레스가 높을수록, 부정 스트레스가 낮을수록
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행복감 수준이 높음을 의미한다. 즉 상황에 압도당하지

않고, 상황을 통제할 수 있을수록 행복감이 높아진다고

할 수 있다.

2단계에서는 긍정/부정 스트레스에 가족건강성을 추

가로 투입하여 행복감에 미치는 영향을 분석하였으며

그 결과, 가족건강성은 행복감에 유의미한 정적 영향(β

=.286, p<.001)을 미치는 것으로 나타났다. 이는 가족건

강성이 높을수록 행복감 수준이 높아진다는 것을 의미

한다. 행복감에 대한 모델 2의 설명량은 42.1%이었다

(F=87.842, p<.001).

3단계에서는 상호작용항을 추가로 투입하여 행복감

에 미치는 영향을 분석하였는데, 이 때 조절회귀모형의

한계인 다중공선성과 조절변수의 회귀계수 해석의 오

류를 방지하기 위하여 조절변수 값을 평균치를 중심으

로 중심화(centering)시킨 후 회귀분석을 실시하여 조

절효과를 검증하였다. 분석결과, 긍정 스트레스 상호작

용항은 통계적으로 유의미하지 않았으나, 부정 스트레

스 상호작용항은 통계적으로 유의미하였다(β=-.110,

p<.01). 모형의 설명량도 1.2% 유의미하게 증가하여 부

정 스트레스 상호작용항의 유의미성을 확인할 수 있었

다. 즉 가족건강성은 대학생의 부정 스트레스가 행복감

에 미치는 영향을 완화시키는 역할을 수행하고 있다는

것을 의미한다. 최종 모형의 총 설명량은 43.3%이었고

(F=55.142, p<.001), Durbin-Watson값은 2.077로 나타

나 오차항의 독립성을 가정하였으며, 독립변수들의 다

중공선성을 공차와 분산팽창요인(VIF)으로 살펴본 결

과, 공차한계 값이 .981~1.000로 .10보다 크고, 다중공선

성계수(variance inflation factor, VIF)도 1.000~1.020으

로 10미만으로 나타나 다중공선성에 문제도 없었다.

[그림 1]은 가족건강성의 조절효과가 입증된 부정 스

트레스와 행복감 간의 영향관계를 그림으로 도식화한

것으로 조절변수를 두 개 수준으로 나누었다. 조절변수

가 평균보다 큰 경우를 높은 집단으로, 평균보다 낮은

경우를 낮은 집단으로 설정하여 두 집단 간 차이가 있

는지를 살펴보았다. 가족건강성이 높은 집단이 낮은 집

단에 비해 부정스트레스가 높은 상황에서도 행복감 수

준이 높음을 알 수 있다.

표 3. 스트레스, 행복감, 가족건강성의 위계적 회귀분석 결과

구분
모델1 모델2 모델3

B β B β B β

긍정 
스트레스

(A)
1.476*** .290 1.426*** .280 1.413*** .278

부정 
스트레스

(B)
-1.985*** -.504 -1.860*** -.472 -1.827*** -.464

가족건강성
(C)

1.467*** .286 1.494*** .291

A×C -.211 -.024

B×C -.868** -.110

상수 6.877*** 1.347 1.165

R2

⊿R2

F

.340

93.811***

.421

.080
87.842***

.433

.012
55.142***

**p<.01, ***p<.001

그림 1. 가족건강성의 조절효과

Ⅳ. 결론 및 제언

본 연구는 대학생의 스트레스가 행복감에 미치는 영

향에서 가족건강성의 조절효과를 분석하였으며, 연구

결과를 토대로 다음과 같이 논의하고자 한다.

첫째, 긍정 스트레스는 행복감에 유의미한 정적 영향

을, 부정 스트레스는 행복감에 유의미한 부적 영향을

미치는 것으로 나타났다. 이는 스트레스를 어떻게 인지

하느냐에 따라서 행복감이 달라짐을 의미한다.

긍정 스트레스에 대한 연구가 거의 없는관계로 직접

적인 비교는 불가능하나, 긍정 스트레스가 행복감에 정

적 영향을 미친 것은 스트레스를 긍정적으로 지각할수

록 안녕감에 긍정적인 영향을 주며[34], 자기통제가 개

인의 행복을 예측하는 변인[35]이라고 한 연구결과를
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부분적으로 지지하였다.

부정 스트레스는 일반적으로 알려진 스트레스의 개

념으로, 외부환경이개인이 가진 자원을초과하여[9] 내

가 통제할 수 없는 정도를 의미하며, 대부분의 연구에

서 다루는 스트레스는 부정 스트레스를 지칭한다. 부정

스트레스가 행복감에 부적 영향을 미친다는 연구결과

는 간호대학생의 스트레스가 행복에 부정적 영향을 미

치며[18], 청소년을 대상으로 스트레스가 높을수록 행

복감이 낮아진다는 연구결과[8][17][27], 초등학생의 대

인관계 스트레스가 행복의 위험요인으로 유의하게 나

타났다는 연구결과[38]와 맥락을 같이 한다.

이러한 결과를 종합해볼 때, 대학생의 긍정 스트레스

가 높아질수록, 부정 스트레스가 낮아질수록 행복감이

높아진다고 이해할 수 있다. 따라서 대학생들이 스트레

스를 어떻게 인지하고 있는지를 먼저 파악하고, 스트레

스를 긍정적으로 인식할 수 있도록 변환시킬 수 있으

며, 긍정성을 키울 수 있는 프로그램이나 스트레스에

압도당하지 않고, 자기가 스트레스를 통제할 수 있는

능력(스트레스 대처능력)을 키워주기 위한 프로그램 등

을 다양하게 개발하고 실시하여야 할 것이다.

둘째, 가족건강성은 행복감에 유의미한 정적 영향을

미치는 것으로 나타났다. 이는 가정환경의 건강성이 대

학생의 행복감에 유의미한 영향을 미치며[28], 청소년

을 대상으로 하여부모 지지를많이 받을수록 행복감이

높다고 한 연구결과[27]와 맥락을 같이 한다.

이러한 결과를 종합해 볼 때, 가족건강성이 높을수록

대학생의 행복감이 높아진다고 이해할 수 있다. 즉 가

족건강성이 높으면 희망적이며, 높은 수준의행복을 느

낄 수 있음을 의미한다[39]. 일반적으로 대학생은 다른

생애주기보다 가정의 영향을 적게 받는 시기이지만

[40], 이러한 연구결과는 대학생들을 둘러싼 가족(가정)

의 의미가 재평가되어야 함을 의미한다.

우리나라는 2005년부터 ‘건강가정기본법’을 시행해오

고 있다. 건강가정기본법에 근거하여 설립된 건강가정

지원센터에서 가족건강성을 향상시킬 수 있는 다양한

프로그램을 개발하여 실시할 필요가 있으며, 또한 프로

그램에대한 홍보를활발히 하여많은 사람들의 참여를

유도하는 것이 필요하다. 그리고 가족건강성을 향상시

키기 위해서는 사회인식 개선도 필요하므로 사회인식

개선관련 프로그램도 개발되고 실시되어야 할 것이다.

셋째, 긍정 스트레스와 행복감 간의 관계에서 가족건

강성의 조절효과는 유의미하지 않았지만, 부정 스트레

스와 행복감 간의 관계에서 가족건강성의 조절효과는

통계적으로 유의미하게 나타났다. 긍정 스트레스는 스

트레스를 자기 자신이 통제할 수 있으며, 긍정적 성향

이 강할 때 나타나는 것이므로, 가족건강성의 정도와는

상관없이 행복감이 높아질 수 있다고 해석할 수 있다.

반면, 부정스트레스는 부정적 성향이강하며, 스트레스

를 자기 자신이 통제할 수는 없지만, 가족건강성이 높

고 낮음에 따라서 행복감 정도가 달라질 수 있다고 해

석할 수 있다. 즉 부정 스트레스가 행복감에 미치는 영

향을 가족건강성이조절한다는 것을의미한다. 본 연구

와 연구대상은 다르지만, 청소년을 대상으로 스트레스

와 행복감간의 관계에서 부모 및가족관계의조절효과

를 검증한 모상현과 이중섭[22]의 연구결과를 부분적으

로 지지하였다. 또 청소년을 대상으로 스트레스와 행복

감 간의 관계에서 가족지지의 매개효과를 검증한 박재

연[17]의 연구결과를 부분적으로 지지하였다.

이러한 결과를 종합해볼 때, 부정 스트레스가 증가한

다고 해서 무조건 행복감이 낮아지는 것이 아니라, 가

족건강성이라는 중재요인이 존재하여, 가족건강성이

높으면 부정스트레스가있어도 행복감이 높아질수 있

음을 의미한다. 따라서 대학뿐만 아니라 건강가정지원

센터, 복지관 등에서는 가족건강성을 향상시킬 수 있는

프로그램 개발이 이루어져야 할 것이다.

논의를 바탕으로 대학생들의 긍정 스트레스는 행복

감에 정적 영향을, 부정 스트레스는 행복감에 부적 영

향을 미치며, 부정 스트레스는 가족건강성의 정도에 따

라서 행복감이 향상될 수 있고 감소될 수 있다고 결론

내릴 수 있다. 본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 스

트레스는 일반적으로 부정 스트레스를 지칭하여 다루

는 연구가대부분이나, 본 연구에서는 스트레스를 긍정,

부정 스트레스로 구분하여 행복과의 관계를 규명하였

다. 둘째, 스트레스, 행복감, 가족관련변인 간의 연구는

청소년을 대상으로 한 연구로 제한되어 있었으나, 본

연구는 대학생을 대상으로 하여 연구범위를 확장시켰
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다. 셋째, 스트레스와 행복감 간의관계에서 조절변수로

서 가족관련변인이 부족한 가운데, 대학생의 스트레스,

행복감 간의 관계에서 가족건강성이 조절변인으로서의

역할로 작용하였다는 점을 확인하였다. 넷째, 사회 및

가정환경이 급변하고 가정의 건강성이 많이 약화된 현

실에서 가족의 중요성을 환기시켰다는 점에서 의의가

있다. 이상의 결과를 바탕으로 후속연구와 관련하여 다

음과 같은 제언을 하고자 한다. 첫째, 본 연구는 일부지

역(대구경북)의 대학생들을 편의표집하여 연구결과의

일반화에 한계점이 있으므로, 전국 대학생을 대상으로

확률적 표집에 근거하여 연구가 이루어질 필요가 있다.

둘째, 가족건강성의 각 하위요인이 행복감에미치는 영

향이 다를 것이므로, 각 하위요인별 심층적 분석연구가

이루어질 필요가 있다.
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