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요약

많은 기업가정신에 관한 연구들이 자기효능감, 셀프리더쉽과 같은 긍정적인 특성을 중점으로 진행되었

다. 하지만 최근에 해외에서는 ADHD 성향(주의력결핍성향)과 같이 부정적인 특성이 기업가정신에 미치

는 영향에 대한 연구들이 진행되고 있다. 본 연구는 ADHD 성향이 기업가지향성과 창업의도에 미치는 

영향을 살펴보았다. 이와 더불어 본 연구는 선행연구들이 주로 기회발견과 기업가적 기민성에 초점을 둔 

특성인 스키마가 기업가지향성과 창업의도에 미치는 영향을 살펴보았다. 

청년 세대를 대상으로 리서치 회사를 통해서 온라인 조사를 진행한 결과 ADHD 성향은 위험감수성과 

혁신성에는 유의미한 영향을 미치지 않았으나 미래지향성에는 부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

반면 스키마는 기업가지향성에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며 기업가지향성도 창업의도에 

긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구결과에 따르면 ADHD 성향이 높을수록 미래지향성이 

낮아서 창업의도에 부정적인 영향을 미치나 스키마는 기업가지향성을 통해서 창업의도에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 
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Abstract

Many studies of entrepreneurship have focused on positive characteristics such as 

self-efficacy and self-leadership. However, recent studies are being conducted to find out 

effects of negative characteristics on entrepreneurship, such as ADHD-like behavior. This study 

investigated the impact of ADHD-like behavior on Entrepreneurial Orientation(EO) and 

Entrepreneurial Intention(EI). In addition, this study investigated the impact of schema related 

to opportunity recognition and entrepreneurial alertness on EO and EI. 

Data were collected from youth generation in Korea through online survey. The results show 

that the ADHD isn’t significant for both risk-taking and innovativeness, but it has negative 

impact on pro-activeness. On the other hand, Schema has positive impact on all EO and EO 

has positive impact on EI. As a results, The higher ADHD-like behavior, the lower 

pro-activeness. Therefore ADHD-like behavior could lower EI through pro-activeness. 

However, Schema has positive impact on all EO, which has positive impact on EI.
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I. 서 론

2014년 세계적인 경제지인 Forbes 에 ADHD : <The 

Entrepreneur's Superpower> 라는 기사가 게재되었다.

이 기사는 버진그룹 창업자 리차드 브랜슨, 이케아 창

업자 잉바르 캄프라드, 젯블루 창업자 데이비드 닐만을 

소개하고, 이들의 공통점은 ADHD(Attention 

Deficit/Hyperactivity Disorder; 이하ADHD) 진단을 받

은 기업가라는 것으로 시작된다. 핵심 내용은 ADHD 

진단을 받은 사람은 8시간 동안 교실에 앉아 있거나 사

무실 책상에서 해야 하는 업무에는 불리하지만 그들이 

갖고 있는 위기관리, 멀티태스킹, 해결책 도출 능력은 

창업에 유리하게 작용할 수 있다는 것이다[1].

이런 배경으로 해외에서는 ADHD(주의력결핍성향)

와 기업가정신의 관계성에 대한 연구가 2014년 이후 활

발하게 진행되고 있다. 몇 가지 선행연구를 살펴보면 

Dimic과 Orlov[2]는 재활지원센터를 통해 270명의 성

인을 대상으로 연구를 진행한 결과 ADHD 증상 진단을 

받은 사람이 기업가가 될 가능성이 30% 높은 것으로 

나타났다. 또한 ADHD 증상의 성인이 자율성과 독립심

이 더 높고, 위험감수에도 더 적극적인 것으로 나타났

다. Verheul외[3]는 네덜란드의 38개의 대학에서 약 750

명의 학생들을 대상으로 연구를 진행하였다. 연구 결과 

ADHD 성향의 학생들은 창업의도가 26% 높은 것으로 

나타났다. 

반면에 Knouse외[4]와 Halbesleben외[5]는 ADHD 

성향의 사람들은 꾸준함이 상대적으로 떨어지고 직장

생활을 견디지 못하는 측면이 강해서 이런 점들은 기업

가정신에 있어 잠재적인 문제들이 될 것이라고 주장했

다. Wiklund외[6]는 ADHD 진단을 받은 15명의 기업가

를 대상으로 질적 연구를 진행하였다. 그 결과 ADHD

증상 중 특히 충동성이 기업가적 행동에 자산이 될 수 

있으나 창업의 성과 측면에서는 낮은 수준의 성과를 보

였다. 위와 같은 선행연구들을 종합해보면 ADHD가 기

업가정신에 미치는 영향에 대한 연구결과가 혼재되어 

있음을 알 수 있다. 본 연구의 목적은 ADHD 성향이 기

업가지향성과 창업의도에 어떤 영향을 미치는 지 알아

보는 것이다. 기업가정신분야의 선행연구에서는 사람

들의 자아효능감, 셀프리더십과 같은 긍정적인 특성이 

긍정적인 결과를 보여준다는 것을 입증하는 연구가 주

로 진행되었다. 하지만 기업가정신이란 불확실하고 복

잡한 맥락 안에서 발생되어지기 때문에 다양한 측면의 

특성을 살펴볼 필요가 있다. ADHD성향은 의사들에 의

해 진단되는 질병으로 ADHD에 대한 연구는 주로 부정

적인 것에 초점을 맞추고 있다. 하지만 본 연구는 최근 

해외의 선행연구들의 흐름과 같이 부정적인 특성이라

고 여겨지는 ADHD 성향이 기업가정신에 미치는 영향

을 연구하고자 한다.

연구 대상으로는 한국의 청년세대로 정하였고 청년

세대 중에서도 1995년 생 이후 출생한 Z세대로 결정하

였다. 그 이유는 ADHD 성향의 청년들이 점점 더 증가

할 것으로 보이고, ADHD 성향과 기업가지향성 및 창

업의도의 연관성 연구를 통해 청년창업교육과 지원사

업에서의 시사점을 도출하기 위함이다. 2017년 5월 미

국의 포레스트 컨설팅(Forrester Consuting)의 조사에 

따르면 Z세대(1990년대 중반~2000년대 중반 출생)는 Y

세대(1980년~2000년 출생)보다 즉각적인 대응을 원하

고 처리 속도에 민감한 것으로 보고되었다. 또한 코트

라 뉴욕무역관보고서[7]에 의하면 Z세대의 평균 집중 

시간이 8초이고, 이는 점점 더 짧아지고 있으며, 2015년

의 조사에 따르면 4~17세 11%가 ADHD 질병을 앓고 

있는데 이것은 2003년 7.8%보다 증가한 수치이다. 또한 

한국의 경우 2017년 건강보험심사평가원의 정신건강의

학과 진료비 보고에서 연령별로 살펴볼 때 19세 이하에

서는 ADHD 환자가 다른 가장 많은 것으로 보고되었다. 

이와 더불어 본 연구에서는 스키마가 기업가지향성 

및 창업의도에 미치는 영향을 연구하고자 한다. 스키마

(Schema)는 개인이 갖고 있는 정보를 체계화 하는데 

도움을 주는 정신적 체계이다. 선행 연구에서는 

Kunda[8]가 정보를 빠르게 파악하고 저장하여 자신의 

것으로 만들어 기회를 파악하는 것이라고 정의하였다. 

스키마는 요즘처럼 불확실한 경제 상황과 정보가 넘쳐

나는 환경에서 창업 아이디어와 기회를 찾아낼 수 있는 

능력이라고 해석할 수 있다. 따라서 스키마가 높은 사

람이라면 기업가지향성과 창업의도가 높을 것이라는 

예측을 해볼 수 있다. 
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또한 본 연구 대상인 Z세대에서 스키마에 관한 연구

는 더 의미가 있다. 가장 권위 있는 세계적인 트렌드 조

사기관 중 하나인 WGSN(2016) 리포트에 따르면, Z세

대는 ‘순간 집중력’이 뛰어나고, 이들의 두뇌는 이전 세

대보다 더 빠른 시간 안에 더 많은 정보를 처리할 수 있

고, 인지를 요하는 문제에 능하다고 보고하였다. 코트라 

보고서[7]에서는 Z세대는 Y세대보다 반응속도가 빠르

고 타인이 만들어 낸 이미지를 공유하는 것 보다는 자

신이 직접 만드는 것을 선호하는 것으로 보고하였다. 

본 연구는 ADHD와 스키마가 기업가지향성 및 창업

의도에 미치는 영향을 살펴보고 연구결과를 토대로 청

년 세대들에게 어떤 창업 교육과 지원방안이 필요한 지 

시사점을 도출하고자 한다. 본 연구 구성으로는 Ⅰ장은 

서론, Ⅱ장에서는 ADHD와 스키마가 기업기지향성과 

창업의도에 미치는 영향에 대한 이론적 배경과 그에 따

른 가설을 제시한다. Ⅲ장에서는 연구모형과 연구방법, 

Ⅳ장에서는 연구결과를 제시한 후 마지막 Ⅴ장에서는 

본 연구를 요약하고, 시사점과 한계점에 대해 서술하고

자 한다.

Ⅱ. 이론적배경 및 가설

1. 기업가지향성

기업가정신 연구에서 기업가정신과 기업가지향성의 

차이점을 살펴보자면 기업가정신(Entrepreneurship)은 

창업을 시작하게 도와주는 특성이고, 기업가적 지향성

(Entrepreneurial Orientation)은 사업을 지속적이고, 성

공적으로 진행할 수 있게 도와주는 특성이라고 볼 수 

있다. Lumpkim과 Dess[9]는 기업가적 지향성은 기업

가정신을 갖고 있는 기업의 의사결정방식과 프로세스 

및 실행방식이라고 정의하였으며, 조직수준의 기업가

적 활동에 대한 부분을 강조하였다. 정의에서 알 수 있

듯이 기업가지향성은 주로 조직수준의 연구에서 언급

되었다. 기업가지향성을 대학생들에게 적용한 선행 연

구들이 있었지만 개인 수준의 기업가지향성 척도 개발 

연구는 미비하였다. 이에 Bolton과 Lane[10]는 1,102명

의 대학생과 대학원생을 대상으로 개인의 기업가지향

성 척도 Individual Entrepreneurial Orientation(IEO)개

발 연구를 진행하였고, Lumpkin과 Dess[9]가 주장한 

기업가지향성의 정의인 경쟁적극성(Competitive 

aggressiveness), 위험감수성(Risk-taking), 자율성

(Autonomy), 미래지향성(Proactiveness), 혁신성

(Innovativeness)을 하위 요인으로 하는 IEO 변수를 구

성하여 분석하였다. 연구 결과 위험감수성, 미래지향성, 

혁신성만이 타당한 것으로 분석되었다. 본 연구에서는 

Bolton & Lane[10]이 개발한 척도를 수정하여 기업가

지향성을 측정하였다.

2. ADHD 성향

ADHD는 일반적으로 아동기에 발견되는 신경발달적

인 장애이다[11]. ADHD는 한 때 발달적 장애라 생각되

어져 아동이나 청소년 시기에 나타났다가 성인기 이후 

에 없어지는 것으로 보았다. 하지만 ADHD 아동 중 5

0～70%가 성인되고나서도 증상을 보인다는 것이 보고

되면서 ADHD가 전생애적인 발달장애로 인식되고 있

다[12]. ADHD의 주요 증상은 부주의, 과잉행동, 충동성

이다. 이 중 과잉행동은 청소년기에 서서히 줄어들다가 

성인기가 되면 거의 사라지지만 부주의와 충동성은 성

인기 이후에도 여전히 남아 있는다[11].

미국에서는 성인의 약2～6%가 ADHD 진단을 받는 

것으로 추정되며, 대학생 집단에서는 약 10%가 임상적

으로 유의한 ADHD 증상을 보이는 것으로 보고되었다

[13][14]. 한국의 경우 대학생을 대상으로 한 장문선과 

곽호완[15]의 연구에서 6%가 ADHD 증상을 보이는 것

으로 보고되었다. 건강보험심사평가원 질병통계를 보

면 20세 이상 성인의 ADHD 진단 비율은 2008년도에 

비해2012년도에는 약 2.8배 증가한 것으로 보고되었다

[16].  

Kessler외[17]는 668명의 임상 실험자를 대상으로

ADHD 성향을 측정하기 위한 ADHD Self-Report 

Screener (ASRS-6)척도를 만들었다. 연구 결과에 따르

면 ADHD 성향 측정을 효율적으로 하기 위해 기존의 

18개의 질문의 문항을 6개로 줄인 ASRS-6 척도가 개

인의 ADHD 성향을 식별함에 있어 높은 정확도를 보인

다고 보고하였다. 질문 구성은 4개의 주의력결핍 질문
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과 2개의 충동성 질문으로 구성되어 있다. 선행연구에 

따라 본 연구에서도 ASRS-6 척도를 활용하였다.

2.1 ADHD성향과 기업가지향성

ADHD 성향의 사람들은 생각하기 전에 행동하고, 주

의력이 부족하며, 규칙적인 업무에 참을성이 부족하다

[18]. 이러한 행동을 보이는 개인들은 직장에 적응하기

가 어려우며[19], 관리감독이 느슨하고 그들에게 독자

적인 영역을 제공하는 일을 찾는다. 게다가 이들은 안

정적인 직장에서 일하는 것보다 자기 스스로 결정하고

자 하는 욕구 때문에 독립적인 일을 선호한다[20]. 그러

므로 이렇게 높은 수준의 자유와 자율성을 원하는 

ADHD 성향의 사람은 일반적으로 창업을 하려는 경향

이 있다[21].

ADHD 성향과 기업가지향성에 관한 연관성을 살펴

본 선행연구들을 종합해보면 다음과 같다. ADHD 성향

의 성인들은 낮은 통제력 때문에 발생되는 실직과 같은 

실패를 일반적인 사람들도 보다 더 많이 겪게 된다. 실

패가 행복한 삶에 부정적일 수 있다는 연구결과[22][23]

에 반해 최근 연구결과[24]는 실패가 회복력을 만들어

주고 적당한 역경을 겪은 개인은 스트레스를 받는 상황

과 실패를 잘 다룰 수 있게 되어 더 행복한 삶을 살 수 

있다고 보여주었다. Wilmshurst외[25]는 대학생 17명

과 대학원생 19명을 대상으로 진행한 연구에서 ADHD 

때문에 겪은 실패는 회복하는 능력뿐만 아니라 어려운 

상황 속에서 성취하는 능력을 개발하게 도와준다고 보

고하였다. 특히 Young[26]은 ADHD 진단을 받은 성인

들이 어려운 상황 속에서 대처하는 방식을 알아보기 위

해 ADHD 진단을 받은 44명과 ADHD 증상이 없는 34

명을 대상으로 비교 연구를 진행하였다. 연구 결과는 

ADHD 진단을 받은 성인들은 연속적인 변화와 스트레

스 상황을 해쳐나올 수 있는 높은 회복력을 보여준다고 

보고 되었다. 이러한 회복력은 높은 위험과 제한된 자

원 속에서 인내해야 하는 기업가들에게 요구 되어지는 

기본적인 덕목이다[27]. 결과적으로 ADHD 성향의 성

인들은 스트레스 받고, 불확실하고 역경이 연속되는 환

경 속에서 동료들보다 잘 견뎌낼 수 있다. 위험감수성

은 이익과 손해를 볼 수 있는 위험한 상황 하에서 이를 

과감하게 받아들이거나 회피하는 정도를 말하는데 

ADHD 성향의 사람들은 어려운 상황을 잘 견뎌낼 수 

있는 자신감 때문에 위험을 기꺼이 감수하려고 할 것이

다. 따라서 다음의 가설을 설정하였다.

H1 : ADHD 성향은 위험감수성에 긍정의 영향을 줄 

것이다.

ADHD의 충동성 측면은 새로운 것을 추구하게 한다. 

과잉행동 증후군이 있는 대학생들과 ADHD진단을 받

은 성인이 새로운 것을 추구하는 성향이 강하다는 선행

연구[28]가 이를 뒷받침한다. 새로운 것을 추구하는 사

람들은 새로운 환경을 좋아하고[29], 특히 신기한 자극

이 있는 새로운 환경을 탐험하고 그것에 대해 배우고자 

하는 열정을 갖고 있다[30]. 새로운 환경에 대한 호기심

은 새로운 기술을 습득하고 환경에 적응하고자 하는 목

표 의식을 고취시켜준다[31]. White와 Shah[32]는 361

명의 학부생들을 대상으로 연구를 진행한 결과 ADHD 

성향의 사람들은 창의력 테스트인 ATTA(the 

Abbreviated Torrance Test for Adults)에서 ADHD 성

향이 아닌 학생들에 비해 높은 점수를 보였고, 삶에서 

실제로 마주하게 되는 문제를 해결하기 위해 창의적인 

사고를 더 많이 하는  것으로 보고 하였다[32]. 또한 이

들은 아이디어를 설명하는 일 보다는 아이디어를 창출

해 내는 일을 더 선호한다[33]. 혁신성은 개인이나 조직

이 새로운 생산방식, 제품 및 아이디어 등을 도입하여 

새로운 시장기회를 추구하는 것을 말하는데 ADHD 성

향의 사람들은 새로운 것에 대한 호기심이 많고 아이디

어를 창출하는 일을 선호하기 때문에 혁신성이 높을 것

이다. 이런 논거에 따라서 다음과 같은 가설을 설정한다.

H2 : ADHD 성향은 혁신성에 긍정의 영향을 줄 것이다.

Marx외[34]는 ADHD 진단을 받은 40명과 진단을 받

은 경력이 없는 39명을 대상으로 비교연구를 진행하였

다. 그 결과 ADHD 진단을 받은 사람들은 상대적으로 

주의력과 인내심이 낮은 것으로 보고되었다. 기업가적 

기회가 맞는 지 평가하기 위해서는 수많은 불확실하고 
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복잡한 정보 가운데 유용한 정보를 찾아내야 하는데

[35] 인내심이 부족한 사람들은 정보를 선별하는데 선

택과 집중을 잘 하지 못한다[36]. 그리고 그들은 정확한 

상황판단과 결론을 내렸는지 스스로를 의심하고 불안

해하며 걱정과 불확실성 때문에 행동으로 옮기지 못한

다.[37]. 게다가 창업을 시작하기 위해서는 평균 3년이 

걸리고[38] 창업을 시도한 절반정도가 정상적으로 회사

가 운영되기 전에 포기한다[39]. 위의 논거에 따르면 

ADHD의 성향인 사람들의 주의력과 인내심 부족은 기

업가지향성에 부정적인 영향을 줄 수 있다. Wiklund외

[6]의 ADHD증상 중 충동성이 창업의 성과 측면에서 

낮은 수준의 성과를 유발한다는 연구결과가 이를 뒷밤

침한다. 미래지향성은 미래를 예측하여 남들보다 빠르

게 기회를 인식하고 창업행동을 취하는 것을 말하는데 

ADHD 성향의 사람들은 인내심이 부족해서 머리로는 

생각하지만 창업을 실행으로 옮기고 정상적으로 운영

하기까지 참는 것은 어려울 것이다. 위의 이론적 배경

에 따라 다음과 같은 가설을 설정한다.

H3 : ADHD 성향은 미래지향성에 부정의 영향을 줄 

것이다.

3. 스키마(Schema)

스키마(Schema)는 개인이 갖고 있는 정보를 체계화 

하는데 도움을 주는 정신적 체계이다. 스키마는 역동적

이고 진화되는 멘탈모델로써 지식을 정리하고 변화되

는 상황 속에서 어떻게 지식을 변화시킬 지 결정하는 

역할을 한다. 또한 특정 사건이나 개인의 직감에 대한 

정보를 처리하고 구체화시키는데 직접적으로 영향을 

미치거나 안내자 역할을 한다[40]. 그러므로 스키마는 

기업가들이 시장을 이해하고 기회를 포착 하는데 중요

한 역할을 한다.

기업가들의 잘 개발된 스키마는 새로운 기회를 효과

적으로 식별할 수 있게 도와주고, 기업가지향성에도 긍

정의 영향을 미칠 수 있다. 선행연구를 살펴보면 E. 

Ozgen과 Baron[41]의 연구에서는 스키마를 더 잘 개발

할수록, 새로운 사업 기회를 더 잘 인식할 가능성이 높

다고 보고하였다. 이 연구결과는 스키마가 기회 인식에 

중요한 역할을 한다고 보고한 Gaglio과 Katz[40]가 제

안한 것과 유사하다. 이들은 특히 성공한 기업가들은 

기업을 운영하는데 유리한 스키마를 갖고 있을 것이라

고 제안하였다. 본 연구에서 스키마의 조작적 정의는 

정보를 빠르게 파악하고 저장하여 자신의 것으로 만들

어 기회를 파악하는 것이라고 정의하였다[8]. 선행연구

에서는 스키마와 기회발견과의 연관성을 연구하였고, 

본 연구에서는 스키마와 기업가지향성에 연관성을 연

구하였다. 따라서 스키마 측정은 선행연구에서 활용한 

척도를 기업가지향성과의 연관성 측정에 맞게 수정하

여 활용하였다[8][41]. 

3.1 스키마와 기업가지향성

스키마는 정보를 통해 기회를 파악하면서 더욱 확장

되고, 복잡해지고, 명확해지고 구조화 되면서 강력해진

다[41]. Fernandez-Perez외[42]는 188명의 스페인 기업

의 매니저들을 대상으로 연구를 진행한 결과 잘 발달된 

스키마는 사람들이 보지 못했던 기회를 정보 검색 없이 

알아차리는 능력인 기업가적 기민성에 긍정의 영향을 

준다고 보고 하였다. Ozgen과 Baron[41]는 발달된 스키

마는 변화와 시장 불균형을 탐색하고 관찰하게 만들며, 

현재의 스키마와 일치하지 않는 정보에 적절하게 반응

할 수 있게  한다. 그리고 일치하지 않은 정보를 바탕으

로 현재의 스키마를 조정하게 된다고 보고하였다. 스키

마가 발달한 사람은 불확실하고 위험한 상황 속에서도 

적절하게 대처하고 헤쳐나갈 수 있다는 자신감을 갖을 

수 있기 때문에 위험감수성이 높을 것이다. 위의 논거

에 따라 다음과 같은 가설을 설정한다.

H4 : 스키마는 위험감수성에 긍정의 영향을 줄 것이다.

스키마는 통찰력, 정보처리, 문제해결, 판단, 학습 그

리고 의사결정에 영향을 미치고[43], 최고 경영자들이 

의사결정시 사용하는 지식 구조를 말한다[44]. Dutton

외[45]는 잘 알려진 전략적 의사 결정 모델인 

PIMS(Profit Impact of Market Strategis)와 보스턴컨

설팅그룹의 시장분석모델을 분석한 결과 CEO들은 스

키마를 통해 정보를 걸러내고 전략적 행동에 관련된 다
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양한 측면들을 고려한다. 또한 스키마를 활용해서 인과 

관계를 이해하고 환경 변화에 대응하기 위한 적절한 전

략적인 선택을 한다고 보고 하였다. Thomas외[46]은 

텍사스 주에 있는 병원최고경영자 156명을 대상으로 

연구를 진행한 결과 스키마는 회사가 처한 상황에 대응

할 수 있는 전략적 유연성을 제공한다고 보고하였고, 

이는 Fiol과 O'Connor[47]의 연구결과와 유사하다. 결

론적으로 잘 발달된 스키마는 CEO에게 변화, 특정 산

업, 특정 사회 환경들에 관한 다양한 정보를 제공하고 

새로운 사업 기회를 더 잘 인식하고 활용할 수 있게 한

다. 따라서 스키마는 새로운 시장 기회를 추구하는 혁

신성에 긍정의 영향을 줄 것이다. 위의 이론적 배경에 

따라 다음과 같은 가설을 설정한다.

H5 : 스키마는 혁신성에 긍정의 영향을 줄 것이다.

스키마는 CEO의 의사결정에 이용되는 지식 체계이

다[48]. 스키마의 발달은 CEO가 새로운 기회를 발견하

거나 만들어내고 기회를 활용할 수 있다는 자신감에 긍

정의 영향을 미친다[49]. Fernandez-Perez외[50]은 스

페인에 있는 국립대학교에 소속되어 있는 과학연구자 

630명을 대상으로 연구한 결과 스키마가 발달된 사람

은 발견한 기회를 활용할 수 있다는 자신감과 확신이 

있고, 심지어 자신의 경험이 부족한 분야에서도 자신감

을 갖을 수 있다고 보고하였다. 이런 스키마는 대안책

들을 탐색하고 진단하는 것을 촉진시킴으로써 전략적

인 행동과 결과에 영향을 미치고, 후속 정보들을 참고

하여 선택할 수 있게 한다[51]. 결과적으로 그들은 기회

를 찾거나 만들어내는 것에 진취적인 태도를 갖게 된다

[52]. 따라서 스키마가 발달된 사람은 미래를 예측하여 

남들보다 빠르게 기회를 인식하고 창업행동을 취하는 

미래지향성이 높을 것이다. 위의 이론적 배경에 따라 

다음과 같은 가설을 설정한다.

H6 : 스키마는 미래지향성에 긍정의 영향을 줄 것이다.

4. 기업가지향성과 창업 의도

의도는 사람의 행동을 설명하기 위해서 중요한 역할

을 할 수 있다[53]. 창업과 같은 많은 사회적 행동은 자

발적으로 통제하고 이런 행동들은 의도에 의해 가장 잘 

예측되는 것으로 보고되었다[54]. 창업의도는 창업을 

현재 시작한 상태가 아니라 창업을 실행하기 위해 개인

의 관심이 발생된 상태라고 말할 수 있다[55]. 본 논문

에서는 창업의도를 새로운 창업을 실행하기 위한 개인

의 관심과 경험을 강조하는 마음상태로 정의하였다

[56]. 창업의도는 많은 선행연구에서 종속변수로 사용

되어져 왔고, 대학생 창업 및 기업가정신 연구 분야에

서 최근까지도 측정변수로 많이 이용되고 있다. 창업의

도에 영향을 미치는 요인들을 살펴보면 기업가지향성, 

자기효능감, 개인 성향, 경력지향성, 창업네트워크, 정

부의 지원제도, 경제적인 상황, 창업교육 등 많은 요인

들이 연구되어 왔다. Smith와 Miner[57]는 창업가의 특

성인 위험감수성, 통제력, 성취욕구가 창업의지에 미치

는 영향이 크다고 보고하였고, Sandberg와 Hoffer[58]

는 개인의 위험감수성, 성취감, 불확실성 감수 등의 개

인적 특성이 창업의지에 긍정의 영향을 미친다고 보고

하였다. 이외의 많은 선행 연구들이 기업가지향성은 창

업의도에 긍정적인 영향을 미친다는 보고를 하였다. 

위의 이론적 배경에 따라 본 논문에서는 기업가지향

성이 창업 의도에 긍정의 영향을 미친다는 가설을 수립

하였다.  

 

H7 : 위험감수성은 창업의도에 긍정의 영향을 줄 것

이다.

H8 : 혁신성은 창업의도에 긍정의 영향을 줄 것이다. 

H9 : 미래지향성은 창업의도에 긍정의 영향을 줄 것

이다. 

Ⅲ. 연구모형과 연구방법

1. 연구 모형

본 연구에서는 청년세대 특성인 ADHD 성향과 스키

마가 기업가지향성에 미치는 영향과 기업가지향성이 

창업의도에 미치는 영향을 확인하기 위한 연구로 연구

모형을 다음의 [그림 1]과 같이 설정하였다. 이를 도식

하면 다음과 같다.
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그림 1. 연구 모형

2. 자료수집과 분석방법

본 연구에서 사용한 표본은 2018년 11월 온라인 설문 

조사 방법으로 수집한 자료이다. 본 연구의 실증 분석

은 1995년생 이후 출생한 서울 및 수도권 4년제 대학 

재학 중인 대학생을 대상으로 이루어졌다. 표본을 확보

하기 위해 1차적으로 200명의 대학생을 대상으로 온라

인 설문조사를 하였다. 이 중 응답이 불성실한 설문조

사 11부를 제외한 189부를 채택하여 사용하였다.

ADHD 성향 측정은 선행연구들에서 활용한 ADHD 

Self-Report Screener (ASRS-6) 척도를 본 연구에 맞

게 수정 하여 6문항으로 구성하였다[3][6][17][59]. 스키

마 측정은 선행연구들에서 활용한 척도를 수정하여 3

문항으로 구성하였다[8][41]. 기업가지향성은 Bolton과 

Lane[10]이 개발한 척도를 본 연구에 맞게 수정하여 위

험감수성 3문항, 혁신성 4문항, 미래지향성 3문항으로 

구성하였다. 창업의도는 Crant[60]이 개발한 척도를 사

용하여 3문항으로 구성하였다. 각 모든 변수들은 리커

트 5점 척도로 측정하였다.

실증분석을 위한 통계패키지는 Amos 22.0 으로 타당

성과 신뢰성 분석, 확인적 요인분석을 실시했고, 구조방

정식 모형 검증을 통해서 가설을 검증하였다.

3. 인구통계적 특성

먼저 표본의 특성을 살펴보면 다음의 [표 1] 같다. 전

체응답자 189명 중 남성이 50.3%, 여성이 49.7% 였다. 

연령별 분포는 19세 14.8%, 20세 13.8%, 21세 18.0%, 22

세 22.8%, 23세 30.7% 였다. 지역별 분포는 서울 4년제 

대학 61.9%, 인천 4년제 대학 4.8%, 경기 4년제 대학 

33.3% 였다. 학년별 분포는 1학년 18.5%, 2학년 30.2%, 

3학년 30.7%, 4학년 20.6% 였다. 전공은 인문사회계 

41.3%,이공계 47.1%, 기타 11.6% 였다. 직계가족 중 창

업한 사람이 있는 지에 대한 분포는 있다 22.8%, 없다 

77.2% 였다. 마지막으로 창업교육 받아본 경험 여부에 

대한 분포는 있다 19.6%, 없다 80.4%로 나타났다. 

성별 빈도 백분율

남 95 50.3

여 95 49.7

연령별 빈도 백분율

19세 28 14.8

20세 26 13.8

21세 34 18.0

22세 43 22.8

23세 58 30.7

지역별 빈도 백분율

서을 117 61.9

인천 9 4.8

경기 63 33.3

학년 빈도 백분율

1학년 35 18.5

2학년 57 30.2

3학년 58 30.7

4학년 39 20.6

전공 빈도 백분율

인문사회계 78 41.3

이공계 89 47.1

기타 22 11.6

창업가족 빈도 백분율

있다 43 22.8

없다 146 77.2

창업교육 빈도 백분율

있다 37 19.6

없다 152 80.4

표 1. 인구통계적 분석

Ⅳ. 연구결과

1. 타당성과 신뢰성 분석
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본 연구에서 타당성 검증은 설문 구성의 개념을 타당

성 관점에서 요인분석을 통해 검증하였다. 모든 측정변

수의 구성요인을 결정하기 위한 방식으로는 직교회전 

방식의 하나인 베리멕스(Varimax) 방식을 채택하여 사

용하였다. 개별요인에서 상대적 중요도를 보여주는 고

유값(eigen value)은 1.0 이상, 요인 적재치(factor 

loading)값은 0.5이상인 요인만을 채택하는 것으로 기

준을 정하였다. 탐색적 요인 분석 결과 위 기준을 충족

하지 못하는 미래지향성 1문항과 ADHD 성향 2문항을 

분석에서 제거하였다. 신뢰성이란 동일한 개념을 반복

적으로 측정해보았을 때 측정값들의 분산을 의미한다. 

본 논문은 알파계수(Chronbach’s Alpha)로 신뢰성을 

평가하였다. 각각의 알파계수를 보면 ADHD (α=.673), 

스키마 (α=.834), 위험감수성 (α=.753), 혁신성 (α=.892), 

미래지향성 (α=.659), 창업의도 (α=.889) 로 나타났다. 

0.6 이상의 값을 가지면 측정항목의 신뢰도가 높다고 

판단하였다. 모든 변수가 0.6 이상 값을 나타내어 모두 

신뢰할 만한 것으로 판단하였다.

2. 확인적 요인 분석

잠재요인 대상으로 확인요인분석(CFA)을 실시하였

다. 그리고 전체잠재요인 측정모형의 타당성을 평가했

다. 확인적 요인분석을 한 결과는 [표 2]와 같다. 각 요

인 부하량이 기준치 0.5을 상회하고, 유의확률이 0.05미

만으로 유의한결과를 나타내고 있고, CR지수도 기준치 

0.7이상, ADHD를 제외한 모든 측정변수의 분산추출지

수(AVE) 도 기준치 0.5을 상회하고 있어 각 요인의 내

적일관성을 확보하고 있다고 볼 수 있다. ADHD 연구

의 경우 선행연구에서도 표준화 요인부하량 값이 본 연

구보다 낮은 것으로 나타났기 때문에 기준치에 미치지 

못하여도 분석으로 활용하였다[3][17]. 전체적인 구조

모형의 확인적 요인분석 결과에서도 적합도지수 χ2 통

계량 217.124, 자유도(df) 137, CFI 0.95(기준치 0.9 이

상), TLI 0.937(기준치 0.9 이상), RMSEA는 0.05이하는 

좋은 적합도이고, 0.08이하는 양호한 적합도로 판단할 

수 있다. 본 연구모형에서는 RMSEA=0.056으로 양호한 

적합도를 나타내었다. 위의 결과를 보아 이론적 모형의 

전반적인 적합도가 확보되었다고 할 수 있다.

측정변수명
요인
부하량

표준화
요인
부하량

P CR AVE

청년
세대
특성

AD
HD
성향

A1 1 .603

.746 .343
A2 .953 .615 .001

A3 1.034 .55 .001

A4 1.041 .572 .001

스키마

S6 1 .747

.899 .632S7 1.194 .805 .001

S8 1.284 .83 .001

기업
가
지향
성

위험
감수성

R9 1 .72

.811 .504R10 1.006 .707 .001

R11 1.035 .703 .001

혁신성

I12 1 .805

.917 .677
I13 1.203 .894 .001

I14 .928 .751 .001

I15 .977 .834 .001

미래
지향성

P16 1 .774
.71 .504

P17 .948 .64 .001

창업
의도

E19 1 .868

.882 .736E20 1.022 .906 .001

E21 .966 .797 .001

표 2. 확인적 요인분석 결과

χ2 DF RMR CFI TLI RMSEA

217.24 137 .042 .95 .937 .056

3. 연구가설의 검증 결과

본 연구에서는 가설검증을 하기 위해서 직접, 간접적

으로 변수들 간에 함수 관계를 갖는 구조방정식 모형 

검증(AMOS 22.0)을 실시하였다. 모델 적합도 지수는 χ

2 = 244.599 (자유도=141), CFI = 0.935(기준치 0.9 이

상),TLI = 0.921(기준치 0.9 이상), RMSEA= 0.063, 

RMR = 0.054  (RMSEA, RMR 0.05이하이면 좋은 적합

도, 0.08이하이면 양호한 적합도)으로 본 연구 모델의 

설정이 적절한 것으로 판단하였다. 

검증을 위하여 [그림 2]와 같이 가설 설정을 하였고, 

가설을 검증한 결과는 [표 3]에 정리하였다. 본 연구의 

각 가설 검증 결과를 세부적으로 살펴보면 다음과 같

다.
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그림 2. 연구결과모형도

가설 경로 표준화계수 S.E C.R P 채택여부

가설 1 ADHD성향 → 위험감수성 -.011 .131 -.082 .935 기각

가설 2 ADHD성향 → 혁신성 .102 .147 .691 .49 기각

가설 3 ADHD성향 → 미래지향성 -.302 .146 -2.072 .038 채택

가설 4 스키마 → 위험감수성 .338 .091 3.705 .001 채택

가설 5 스키마 → 혁신성 .417 .1 4.152 .001 채택

가설 6 스키마 → 미래지향성 .441 .099 4.452 .001 채택

가설 7 위험감수성 → 창업의도 .364 .171 2.134 .033 채택

가설 8 혁신성 → 창업의도 .48 .13 3.686 .001 채택

가설 9 미래지향성 → 창업의도 .317 .119 2.655 .008 채택

표 3. 구조방정식 모형 검증 결과

ADHD 성향이 기업가지향성에 영향을 미칠 것이라

는 가설은 결과가 다음과 같다. ADHD성향이 위험감수

성과 혁신성에 긍정의 영향을 미칠 것이라는 가설1 과 

가설 2는 모두 기각되었다. 하지만 ADHD성향이 미래

지향성에 부정의 영향을 미칠 것이라는 가설 3은 채택

되었다.

스키마가 기업가지향성에 영향을 미칠 것이라는 가

설은 다음과 같은 결과가 나왔다. 스키마는 위험감수성, 

혁신성, 미래지향성에 긍정의 영향을 미칠 것이라는 가

설 4, 5, 6 모두 채택되었다.

기업가지향성이 창업의도에 영향을 미칠 것이라는 

가설은 다음의 결과가 나왔다. 기업가지향성의 구성요

소인 위험감수성, 혁신성, 미래지향성이 창업의도에 긍

정의 영향을 미칠 것이라는 가설 7. 8. 9 모두 채택되었다.

Ⅴ. 결 론

1. 연구결과요약

본 연구는 청년세대의 ADHD 성향과 스키마가 기업

가지향성과 창업의도에 미치는 영향을 확인하고자 실

증적 연구로 진행되었다. 연구결과를 요약하면 다음과 

같다. ADHD 성향은 위험감수성과 혁신성에는 유의미

한 영향을 미치지 않았으나 미래지향성에는 부정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면 스키마는 기업가

지향성에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타났으며 

기업가지향성도 창업의도에 긍정적인 영향을 미치는 

것으로 나타났다. 즉, ADHD 성향이 높을수록 미래지

향성이 낮아서 창업의도에 부정적인 영향을 미치나 스

키마는 기업가지향성을 통해서 창업의도에 긍정적인 



한국콘텐츠학회논문지 '19 Vol. 19 No. 3644

영향을 미치는 것이다.

2. 시사점 및 한계

본 연구의 이론적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 최근 

해외의 선행연구들의 흐름과 같이 국내에서 ADHD 성

향이 기업가정신에 미치는 영향을 확인한 연구라는데 

이론적 시사점이 있다. 둘째, 스키마가 기업가지향성에 

미치는 영향을 확인함으로써 스키마에 대한 연구 범위

를 확장시켰다. 기존의 스키마를 변수로 사용했던 기업

가정신의 연구들이 기회의 발견, 기업가적 기민성, 소셜

네트워크에 관한 연구들이 주를 이루었다면 본 연구에

서는 스키마와 기업가지향성 및 창업의도와의 관계를 

확인한 측면에서 이론적 시사점이 있다. 셋째, ADHD 

성향이 기업가지향성에 미치는 영향은 연구대상에 따

라 다르게 나타날 수 있다는 것을 확인했다는 데 이론

적 시사점이 있다. 선행연구에서는 기업가지향성이 위

험감수성과 혁신성에 긍정의 영향을 미치는 것으로 나

타났지만 본 연구에서는 유의미한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. ADHD 성향의 사람들은 일이 지연되

는 상황에서 위험감수성이 증가되고[62], 과잉행동이 

발현될 때 혁신성이 발휘되는데 선행연구의 대상과 본 

연구의 대상이 놓여진 상황에는 차이가 있었다. 선행연

구의 샘플들은 기업가와 성인이기 때문에 치열한 상황

인 반면에 본 연구의 샘플은 만 19세~23세의 대학생으

로 상대적으로 여유가 있는 상황이었다. 이것이 선행연

구와 다른 결과가 나온 원인으로 추측된다. 

본 연구는 다음과 같은 실무적 시사점을 제시한다. 

첫째, ADHD 성향은 미래지향성에는 부정적인 영향을 

주는 것으로 나타났다. 이는 선행연구[15][16] 와도 일

치하는 결과로 ADHD 성향이 높을수록 미래지향성이 

낮아지고, 이것이 창업의도에 부정적 영향을 미친다는 

것을 보여준다. 창업 교육자들은 ADHD 성향의 학생들

에게는 미래지향성을 함양시킬 수 있는 교육 프로그램

을 제공함으로써 창업 실행과 성공 가능성을 높일 수 

있는 노력이 필요하다는 실무적 시사점이 있다. 둘째, 

본 연구 결과에 따르면 스키마는 기업가지향성 구성요

소인 위험감수성, 혁신성, 미래지향성 모두에 긍정의 영

향을 주는 것으로 나타났다. 창업 교육자들은 스키마는 

반복적인 경험과 소셜네트워크를 통해서 개발시킬 수 

있다는 것[61]을 염두하여 스키마 개발을 위한 교육이

나 환경을 제공해야 할 것이다. 그렇게 한다면 기업가

적 기회발견 가능성을 높일 뿐만 기업가지향성도 함양

시킬 수 있을 것이다. 마지막으로 선행연구에서 ADHD 

성향의 사람들의 강점이라고 보고한 위험감수성과 혁

신성이 한국의 청년들에게 발휘될 수 있게 하기 위해서 

교육자들은 현장감 있는 창업 교육 프로그램을 개발해

야 하고, 창업지원기관은 실전 창업의 경험을 할 수 있

게 지원해야한다.

그러나 본 연구는 이러한 시사점에도 불구하고 다음

과 같은 한계점을 가지고 있다. 첫째, ADHD 문항의 요

인부하량이 기준치에 비해 낮게 나왔다는 점이 본 연구

의 한계이다. 선행연구에 비하면 다소 높은 요인부하량

을 보였으나 향후 연구에서는 적합한 척도 개발이 필요

할 것이다. 둘째, ADHD성향과 스키마 두 가지 특성만 

연구했다는 것이다. 후속 연구에서는 자존감, 회복탄력

성과 같은 다양한 특성이 기업가정신에 미치는 영향을 

연구한다면 확장된 연구결과를 얻을 수 있을 것이다. 

마지막으로 종속변수를 창업의도를 보았으나 향후 연

구에서는 기업가적 행동(Entrepreneurial Action), 성과

(Performance)와 같은 종속변수로 연구를 확장한다면 

다양한 시사점을 얻을 수 있을 것이다.
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