
Ⅰ. 서 론

1. 들어가는 말

사람은 누구나 고통을 경험하면서 살아간다. 조금의

차이는 있겠지만 살아가면서 한 번도고통을 겪어 보지

않은 사람은 없을 것이다. 심지어 붓다는 인간의 삶이
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요약

본 연구의 목적은 에니어그램 집단상담이 중년 여성의 집착과 탈중심화에 미치는 효과를 검증하는 데 있

다. 프로그램 효과를 검증하기 위하여 실험집단과 통제집단에 김은희(2006)의 집착 척도와 김준범(2010)의

탈중심화 척도 검사를 사전과 사후, 추후에 실시하였다. 수집된 자료는 통계프로그램 SPSS/WIN 22.0을

활용하여 평균과 표준편차를 구하고, 프로그램의 효과를 분석하기 위하여 반복측정분산분석(ANOVA)을

실시하였다. 분석한 연구 결과는 다음과 같다. 첫째, 에니어그램 집단상담 프로그램은 집단 참여자의 집착

수준을 감소시키는 효과가 있었다. 둘째, 에니어그램 집단상담 프로그램은 집단 참여자의 탈중심화 수준을

향상시키는 효과가 있었다. 이상의 결과로 볼 때 에니어그램 집단상담이 집단 참여자의 집착을 낮추고 탈중

심화를 촉진하는 데 효과적인 프로그램임을 알 수 있었다.
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Abstract

The purpose of this study was to determine the effects of Enneagram group counseling on

clinging and decentering of women in midlife. To determine the effectiveness of the program,

pretest, posttest, and follow-up test were performed using Kim's(2006) clinging scale and

Kim's(2010) decentering scale in both groups. The collected data were processed by using

SPSS/WIN 22.0 to estimate the mean and standard deviation in the pretest and the posttest, with

repeated measures ANOVA performed to analyze the effectiveness of the program. This study

obtained the following results: First, the enneagram group counseling program was effective in

lowering the level of clinging for group participants. Second, the enneagram group counseling

program was effective in raising the level of decentering for group participants. These results

demonstrate that the enneagram group counseling program is effective in reducing clinging and

promoting decentering for group participants.
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‘고통의 바다’와 같다고 표현하였다. 우리가 삶 속에서

고통을 경험하는 것은 당연한 사실이지만, 고통이 더욱

괴로워지는 이유는자신이 겪고있는 이 고통이 고정된

실체라고 착각하여 집착하게 되기 때문이다. 불교에서

는 인간의 실존적인 괴로움에서부터 정서적인 괴로움

을 모두 포함하여, ‘자신과 세상이라고 여기는 것에 대

한 모든 집착을 괴로움으로 본다. 일체는 조건에 의해

형성된 것으로 삶 속의 즐거움이나 만족일지라도 항상

한 것이 아니기 때문에 이에 대한 집착은 괴로움으로

이어진다는 것이다[1]. 불교에서 이처럼 괴로움을 강조

하는 이유는, 괴로움은 자기 자신을 자기의 본성이 아

닌 다른무엇과 동일시할 때 생겨나는 것임을 가르치기

위한 것이다. 다시 말해서, 괴로움은 사실이 아닌 것을

사실인 것처럼 집착하는 데서 생겨나는 것임을 말하는

것이다[2]. 이와같이 붓다는 고통의원인이 집착이라는

것을 밝히고 고통과집착에서 벗어나 해탈에이르는 길

을 안내한 것이다[3].

비단 불교뿐 아니라 인류는 다양한 방면에서 고통을

벗어나기 위한 길을 찾아왔다. 인류가 고통을 피해 행

복을 추구하기 위한 노력으로 외부적인 환경을 과학문

명을 통해 해결하고 있다면, 내부의 심리적인 문제를

해결하기 위해 심리학에서는 다양한 심리치료 이론들

을 발달시켜왔다[4]. 최근에는 동양심리치료에대한 관

심이 커지면서 불교수행을 핵심으로 하는 심리치료에

대한 관심과 연구들이 이어져오고 있는데[5-7], 정신병

리나심리적 불건강 문제의 원인으로써 ‘집착’에 대해서

다루고 있다[8-10].

특히 윤호균[8]은 불교에서 괴로움의 핵심으로 보고

있는 ‘집착’을 곧 심리적 고통의 핵심으로 바라보고, 불

교적 개념인 집착을 심리학적인 관점에서 재해석하였

다. 즉, 심리적인 문제가 생기는 원인은 자기존재나 자

기의 바람 또는 두려움에 대한 집착 때문에 현실을 있

는 그대로 인식, 경험하지 못하고, 잘못된 인식으로 왜

곡시켜해석한 현실을 마치 실재하는 현상인양 착각하

고, 그에 따라 반응하기 때문으로 보았다[11]. 김은희

[12]는 그러한 집착으로부터 벗어나는 것을 목표로 하

는 윤호균[8]의 이론에 바탕하여 집착척도를 개발하였

고 그로 인해 관련한 연구들이 이루어지게 되었다.

황경미[13]는 명상을 통해 대상과 거리를 두고 관조

하게 됨으로써 집착이 감소하게 됨을 보고하였고, 이는

정신분석치료의 과정과 흡사하다고 하였다. 김혜민[14]

은 현재 경험을 회피하는 것이 집착수준을 증가시키는

역할을 하고 경험을 수용하는 것은 집착을 감소시킨다

고 하였으며 자신의 감정을 정확하게 지각하고 반응하

는 사람일수록 집착수준이 낮음을 보고하였다. 김영미

[15]는 집착 수준이 높아질수록 대인관계문제도 많아지

며, 친구 만족도는 낮아진다고 하였으며, 김세윤[16]은

심리적 통제가 집착을 높이고 관계적 공격성에 영향을

미친다는 집착의 매개효과를 증명하였다. 이지연[17],

이해림[18], 차정연[19]은 집착을 감소시키는 프로그램

을 연구하였는데, 이를 바탕으로 권미진[20]은 집착 감

소훈련프로그램을 개발하여 프로그램이 집착을 감소시

키는데 효과가 있음을 밝혔다.

그러나 아직 집착에 대한연구는 다양하지 않으며 활

발하지 않은 것으로 보인다. 한편 고대 동양의 지혜가

담긴 에니어그램에서도 ‘집착’을 성격유형의 핵심으로

거론하고 있는데[21] 에니어그램과 집착에 관련한 연구

도 찾아볼 수 없는 실정이다. 이에 집착의 감소와 탈중

심화를 촉진하는 기제로서 에니어그램이 어떤 효과를

나타낼 수 있는지 호기심을 가지고 연구해보고자 한다.

2. 집착과 탈중심화 

윤호균[8]은 불교적 개념인 집착을 심리학적인 관점

에서 재해석하여 ‘마음이 특정한 지각, 생각, 감정, 욕구

에 묶여 있어서 상황에 따라 자유롭고 융통성 있게 흐

르지 못한 상태, 과거의 경험이나 기존의 관념, 기억으

로 말미암아 어떤 사람이나 사물 또는 사건에 대하여

자동적으로 특정한 방향으로 지각하거나 생각하거나

느끼거나 의도하도록 조건화된 상태’라고 정의하였다.

그러나 김은희[22]는 이 정의가 너무 포괄적이므로 집

착의 현상을명확하게드러내기 어렵다고 보고좁은 의

미로 집착을 ‘현재성과 유연성, 초연성이 결여된심리상

태’라고 정의하였다.

집착이 많은 사람은 현상적 경험을 왜곡, 축소 혹은

확대시켜 경험함으로써 지금-여기의 현재 순간을 있는

그대로 자유롭고 다양하며 신선하게 경험하지 못한다.
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따라서 자기가 묶여있는 방식을 벗어난 다른 가능성을

생각하지 못하게 되는 것이다[12]. 그렇게 어떤 대상이

나 내용에 사로잡혀집착하게 되면 마음이자유롭지 못

하고 여러 가지 문제를 경험하게 된다. 특정한 생각, 감

정, 욕구에 묶여 조건화되어 편협한 패턴을 자동적으로

반복하게 될 것이며 이런 자신과 동일시를 하게 되는

것이다[14]. 이러한 동일시와 집착 현상에 대해 윤호균

[23]은 무의식적이고 맹목적인 동일시와 집착을깨닫는

것만으로도 많은 내담자들은 그들의 주체적인 선택 가

능성과 자유로움을 느끼고 그에 따라 살아감으로써 갈

등과 스트레스, 문제와 고통으로부터 벗어날수 있다고

하였다. 집착은 현실 왜곡이며 고통의 근원이자 심리적

문제의 핵심으로, 결국 고통에서 벗어나는 핵심은 집착

하지 않는 데 있다[6]고 본 것이다. 그러므로 집착으로

인한 좁은 의식경험에서 벗어날 수 있다면 괴로움으로

부터 해방될 수 있다[8]고 하였다.

동일시나 집착을 알아차리고 거기서 벗어난 상태를

탈중심화의 개념과 연결하여 살펴볼 수 있는데, Safran

과 Segal[24]은 탈중심화를 현실 그 자체와 그에 대한

해석인 자신의 생각과 감정 사이의 틈을 인식할 수 있

는 능력으로 정의한다. 즉 자신의 생각과 기분을 개인

적으로 동일시하기보다 좀 더 넓은 맥락, 알아차림의

장 내에서 일어나는 정신적인 사건으로 경험하는 것을

말한다. 이러한 탈중심화의 핵심요소는 사고와의 탈동

일시, 반응의 탈자동화, 자기 수용이라 할 수 있는데

[25][26], 탈중심화는 즉각적으로 나타나는 자신의 경험

을 한발 물러나서 봄으로써 ‘현실’과 ‘자신이해석한현

실’ 간의 차이를 보고 자신이 경험을 만들어내는 과정

에서 주체임을 인식하게 한다[24].

‘집착’이 현실을 있는 그대로 인식, 경험하지 못하고,

잘못된 인식으로 왜곡시켜 해석함으로써 심리적 문제

가 생기는 원인이 되도록 한다[11]면 ‘탈중심화’는 일어

난 사건에 대한 자신의 반응과 사건 그 자체 간의 차이

를 인식하게 되어 경험에 대한 이해가 변화될 수 있게

해주는 것이다[24]. 나아가 Safran과 Segal[24]은 ‘탈중

심화’가 모든 심리치료에 보편적으로 나타나는 중요한

치료기제라고 보았다.

3. 에니어그램 

우리는 각자 자기가 집착하고 있는 자기 존재, 욕구,

감정, 관념에 따라 자신과 세계를 지각하고 느끼고 생

각한다. 이 과정에서 우리는 우리가 지각하고 느끼고

생각하고 바라는 것을 실체화하고 동일시한다[27]. 에

니어그램에서는 바로 이렇게 집착에 사로잡힌 다양한

모습, 즉 습관적 사고와 감정, 행동 패턴을 9가지 유형

으로 집약해서 가르쳐주고 있다[21]. 에니어그램은 고

대의 지혜로 러시아의 Gurdjieff에 의해 1900년대에 서

구에 전해졌고, 볼리비아의 Ichazo에 의해 1960년대에

개발되기 시작하여 1970년 경 미국으로 확산되었으며,

현재 자기성장을 위한도구와 상담방법으로 널리 활용

되고 있는데[21], 인간의 성격유형을 9가지로 분류하면

서 각 유형마다 어떤 집착과 회피를 하는지, 강박과 방

어기제를 어떻게 사용하는지 등을 설명해 주고 있다.

그 내용은 다음 [표 1]과 같다.

유형 자기 이미지 집착 회피 함정
근원적
인 죄

방어
기제

1유형 나는 올바르다 완벽함 실수
과도한 
비판

억압된 
분노

반동
형성

2유형
나는 도움이 

된다
돕고자 

함
자신의 
욕구

지나친 
친절

교만 억압

3유형
나는 능력이 

있다
성공 실패

허영/
피상성

기만 동일시

4유형 나는 남다르다 특별함 평범함
우울/의
기소침

질투
(선망)

인위적 
승화

5유형 나는 현명하다
앎, 

지식
공허함 탐욕 탐욕 후퇴

6유형
나는 의무를 

다한다
안전, 
충실

일탈
비겁/무
모함

두려움
(불안)

투사

7유형 나는 행복하다
쾌락, 
재미

고통
끝없는 
계획

무절제 합리화

8유형 나는 강하다 강함 허약함 복수 파렴치 부인

9유형 나는 만족한다 평화 갈등 안일함 나태 중독

표 1. 에니어그램 9가지 유형

에니어그램은 잠재의식 속에서 이루어지는 육체와의

동일시패턴들, 마음과의 동일시 패턴들, 정서와의 동일

시 패턴들을 미묘한 심연에서 드러내 준다. 이를 통해

의식이 어떻게 자기를 특정한 형태들과 잘못 동일시하

고 고착되었는지를 깨닫게 하는 지혜의 거울이 되어준
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다[28]. 우리가 강하게 동일시한 습관적인 패턴들은 너

무나 익숙해서 그것이 마치 진정한 나인 것처럼 보이지

만 사실그것은 본질을 가리는그림자에 불과하다고 할

수 있다. 그것은 나 자신이 어떤 사람이라는 집착이 반

복됨으로써 고착된 모습이며 실재하지 않음을 알아차

리는 것이 중요하다고 할 것이다. 우리가 어떤 것에 깊

이 동일시가 되면관점이 고정되고 시야가좁아져서 다

른 방식과 다른 관점을 수용하기 어려운 상태가 된다

[28]. 결국, 우리는 “이런특성이 나이고다른 특성은 내

가 아니야. 이런 모습이 나고 다른 모습은 내가 아니

야.” 라고 말하면서 인간 잠재력의 전체 범위에서 특정

한 면에만 주의를 기울이고 그것만을 경험한다. 이렇게

해서 자신의 이미지, 자기 한정-즉 예측 가능한 성격유

형이 개발되는 것이다[29].

그러므로 에니어그램의 작업 목적은 성격유형을 알

아차림으로써 그 성격유형에서 나오는 자동적 반응과

패턴을 멈추게 하는 것이다. 말하자면 에니어그램은 우

리를 성격이라는 틀에 가두는 것이 아니라이미 갇혀있

는 틀을 보여주고 밖으로 나올 수 있도록 도와주는 도

구인 것이다[29]. 에니어그램은 단순한 유형적 지표를

알려주는것이 아닌자신의 집착과 근원적문제들을 직

면케 하며 그것을객관적으로 바라보게 하고이를 해결

하기 위한 안내의 역할을 한다[30]. 그래서 에니어그램

의 가장 중요한 주제 중의 하나는 집착을 파악하는 것

이다. 무엇에 집착하고 있는가, 무엇에 사로잡혀있는가

를 아는 것은, 자신의 진정한 모습을 알기 위한 기초가

된다[29]. 왜냐하면 자신이 무엇에 사로잡혀 있고 집착

하고 있는지를 아는 것은 자기 성격의 나쁜 경향을 인

식함으로써 스스로진정한 자신을 인식할 수있게 해주

기 때문이다[31]. 에니어그램 프로그램은 인간이 9가지

성격유형중 하나의 기본성격을 가지며, 같은 성격유형

을 가진사람들은기본적으로 동일한 내적동기를 가지

고 있다고 본다. 즉 집착의 형태가 같다는 것이다. 각

유형의 타고난 본질은 욕망과 두려움으로 인해 왜곡되

어 집착이 발생하고 비슷한 패턴을 형성한다. 이렇게

동일시되고 패턴화된 9가지 성격은 부정적인 면을 통

해서, 즉집착을통해서찾아갈수 있다. 그러므로 에니

어그램의 자기발견과정은 자기 자신의 집착을 찾아내

고, 집착의 원인을 이해하며, 그 집착을 극복하는 단계

로 나뉜다[32].

4. 본 연구

이상에서 본 것처럼 에니어그램은 심리적 불건강의

원인인 자신의 집착을 알아차리게 하는데 초점을 두고

있는 프로그램임을 알 수 있다. 에니어그램은 자신의

사고, 감정, 행동 패턴을 객관적으로 탐색하게 함으로써

동일시에서 벗어나 탈중심화를 촉진하는데 적합한 프

로그램이라고 사료된다. 그러나 선행 연구에서 에니어

그램 프로그램이 집착이나 탈중심화에 미치는 영향과

관련하여 연구한 내용은 찾을 수가 없는 실정이다.

에니어그램 집단 프로그램과 관련한 연구들은 자아

정체감[33-43], 자기효능감[44-47], 대인관계

[30][36-38][40][42][44][48][49]에 관련한 연구가 주를

이루고 있다. 이송이, 정희정[50]은 에니어그램 프로그

램 효과를 자아관련 변인(자아정체감, 자아존중감, 자

아개념 등)과 적응 관련변인(대인관계, 사회성, 의사소

통 등)으로 분류하여 에니어그램에 관련된 논문을 대상

으로 프로그램 효과를 분석했는데 효과크기가 자아관

련변인에서 0.98, 적응 관련변인에서 0.70, 에니어그램

프로그램 전체에서 0.80로 나타나 주요한 효과를 드러

내고 있음을 밝혔다. 한편 이미련[51][52]은 에니어그램

프로그램 관련 연구를 분석하여 인간관계 향상, 부모교

육, 진로, 가족치료, 미술치료 및 독서치료 등 6개 유형

으로 나누어 살펴보고 있는데 이런 프로그램들이 에니

어그램 실무적용에 기여하고 이론 개발에 활용될수 있

음을 주장하였다. 이러한 분석 결과를 통해 국내의 에

니어그램 연구가 자기 이해를 통한 자아정체감과 자기

효능감 향상에 관한 연구와 타인 이해를 통한대인관계

향상에 관한 연구 중심으로 이루어졌음을 알 수 있다.

이는 에니어그램이 자기 이해와 타인 이해에 효과적인

도구로 활용되고 있음을 드러내주고 있다고 볼 수 있

다. 그러나 에니어그램이 궁극적으로 추구하는 것은 자

신과 타인의 성격을 이해하는 것에서 한 발짝 더 나아

가는 것이라고 보는데, 그것은 우리스스로 가두어놓은

성격이라는 제한된 메카니즘에서 벗어날 수 있도록 해

줌으로써 집착을 벗고 자유를 얻게 하는 것이다[29]. 에
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니어그램 프로그램 과정에서는 자신의 집착이 어떤 두

려움에서 비롯되고 어떤 패턴을 만들어내는지를 알아

차리는 활동이 이루어진다. 그렇게 발견한 자신의 성격

을 있는 그대로 수용하며 성장방향을 탐색하고 자아동

일시의 패턴을 넘어서도록 돕게 되는데[53], 에니어그

램 관련 선행연구에서는 그 과정을 통해서 자아정체감

이나 자아효능감이 향상되고 대인관계가 증진된다는

결과들을 드러내주고 있다[51]. 그러나 성격유형의 집

착을다루고 있는 에니어그램 프로그램이 ‘집착’에직접

적으로 어떤 영향을 미치는지를 보거나, 그 집착이 감

소됨으로써 탈중심화가 촉진되는지를 살펴본 연구는

찾아보지 못했다. 이에 본 연구에서는 에니어그램을 활

용한 집단상담이 집착과 탈중심화에 어떤 영향을 미치

는지를 살펴보고자 한다. 이러한 연구 목적에 따른 연

구문제는 다음과 같다.

연구 문제 1. 에니어그램을 활용한 집단상담에 참가

한 집단은 통제집단에 비해 집착에 어

떤 차이가 있는가?

연구 문제 2. 에니어그램을 활용한 집단상담에 참가

한 집단은 통제집단에비해 탈중심화에

어떤 차이가 있는가?

본 연구에 사용한 에니어그램 집단상담 프로그램은

선행연구 중 이지희[54]의 프로그램을 사용하였다.

국내의 에니어그램 프로그램을 비교 분석한 김동성

[53]의 연구에서는 교육과 영성, 상담 분야에서 대표적

으로 ‘한국형 에니어그램 프로그램’과 ‘내적여정에니어

그램 프로그램’, ‘명상상담 에니어그램 프로그램’을 거

론하면서, 이 프로그램들의 이론의 공통점은 ‘힘의 중

심, 유형별 특징, 어린 시절, 화살(성격역동), 성장(의식

성찰)’이며, ‘성장(의식성찰)’ 부분에서는 모두 ‘알아차

림’을 강조한다는 것이 공통적이라고 분석하였다. 또한

프로그램단계별 내용을 분석해보면 작업단계는 크게

3단계로 나눌 수가 있는데, ‘자신의 성격유형 찾기, 자

신의성격유형 탐색, 성장(의식성찰)’로보았고, 국외에

니어그램 프로그램의 개인의 성장과 변화를 위한 작업

과정도 동일하게 3단계로 구성하고 있다고 하였다.

국내의 선행연구에서 에니어그램 집단상담에 사용된

프로그램들은 대부분 ‘한국형 에니어그램 프로그램’이

나 ‘내적여정 에니어그램 프로그램’에 바탕하여 연구목

적에 맞게 수정되거나 보완된 것들이다. 에니어그램 프

로그램들이 약간 전형적인 비슷한 구조와 내용을 가지

고 있는 것은 프로그램 과정에서 ‘힘의 중심, 유형별 특

징, 어린 시절, 화살(성격역동), 성장(의식성찰)’이 필수

적으로 다루어지는 내용들이기 때문으로 보인다.

본 연구에서 이지희[54]의 프로그램을 채택한이유는

김동성[53]의 연구에서 밝힌 것과 같이 에니어그램 프

로그램들이 공통적으로 강조하는 내용들을 충실히 담

고 있으며, 다른 프로그램들과 달리 본 연구의 주제인

‘집착’을 중심주제로 하여 에니어그램 자기발견 3단계

의 변화과정[32]에 적합하게 구성되었기 때문이다.

본 프로그램은 에니어그램을 통하여 자신의 자동적

패턴과 집착을 발견하고 알아차리며 수용하고 성장하

는 것을 목적으로 1단계: 자신의 집착을 찾아내는 단계,

2단계: 집착의 원인을 이해하는 단계, 3단계: 집착을 극

복하는 단계로 구성되었다. 회기당 150분, 총 8회기로

구성되었으며 프로그램의 내용은 [표 2]와 같다.

단계 회기 주제 활동내용

자신의 
집착을

찾아내는 
단계

1
집단 안내 및 
친밀감 형성

-집단 운영방법 및 규칙 안내
-자신의 별칭과 의미 소개하기
-에니어그램 개요 

2 힘의 중심 찾기
-세 가지 힘의 중심과 상호작용
-상황별 자신의 반응 방식(생각, 감정, 
행동)

3
성격유형과 
날개 찾기

-어린 시절의 메시지와 패턴 찾기
-성격 유형과 날개 찾기

집착의 
원인을 

이해하는 
단계

4
검사지를 통한 

성격 탐색

-검사지와 자가진단의 비교를 통한 
자기 탐색

-9가지 성격 특성과 근원적 욕구, 
집착 알기

5
분열과 통합의 
역동성 이해

-통합, 발달의 방향과 수준에 대한 
이해

-성격의 장점과 단점 나누기

집착을 
극복하는 

단계

6
신호 

알아차리기
-자신의 주된 감정 패턴 알아차리기
-두려움과 분열 징후 통찰하기

7 의식으로 보기
-자신의 집착을 의식적으로 바라보기
-자신의 발달수준 통찰하기

8
잃어버린 어린 
시절의 메시지 

회복하기

-제약 메시지에서 벗어나 성장 방향 
찾기

-소감 나누기

표 2. 에니어그램 집단상담 프로그램

집단상담 프로그램 내용으로는 초기에 자신의 집착

을 찾아내는 단계로써 집단의 구조화와 유대감 형성을
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촉진하고, 자신의 어릴 적 메시지를 통해 세 가지 힘의

중심과 성격 패턴을 탐색하면서 자신의 근원적 욕구와

집착을 찾을 수 있도록 하였다. 중기에는 집착의 원인

을 이해하는 단계로써 분열과 통합의 방향을 알고, 발

달 수준을 탐색할 수 있도록 질문과 피드백을 통해 상

호작용하면서 자신의 자동적 패턴을 발견하고 성격 특

성에 따른 집착을 이해할 수 있도록 하였다. 집단 후기

에는 집착을 극복하는 단계로 자신의 두려움과 집착의

패턴을 알아차리고 의식적으로 바라보기를 통해 심리

적 유연성을 증가시키고 성장 방향을 찾을 수 있도록

하였다.

이 과정은 에니어그램에 대한 교육보다는 스스로 자

신을 성찰하고 집단원의 피드백을 통해 자각하고 이해

하며 수용 및 성장할 수 있도록 구조화하여 상호작용

중심으로 운영하였고, 집단응집력이 생성된 후기에는

반구조화로 진행되었다. 프로그램 진행은 에니어그램

전문가로 10년이상 집단진행경험을가진 본 연구자가

하였다.

본 연구의 대상은 중년 여성으로 하였다. 여성의 중

년기는 다양한 측면에서 변화와 혼란을 경험하는 시기

로 신체적으로는 폐경과 갱년기 증상을 겪게 되며, 심

리적으로는 우울, 스트레스, 가치관의 혼란 등을 겪게

된다. 또한 사회적으로는 역할 갈등이나 역할 축소에

따른 무력감을 경험하게 된다[55]. 이렇게 중년기는 삶

의 변화와 위기를 경험하는 시기이지만, 자신의 삶을

돌아보고, 앞으로 인생의 후반기를 위해 성숙하지 않으

면 그 갈등과 위기는 개인적 위기를 넘어서 가정과 사

회 전반에 걸친 위기로 확대될 수 있다[56]. 그러므로

여성에게 있어 중년기는 지금까지의 인생을 평가하고,

미래의 삶을 행복하고 성숙하도록 계획해야 하는 삶의

중요한 전환점이라 할 것이다[57].

Jung[58]은 중년기가 이러한 위기와 갈등을 극복해

나가는 과도기인 동시에 성격 발달의 정점이라고 했다.

인생의 과도기에서 자신의 존재감이나 정체성에 대한

혼란과 심리적 어려움을 겪고 있는 중년여성들에게 에

니어그램 집단 프로그램은 자기 집착에서 벗어나게 하

는 의식전환을 가져오며, 자기를 이해하고, 자기변형을

통한 성장에 이르도록 도움을 줄 수 있을 것으로 기대

된다. 왜냐하면 Gurdjieff가 말한 것처럼 에니어그램은

인간이 가지고 있는 기본적인 감정-분노, 질투, 자존심,

허영, 증오, 나태, 공포 등-과 부정적감정-자기연민, 의

기소침, 원한, 갈망, 무료함, 성급함 등-에서 벗어나게

하며, 평소에 잘 모르고 살아온 진정한 자신에 눈을 뜨

게 함과 동시에 자기가어떤 강박행동에 지배되고 있으

며, 어떤 긍정적・부정적 특성을 갖고 있는지를 깨닫게

함으로써 자신의 진정한 가능성을 찾아내어 조화된 인

간관계를 이루도록 해주는데 도움이 되기[59] 때문이다.

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 전북지역에 거주하는 중년 여성을 대상으

로 하였다. 중년 여성들에게 에니어그램 집단상담을 적

용하고 그효과를 알아보기 위해서전북지역 내에 홍보

하고 참가자를 모집하였다.

프로그램의 목적과 내용에 대해 동의한 자발적 참가

자들로 실험집단 15명, 통제집단 16명을 구성하였으나

실험집단 대상자 중 2명, 통제집단 대상자 중 1명이 중

도 탈락하여 최종 실험집단 13명, 통제집단 15명이 참

가하였다.

본 연구에서 중년기 여성의 연령범위는 40세 이상부

터 65세까지로 지정하였다. 중년기의 연령범위는 연구

[60-64]에 따라 서로 다른데, 본 연구에서는 선행연구

[65]를 따라 40~65세로 정하였다.

실험집단 통제집단 전체

성별 여
13 15 28

100.0% 100.0% 100.0%

결혼여부 기혼
13 15 28

100.0% 100.0% 100.0%

학력

대졸
3 6 9

23.1% 40.0% 32.1%

대학원 재
5 6 11

38.5% 40.0% 39.3%

대학원 졸
5 3 8

38.5% 20.0% 28.6%

연령(M±SD) 48.92±4.112 48.07±3.936

표 3. 일반적 특성
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연구 대상의 일반적 특성은 [표 3]에서 보는 바와 같

이, 모두 기혼 여성이며 학력은 실험집단은 대학원 재,

대학원 졸이 각각 38.5%, 대졸이 23.1%, 통제집단은 대

졸, 대학원 재가각각 40.0%, 대학원 졸이 20.0%로나타

났다. 연령은 실험집단이 48.92±4.112세, 통제집단이

48.07±3.936세로 나타났다.

2. 측정도구

2.1 집착 척도

김은희[22]가 제작한 집착 척도를 사용하였다. 김은

희는집착을 ‘현재성과유연성, 초연성이 결여된 심리상

태’로 정의하면서 집착을 과거 중심성, 현재성 결여, 미

래 중심성, 시각 고정성, 상황 경직성, 욕구 집착성의 6

개 하위요인으로 구성하였다. 과거 중심성은 과거의 기

억· 관념· 감정· 경험 등에 사로잡혀 현재 후회하고 괴

로워하는 것을 말하고, 현재성 결여는 지금 현재 해야

할 일, 하고자 하는 일에 집중하거나 충실하지 못하는

것, 미래 중심성은 미래에 대한 걱정과 불안 등이 현재

의 의식을 점유하고 있는 것을 말한다. 시각 고정성은

시간이 흘러도 변하지 않는, 고정된 시각의 틀을 말하

고, 상황 경직성은 당면한 상황에 유연하게 응하지 못

하고 경직된 태도나 행동을 보이는 것, 욕구 집착성은

자기중심적인 이기적 욕구에 집착하여 그 욕구를 갈망

하고 고집하는 것을 말한다. 이같은 집착의 6요인은 모

두 동일한 하나의 현상으로 요약할 수 있는데 즉, 특정

지각(기억)· 생각· 감정· 의도· 욕구· 바람등의 어떤 개

인 내적 경험에 묶여있거나 고착되어 있는 현상이라는

것이 그것이다.

집착척도는각 요인당 6문항씩총 36문항으로 구성되

어 있다. 5점 리커트척도로 평정하며 총 점수 범위는

36~180점이다. 점수가높을수록집착의정도가강한것을

의미한다. 김은희[40]의 연구에서 신뢰도는 Cronbac

h′s α=.94이며, 본 연구에서 신뢰도는 Cronbach′s α

=.92이었다. 하위영역으로는 미래 중심성 .87, 시각 고

정성 .90, 상황경직성 .81, 과거중심성 .76, 욕구집착성

.88 현재성 결여 .84이었다.

2.2 탈중심화 척도

김준범[4]이 제작한 척도를 사용하였다. 하위요인인

거리두기, 즉각적 인식, 수용에 각 5문항씩 15문항으로

이루어져 있다. 5점 리커트척도로 평정하고 총 점수 범

위는 15~75점이다. 점수가 높을수록 탈중심화의 정도가

높음을 의미한다. 김준범[4]의 연구에서 신뢰도는

Cronbach′s α=.85이며, 본 연구의 신뢰도는 Cronbac

h′s α=.91이었다. 하위영역으로는 거리두기 .84, 즉각

적 인식 .83, 수용 .84이었다.

3. 연구절차

실험처치 효과를 검증하기 위해 사전-사후-추후 통

제집단 설계방법을 적용하였다. 실험집단에는 2019년 1

월 4주에 걸쳐 학생상담센터 상담실에서 주1회 토요일

5시간씩 총 20시간, 8회기의 집단상담 프로그램을 실시

하였다. 실험집단과통제집단에 프로그램진행 전, 프로

그램 진행 직후, 프로그램 진행 4주 후에 각각 집착, 탈

중심화 척도 검사를 실시하였고, 실험집단에 프로그램

을진행하는동안통제집단에는다른개입을하지않았다.

실험 처치의 확산을 최소화하기 위해 실험집단과 통

제집단 참여자에게 참여자 정보를 알리지 않았으며 접

촉할 시에는 프로그램 내용에 대해 비밀을 유지하도록

하였다. 또한 본 연구가 진행되는 동안 다른 집단 프로

그램에 참여하지 않도록 하였으며, 통제집단에도 마찬

가지로 다른 집단 프로그램 참여를 제한하였다. 통제집

단은 그 외 개인 생활 사건을 통제하지 않고 일상생활

을 하게 하였다.

4. 자료 처리 및 분석

본 연구의 자료처리는 SPSS/WIN 통계프로그램 22.0

을 활용하였다. 실험집단과 통제집단의 효과검증을 위

해서 프로그램 실시 전과 후, 추후에 자기보고식 설문

조사를 통해 자료를 수집하여 변화를 살펴보았다. 통계

처리 분석방법은 다음과 같다.

첫째, 본 연구에 사용된 척도의 신뢰도 검사를 위해

Cronbach′s α를 사용하였으며, 동질성 검증을 위해

교차분석과 t-test를 사용하였다.

둘째, 프로그램이 집착, 탈중심화에미치는영향을 알

아보기 위해 반복측정분산분석(repeated measures
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ANOVA)을 실시하였다.

Ⅲ. 연구결과

1. 신뢰도 검증

설문항목이 신뢰성을 인정받기 위한 절대적인 기준

은 없으나 일반적으로 알파(Alpha)계수가 0.6 이상이면

비교적 신뢰도가 높다고 보고 있다. 따라서 본 연구에

서 사용한 측정도구의 신뢰성은 대부분 0.6 이상으로

나타나기 때문에 모든 설문항목은 신뢰성이 있는 것으

로 확인되었다.

2. 사전 동질성 검증

본 연구 참여자들은 성별과 결혼여부에서 모두 동일

한 기혼 여성이며, 학력은 실험집단은 대학원 재, 대학

원 졸이 각각 38.5%, 대졸이 23.1%, 통제집단은 대졸,

대학원 재가 각각 40.0%, 대학원 졸이 20.0%로 나타났

다(X²=1.455, p=.483). 연령은 실험집단이 48.92±4.112세,

통제집단이 48.07±3.936세로 나타났다(t=.562, p=.579).

따라서 집단간 동질성이 확보되었음을 알 수 있었다.

실험집단과 통제집단의 사전검사의 동질성 여부를

알아보기 위한 집단간 t-test 결과는 [표 5]와 같다. 집

착, 탈중심화에 대한 집단간 동질성 검증결과, 모두 통

계적으로 유의한 차이가 나타나지않았다. 즉, 사전검사

에서 집단간 동질하다고 할 수 있다.

3. 집착에 미치는 효과

[표 6]에서 보는바와 같이 검사시기에 따른 두 집단

의 집착 점수 평균 및 표준편차에 대해 살펴보면 실험

집단의 경우에는 미래 중심성, 과거 중심성, 현재성 결

여, 집착 전체는 사후검사에서 가장 낮은 점수를 보였

고 시각 고정성, 상황 경직성, 욕구 집착성은 검사 시기

에 따라 지속적으로 감소하는 경향을 보여 추후검사에

서 가장 낮은 점수를 보였다. 또한 집착의 모든 요인에

서 사전검사에 비해 사후검사, 추후검사에서낮은 점수

를 보였다. 반면에 통제집단의 경우에는 모든 영역에서

검사 시기에 관계없이 큰 차이를 보이지 않았다.

Alpha

집착

미래중심 .870

시각고정 .830

상황경직 .791

과거중심 .841

욕구집착 .710

현재성 결여 .794

전체 .920

탈중심화

거리두기 .757

즉각적 인식 .745

수용 .764

전체 .888

표 4. 신뢰도 검증

집단 N

사전검사

t p
평균

표준
편차

집착

미래 
중심성

실험집단 13 15.08 1.935
.071 .944

통제집단 15 15.00 3.485

시각 
고정성

실험집단 13 18.77 4.065
.921 .366

통제집단 15 17.53 3.021

상황 
경직성

실험집단 13 17.38 3.404
1.136 .266

통제집단 15 16.00 3.047

과거 
중심성

실험집단 13 15.15 2.410
-.093 .926

통제집단 15 15.27 3.731

욕구 
집착성

실험집단 13 16.38 2.329
1.510 .143

통제집단 15 15.07 2.282

현재성 
결여

실험집단 13 14.85 1.519
-1.029 .313

통제집단 15 15.73 2.764

전체
실험집단 13 97.62 9.709

.700 .490
통제집단 15 94.60 12.608

탈중
심화

거리두
기

실험집단 13 13.85 2.193
-1.329 .195

통제집단 15 15.07 2.604

즉각적 
인식

실험집단 13 15.46 1.713
-.500 .621

통제집단 15 15.87 2.446

수용
실험집단 13 14.00 2.345

-1.566 .130
통제집단 15 15.33 2.160

전체
실험집단 13 43.31 5.663

-1.381 .179
통제집단 15 46.27 5.650

표 5. 사전검사의 집단간 동질성 검증

검사 시기에 따른 실험집단과 통제집단간의 집착 점

수의 변화를 알아보기 위해 반복측정 변량분석을 실시

하였고 그 결과는 [표 7]과 같다.

[표 7]에서보는바와같이미래중심성(F=8.314, p<.001),

시각 고정성(F=11.888, p<.001), 상황 경직성(F=11.015,

p<.001), 과거 중심성(F=15.346, p<.001), 욕구 집착성

(F=9.978, p<.001), 현재성 결여(F=4.991, p<.05), 집착

전체(F=37.386, p<.001) 등 모든 요인에서 검사시기와

집단의 상호작용 효과가 유의한 것으로 나타났다. 이것
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은 곧프로그램이시간의 경과에따라 실험집단과 통제

집단 사이에 서로다른 정도로통계적으로유의한 영향

을 주고 있음을 의미한다.

집착 검사시기
실험집단(N=13) 통제집단(N=15)

M SD M SD

미래 
중심성

사전 15.08 1.935 15.00 3.485

사후 10.54 3.479 13.93 3.788

추후 11.77 2.862 14.87 3.335

시각 
고정성

사전 18.77 4.065 17.53 3.021

사후 15.77 3.516 18.33 4.100

추후 15.46 3.550 17.33 3.619

상황 
경직성

사전 17.38 3.404 16.00 3.047

사후 13.31 2.983 15.20 3.278

추후 13.15 2.478 16.00 2.928

과거 
중심성

사전 15.15 2.410 15.27 3.731

사후 11.00 2.082 14.73 3.634

추후 11.08 1.977 15.67 2.664

욕구 
집착성

사전 16.38 2.329 15.07 2.282

사후 13.15 2.193 15.00 2.928

추후 12.54 2.436 15.73 2.251

현재성 
결여

사전 14.85 1.519 15.73 2.764

사후 10.38 2.142 13.27 2.219

추후 11.23 2.279 14.87 2.900

전체

사전 97.62 9.709 94.60 12.608

사후 74.15 10.278 90.47 11.032

추후 75.23 9.514 94.47 11.975

표 6. 검사 시기에 따른 두 집단의 집착 점수 평균 및 표준편차

집착 변량원 자유도 SS MS F

미래 
중심성

검사시기 111.293 2 55.646 17.939***

검사시기*집단 51.578 2 25.789 8.314***

오차 161.303 52 3.102

시각 
고정성

검사시기 43.768 2 21.884 9.120***

검사시기*집단 57.054 2 28.527 11.888***

오차 124.779 52 2.400

상황 
경직성

검사시기 97.735 2 48.868 15.695***

검사시기*집단 68.592 2 34.296 11.015***

오차 161.908 52 3.114

과거 
중심성

검사시기 84.755 2 42.378 16.535***

검사시기*집단 78.660 2 39.330 15.346***

오차 133.268 52 2.563

욕구 
집착성

검사시기 48.741 2 24.371 6.507**

검사시기*집단 74.741 2 37.371 9.978***

오차 194.759 52 3.745

현재성 
결여

검사시기 171.954 2 85.977 30.548***

검사시기*집단 28.097 2 14.048 4.991**

오차 146.356 52 2.815

전체

검사시기 3004.648 2 1502.324 55.161***

검사시기*집단 2036.458 2 1018.229 37.386***

오차 1416.232 52 27.235

표 7. 검사 시기에 따른 두 집단의 집착 점수에 대한 반복측

정 변량분석

이러한 차이가 통계적으로 유의한지 알아보기 위해

두 집단의 집착 점수에 대하여 검사 시기에 따른 반복

측정 변량분석 결과 검사시기와 집단간의 상호작용 효

과가 나타난 영역에 대해서 두 집단간에 검사시기별로

집착 점수를 비교해 보았다.

상호작용 효과를 보인 미래 중심성, 시각 고정성, 상

황 경직성, 과거 중심성, 욕구 집착성, 현재성 결여, 집

착 전체 점수의 변화추이를 살펴보기 위하여 실험집단

과 통제집단의 검사시기별 집착 점수에 대해 독립표본

t-검증을 실시하였다. 그 결과는 [표 8]에 제시되었다.

집착
검사
시기

실험집단(N=13) 통제집단(N=15)
t

M SD M SD

미래 
중심성

사전 15.08 1.935 15.00 3.485 .071

사후 10.54 3.479 13.93 3.788 -2.455*

추후 11.77 2.862 14.87 3.335 -2.615*

시각 
고정성

사전 18.77 4.065 17.53 3.021 .921

사후 15.77 3.516 18.33 4.100 -1.762

추후 15.46 3.550 17.33 3.619 -1.377

상황 
경직성

사전 17.38 3.404 16.00 3.047 1.136

사후 13.31 2.983 15.20 3.278 -1.588

추후 13.15 2.478 16.00 2.928 -2.752*

과거 
중심성

사전 15.15 2.410 15.27 3.731 -.093

사후 11.00 2.082 14.73 3.634 -3.264**

추후 11.08 1.977 15.67 2.664 -5.107***

욕구 
집착성

사전 16.38 2.329 15.07 2.282 1.510

사후 13.15 2.193 15.00 2.928 -1.864

추후 12.54 2.436 15.73 2.251 -3.606***

현재성 
결여

사전 14.85 1.519 15.73 2.764 -1.029

사후 10.38 2.142 13.27 2.219 -3.483**

추후 11.23 2.279 14.87 2.900 -3.646***

전체

사전 97.62 9.709 94.60 12.608 .700

사후 74.15 10.278 90.47 11.032 -4.027***

추후 75.23 9.514 94.47 11.975 -4.653***

표 8. 검사 시기에 따른 두 집단간 집착 점수 차이

전체 집착 점수의 경우 실험집단은 통제집단과 사전

검사 시에는 유의한 차이를 보이지 않았으나 사후검사

와 추후검사에서는 p<.001에서 유의한 차이를 보였다.

이것은 사후, 추후에 검사한 전체 집착 점수에 있어서

프로그램을 경험한 실험집단이 통제집단에 비하여 사

후검사에서는 16.32점, 추후검사에서는 19.24점 낮았을

뿐만 아니라 그 차이가 p<.001에서 통계적으로 유의하

다는 것을 의미한다.

미래 중심성의 경우도 전체 집착에서와 마찬가지로

실험집단과 통제집단이 사전검사에서는 유의한 차이를
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보이지 않았으나 사후검사, 추후검사 시 p<.05에서 유

의한 차이를 보였다. 즉 사후, 추후 프로그램을 체험한

실험집단이 통제집단에 비하여 미래 중심성 점수가

3.39점, 3.10점 낮았을 뿐만 아니라 p<.05에서 통계적으

로 유의하다는 것을 의미한다.

시각 고정성의 경우에는 사전검사, 사후검사, 추후검

사 모두 실험집단과 통제집단간에 통계적으로 유의한

차이를 보이지 않았다.

상황 경직성의 경우 실험집단은 통제집단과 사전, 사

후검사에서는 유의한 차이를 보이지 않았으나 추후검

사에는 p<.05에서 유의한 차이를 보였다. 추후검사 시

프로그램을 체험한 실험집단이 통제집단에 비하여 상

황 경직성 점수가 2.85점이 낮았고 그 차이는 p<.05에

서 유의하다는 것을 알 수 있다.

과거 중심성의 경우는 전체 집착에서와 마찬가지로

실험집단과 통제집단이 사전검사에서는 유의한 차이를

보이지 않았으나 사후검사 시 p<.01에서, 추후검사 시

p<.001에서 유의한 차이를 보였다. 즉 사후, 추후 프로

그램을 체험한 실험집단이 통제집단에 비하여 과거 중

심성 점수가 3.73점, 4.59점 낮았을 뿐만 아니라 p<.01,

p<.001에서 통계적으로 유의하다는 것을 의미한다.

욕구 집착성의 경우 실험집단은 통제집단과 사전, 사

후검사에서는 유의한 차이를 보이지 않았으나 추후검

사에는 p<.001에서 유의한 차이를 보였다. 추후검사 시

프로그램을 체험한 실험집단이 통제집단에 비하여 욕

구 집착성 점수가 3.19점이 낮았고 그 차이는 p<.001에

서 유의하다는 것을 알 수 있다.

현재성 결여의 경우는 전체 집착에서와 마찬가지로

실험집단과 통제집단이 사전검사에서는 유의한 차이를

보이지 않았으나 사후검사 시 p<.01에서, 추후검사 시

p<.001에서 유의한 차이를 보였다. 즉 사후, 추후 프로

그램을 체험한 실험집단이 통제집단에 비하여 현재설

결여 점수가 2.89점, 3.64점 낮았을 뿐만 아니라 p<.01,

p<.001에서 통계적으로 유의하다는 것을 의미한다.

4. 탈중심화에 미치는 효과

[표 9]에서 보는바와 같이 검사시기에 따른 두 집단

의 탈중심화 점수 평균 및 표준편차에 대해 살펴보면

실험집단의 경우에는 즉각적 인식은 사후검사에서 가

장 높은 점수를 보였고 거리두기, 수용, 탈중심화 전체

는 검사 시기에 따라 지속적으로 증가하는 경향을 보여

추후검사에서가장높은 점수를 보였다. 또한 탈중심화

의 모든 요인에서 사전검사에 비해 사후검사, 추후검사

에서 높은 점수를 보였다. 반면에 통제집단의 경우에는

모든 영역에서 검사 시기에 관계없이큰 차이를보이지

않았다.

집착 검사시기
실험집단(N=13) 통제집단(N=15)

M SD M SD

거리두기

사전 13.85 2.193 15.07 2.604

사후 17.46 1.854 16.13 2.416

추후 18.00 1.826 15.67 2.160

즉각적 
인식

사전 15.46 1.713 15.87 2.446

사후 19.23 1.787 15.67 2.127

추후 18.77 1.481 15.67 1.676

수용

사전 14.00 2.345 15.33 2.160

사후 18.31 1.750 15.60 2.354

추후 18.85 2.230 15.67 1.952

전체

사전 43.31 5.663 46.27 5.650

사후 55.00 4.183 47.40 5.779

추후 55.62 4.646 47.00 4.583

표 9. 검사 시기에 따른 두 집단의 탈중심화 점수 평균 및 

표준편차

집착 변량원 자유도 SS MS F

거리두기

검사시기 103.363 2 51.682 30.977***

검사시기*집단 46.744 2 23.372 14.009***

오차 86.756 52 1.668

즉각적 
인식

검사시기 52.488 2 26.244 17.715***

검사시기*집단 65.631 2 32.815 22.151***

오차 77.036 52 1.481

수용

검사시기 111.703 2 55.851 28.025***

검사시기*집단 85.703 2 42.851 21.502***

오차 103.631 52 1.993

전체

검사시기 776.777 2 388.389 65.087***

검사시기*집단 572.206 2 286.103 47.946***

오차 310.294 52 5.967

표 10. 검사 시기에 따른 두 집단의 탈중심화 점수에 대한 

반복측정 변량분석

검사 시기에 따른 실험집단과 통제집단 간의 탈중심

화 점수의 변화를 알아보기 위해 반복측정 변량분석을

실시하였고 그 결과는 [표 10]과 같다.



한국콘텐츠학회논문지 '19 Vol. 19 No. 4512

그림 1. 검사 시기에 따른 집착 전체

[표 10]에서보는바와같이거리두기(F=14.009, p<.001),

즉각적 인식(F=22.151, p<.001), 수용(F=21.502, p<.001),

탈중심화 전체(F=47.946, p<.001) 등 모든 요인에서 검

사시기와 집단의 상호작용 효과가 유의한 것으로 나타

났다. 이것은 곧 프로그램이 시간의 경과에 따라 실험

집단과 통제집단 사이에 서로 다른 정도로 통계적으로

유의한 영향을 주고 있음을 의미한다.

이러한 차이가 통계적으로 유의한지 알아보기 위하

여 두 집단의 탈중심화 점수에 대하여 검사 시기에 따

른 반복측정 변량분석 결과 검사시기와 집단간의 상호

작용 효과가 나타난영역에 대하여 두 집단간에 검사시

기별로 탈중심화 점수를 비교해 보았다.

상호작용 효과를 보인 거리두기, 즉각적 인식, 수용,

탈중심화 전체 점수의 변화추이를 살펴보기 위하여 실

험집단과 통제집단의 검사시기별 집착 점수에 대해 독

립표본 t-검증을 실시하였다. 그 결과는 [표 11]에 제시

되었다.

집착
검사
시기

실험집단(N=13) 통제집단(N=15)
t

M SD M SD

거리두기

사전 13.85 2.193 15.07 2.604 -1.329

사후 17.46 1.854 16.13 2.416 1.612

추후 18.00 1.826 15.67 2.160 3.059**

즉각적 
인식

사전 15.46 1.713 15.87 2.446 -.500

사후 19.23 1.787 15.67 2.127 4.757***

추후 18.77 1.481 15.67 1.676 5.153***

수용

사전 14.00 2.345 15.33 2.160 -1.566

사후 18.31 1.750 15.60 2.354 3.407**

추후 18.85 2.230 15.67 1.952 4.024***

전체

사전 43.31 5.663 46.27 5.650 -1.381

사후 55.00 4.183 47.40 5.779 3.929***

추후 55.62 4.646 47.00 4.583 4.930***

표 11. 검사 시기에 따른 두 집단간 탈중심화 점수 차이

전체 탈중심화 점수의 경우 실험집단은 통제집단과

사전검사 시에는 유의한 차이를 보이지 않았으나 사후

검사와 추후검사에서는 p<.001에서 유의한 차이를 보

였다. 이것은 사후, 추후에 검사한 전체 탈중심화 점수

에 있어서 프로그램을 경험한 실험집단이 통제집단에

비하여 사후검사에서는 7.60점, 추후검사에서는 8.62점

높았을 뿐만 아니라 그 차이가 p<.001에서 통계적으로

유의하다는 것을 의미한다.

거리두기의 경우 실험집단은 통제집단과 사전, 사후

검사에서는 유의한 차이를 보이지 않았으나 추후검사

에는 p<.01에서 유의한 차이를 보였다. 추후검사 시 프

로그램을 체험한 실험집단이 통제집단에 비하여 거리

두기 점수가 2.33점이 높았고 그 차이는 p<.01에서 유

의하다는 것을 알 수 있다.

즉각적 인식의 경우도 전체 탈중심성에서와 마찬가

지로 실험집단과 통제집단이 사전검사에서는 유의한

차이를 보이지 않았으나 사후검사, 추후검사 시 p<.001

에서 유의한 차이를 보였다. 즉 사후, 추후 프로그램을

체험한 실험집단이 통제집단에 비하여 즉각적 인식 점

수가 3.56점, 3.10점 높았을 뿐만 아니라 p<.001에서 통

계적으로 유의하다는 것을 의미한다.

수용의 경우는 전체 탈중심화에서와 마찬가지로 실

험집단과 통제집단이 사전검사에서는 유의한 차이를

보이지 않았으나 사후검사 시 p<.01에서, 추후검사 시

p<.001에서 유의한 차이를 보였다. 즉 사후, 추후 프로

그램을 체험한 실험집단이 통제집단에 비하여 수용 점

수가 2.71점, 3.18점 높았을 뿐만 아니라 p<.01, p<.001

에서 통계적으로 유의하다는 것을 의미한다.

그림 2. 검사 시기에 따른 탈중심화 전체
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Ⅳ. 논의 및 제언

본 연구는 에니어그램 집단상담 프로그램이 중년 여

성의 집착과 탈중심화에 미치는 효과를 알아보고자 하

였으며 본 연구의 결과에 대한 논의는 다음과 같다.

첫째, ‘에니어그램을 활용한 집단상담에 참가한 집단

은 통제집단에 비해 집착에 어떤 차이가 있는가?’에 대

해 살펴본 결과, 통계적으로 유의한 수준에서 에니어그

램 집단상담에 참여한 실험집단이 통제집단에 비해 집

착 전체에서 집착의 변화량이 더 높게 나타났다. 즉,

에니어그램 집단상담에 참여한 중년여성이 참여하지

않은 중년여성보다 집착이 더 감소된 것으로 확인되었

다. 이 결과를 토대로 판단해 볼 때, 에니어그램 집단상

담은 중년여성의 집착을 줄이는 데 효과가 있다고 할

수 있다. 본 연구의 결과는 집착 수준을 감소시킨 측면

에서 이해림[18], 차정연[19], 권미진[20]의 연구 결과와

일치한다.

집착수준을 감소시키기위해서 권미진[20]은 먼저 생

각이 감정을 일으키고 행동과 연관이 된다는것을 인식

시키는 것이 필요하다고 하였다. 본 집단 참여 과정에

서 집단원들은 에니어그램 검사와 해석을 통한 정량적

접근과추가탐색 질문의 정성적접근을 통해각자의 성

격 유형을 확인함으로써 자신의 생각, 감정, 행동을 객

관적으로 탐색하는 과정을 가졌다. 이것이 집착 감소에

영향을 미쳤다고 본다. 이는 집단 진행 중 집단원들의

소감에서 주관적 경험을확인할 수 있는데, ‘내가 왜 이

렇게 화가 자주 나는지 이해가 되지 않았는데 이제 이

해가 된다.’ ‘나는 생각이 많은 사람이라고 생각했는데

실은 행동으로 먼저 표현하는 스타일이라는 것을 알게

되었다.’ ‘어릴 때 엄마의 말이 싫어서 벗어나고 싶었는

데 내가 오히려 그렇게 살고 있다는 것이 충격이었다.’

‘다른 사람들은 나와 똑같이 생각하지 않고 너무 다르

다는 사실을 알았다.’ ‘지금까지 내가 옳다고만 생각했

는데 내가 고집부린 것일 수도 있다는 생각이 들었다.’

등의 보고가 있었다. 이 같은 보고는 본 집단상담에서

자신이 어떤 특정한 생각이나 감정, 욕구에 얽메여 있

어서 자유롭지 못하고 고착되어 있는 모습을 인지하는

과정을 통해 자신에 대한 지식이 확장되고, 조건화된

시각이나 경직된 접근이 줄어들었음을 나타낸다고 볼

수 있다.

한편 김혜민[14]은 집착 경향성을 낮추는데 정서와

경험의 인식과 수용이 중요한 기여를 한다고 보고하였

다. 현재 경험을 회피하는 것은 집착 수준을 증가시키

고 경험을수용하는 것은 집착을 감소시키는 것으로 나

타났다. 에니어그램은 성격유형별로 자신의 집착이 무

엇인지를 구체적으로 명확히 보여주는데 그 과정에서

생각, 감정, 행동의 원인과 동기를 각자의 경험과 연결

하여 탐색함으로써 자신의 집착 욕구가 무엇인지를 명

료화하게 된다. 자신의 주된 감정을 찾아 주의를 집중

하고 알아차리며 현재 내면에 일어나는 감정 경험들을

회피하지 않고 수용하게 되는데 이것이 집착을 낮추는

데 영향을 미쳤을 것이다.

이와 같이 에니어그램 집단 프로그램이 고착된 성격

특성과 자신의 정서에 대한 이해를 확장시킴으로써 경

직된 시각과욕구에 대한 집착을 줄이는 효과적개입이

된 것으로 보인다. 이는 내담자의 관점과 시각의 변화

가 집착의 감소와 관련된다는성승연[66]의 연구결과와

집착 수준이 낮을수록 자기와 관련된 지식이 다양하며

복잡하게 구성되어 있고, 자신의 정서에 주의를 기울이

고 그것을 명확하게 인식하는 것으로 나타난 김혜민

[14]의 연구결과와 맥을 같이 한다.

둘째, ‘에니어그램을 활용한 집단상담에 참가한 집단

은 통제집단에 비해 탈중심화에 어떤 차이가 있는가?’

에 대해 살펴본 결과, 통계적으로 유의한 수준에서 에

니어그램 집단상담에 참여한 실험집단이 통제집단에

비해 탈중심화 전체와 하위요인 전체에서 탈중심화의

변화량이 더 높게 나타났다. 즉, 에니어그램집단상담에

참여한 중년여성이 참여하지 않은 중년여성보다 탈중

심화 수준이 더 증가된 것으로 확인되었다. 이 결과를

토대로판단해 볼 때, 에니어그램 집단상담은 중년여성

의 탈중심화 능력 향상에 효과가 있다고할 수 있다. 이

는 탈중심화가 우울 및 집착과 유의미한 부적 상관을

나타낸 김준범[4]의 연구 결과와 일치하며, 성승연[66]

의 연구에서상담 초기시점의 집단은 증상이나집착수

준에 따라 탈동일시 점수에 차이가 없었던 반면, 상담

종결 시점의집단은 증상이나 집착이낮은 집단에서 탈
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동일시 점수가 높게 나타난 것과 맥을 같이 하고 있다.

또한 부정적사고의수정뿐 아니라 알아차림을 통해서

도 탈중심화가 증진되는 치료효과가 있음을 보여준 김

미정, 현명호[67]의 연구와도 맥을 같이 한다.

탈중심화는 ‘경험한 내용’을 변화시키기보다 ‘경험을

다루는 방식’을 변화시키는 데 초점을 둔다. 즉, 경험한

내용을 다른 내용으로 변화시키려고 하기보다 경험에

서 한 발짝 물러나 경험의 전개과정을 관찰할 수 있기

때문에 자신의 생각과 감정을 충분히 경험하고 관련된

다양한 현상을 자각할 수 있게 되는 것이다[4]. 에니어

그램은자기 유형의강박 속으로들어가는것을 알아차

리게 하고 거기에서 빠져나오도록 도와준다[68]. 각 유

형의 심리적 성장과퇴보의 방향을 알게 됨으로써 자아

의 패턴과 강박에서 의식적으로 벗어나 통합의 방향으

로 나아가게 해주는 것이다[21]. 참여자들은 집단 안에

서 자신을 개방하고상호작용 속에서 지지와수용을 경

험하면서 자신을 보는 관점과 의식이 확장되고, 그런

과정을 통해 고착된 생각과 감정을 자기와 동일시하지

않고 거리를 두는 탈중심화가 촉진되었을 것이다.

집단 과정 중 집단원들의 주관적 경험을 살펴보면,

‘내 성격에 대해 이해가 되면서 성장의 방향을 잡을 수

있게되었다.’ ‘내 자신이 좀 부족하고못났다 하더라도

그것도 나임을 인정하고 사랑하게 되었다.’ ‘단점만 바

라보며 고치려고 애썼는데 이제 내 장점도 받아들이게

되었다.’ ‘그동안 너무 내 식대로만 살았는데 이제 다른

사람들 모습이 보이기 시작한다.’ ‘습관적인 행동이 멈

춰지고 나를 바라보는 힘이 생겼다.’ 등의 보고를 하였

다. 이는 집단원들이 자신을 좀 더 객관적으로 보기 시

작했고, 차츰 자신의 문제를 자각하고 있는 그대로 수

용하는 모습을 보여준다. 이러한 집단원들의 보고는 거

리두기, 즉각적 인식, 수용의요인으로써 탈중심화가 증

가한 모습으로 해석되는 근거가 될 수 있을 것이다.

Teasdale[25]은 자신의 사고에 대한 비판단적이고,

탈중심적인 관점을 갖게 됨으로써 반추적인 사고패턴

을 되풀이하지 않아 치료 효과가 나타난다고 하였는데,

본 프로그램의 과정에서 집착을 탈중심적 관점에서 자

각하고, 비판단적으로 바라보는 능력이 증가한 것으로

보인다. 탈중심화는 즉각적인 자기 경험을 한 발 물러

서서 봄으로써 ‘현실’과 ‘자기가 해석한 현실'과의 차이

를 보고, 그 경험을 구성하는 과정에 자기 자신이 개입

하고 있음을 관찰하는 과정이라고 하였다[24]. 집착은

지속적으로 직접적인 경험을 통해 재인식함에 따라 점

차 포기되어 지는데[12], 본 집단상담의과정 속에서 이

러한 관조(bare attention) 현상이 일어남으로써 집착의

감소에 영향을 미치고 탈중심화가 촉진된 것으로 보인

다. 이를 통해 탈중심화가 높게 유지될 때 집착의 정도

가 달라질 수 있음을 유추할 수 있을 것이다. 또한

Segal, Williams, Teasdale[69]은부정적 생각과 감정을

탈중심화된 관점에서 체험하는 것이 변화의 핵심기제

로 작용한다고 하였는데, 집단상담의 과정에서 집단원

들은 자기유형을 탐색하는 동안 자신의 부정적인 면을

마주하고 바라봄으로써 자신의 성격적 특성과 본질을

이해하게 되었다. 부정적인 측면에 숨겨있는 그 행동의

동기와욕구를 이해하고 자신의 부정적, 긍정적 측면을

통합적으로 수용할 수 있게 된 것이다.

이상과 같이 에니어그램 집단상담 프로그램을 통해

자신의 생각, 감정, 행동의 특성을 살피고 그 생각, 감

정, 행동을 자신과 동일시하지 않고관조하면서 집착을

깨닫도록 함으로써 탈중심화를 이루는데 효과적인 개

입이 되었다고 본다. 그러므로 에니어그램 집단상담은

심리적불건강의 원인인 집착을 줄이고, 치료기제인 탈

중심화를 촉진시키는 유용한 방법이될 수 있음이 시사

되었다. 이는 높은 수준의 탈중심화가 심리적 적응 및

정신건강의 유지에 영향을 주는 변인임을 시사한 김준

범[4]의 연구결과와 일치하고, 에니어그램을 통해 스트

레스가 감소하고 정신건강이 향상되었음을 확인한 이

성영[70]의 연구와 같이에니어그램의 유용성을 보여주

는 것이다.

본 연구는 실제 에니어그램 집단상담 장면에서 집착

과 탈중심화의 변화를 처음 살펴본 의의가 있다고 할

수 있다. 그러나 중년여성에 대한 연구에 한정되므로,

에니어그램 집단상담을 통한 치료적 접근을 위해서는

임상적인 장면에서 치료효과를 가져오는지 보다 실증

적인 연구가 뒷받침되어야 할 것이다.

본 연구의 제한점과 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연

구는 중년여성으로서 자발적 참여자만을 대상으로 실
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시하였기 때문에 연구 결과를 일반화하기에는 한계가

있다. 이를 보완하기 위해 다양한 대상에 대해 실시하

고 검증하는 후속 연구가 필요하다. 둘째, 본 프로그램

진행자는 연구자와 동일인으로, 연구결과에 영향을 주

었을 가능성이 있다. 진행자 변인을 좀 더 철저히 통제

할 필요가 있다. 셋째, 본 연구에서 사용된 측정도구는

자기보고식 검사로 한계를 가질 수 있다. 따라서 체험

분석을 통한 질적연구를 함께 활용할 필요가 있다. 넷

째, 효과의 지속성 문제가 있을 수 있다. 본 연구는 사

전, 사후, 추후검사를 실시하였으나, 추후검사가 4주 후

에 실시되었으므로 좀 더 충분한 연구기간을 확보하고

지속성에 대한 장기효과를 연구할 필요가 있다.
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