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요약

본 연구는 북유럽 국가의 복지국가모델이 소득증대와 어떠한 경제적 관계를 형성하고 있는지를 파악해서 
우리나라의 사회복지 지출 체계와 비교 분석하기 위한 것이다. 구조방정식에서 변수 간의 장단기 경제적 관게
를 파악할 수 있는 ARDL 공적분모형에 의한 실증분석 결과에 의하면 장단기탄력도가 모두 작기는 하지만, 
사회복지 지출의 경우 한국과 핀란드는 민간지출이, 덴마크와 노르웨이는 공공지출이 증가할 때 명목 및 실질 
GDP가 증가하는 것으로 나타났다. 그러나 스웨덴의 경우는 모든 사회복지 지출이 명목 및 실질 GDP를 증가
시키지 못하는 것으로 분석되었다. 따라서 북유럽 국가의 체계적인 사회복지 체계가 소득불평등을 효율적으로 
개선시키기는 하지만, 사회복지 지출의 확대가 소득증대나 국가의 경제성장을 견인하지는 못하는 것으로 나타
났다. 즉, 사회복지 지출의 주요 기능은 소득불평등을 해소하는 것이며, 이를 활용한 소득주도 성장전략은 그 
효과가 제한적이라는 것을 인식해야 할 것이다.

■ 중심어 :∣ARDL∣소득주도성장∣사회복지 지출∣단위근 검정∣
Abstract

The aim of this study is to investigate how social welfare expenditure affects to economic growth 
in Northern European countries, and such implication might be compared with Korean episode. ARDL 
cointegration model is employed for emplrical analysis. The model is usefully utilized to analyze 
short-run and long-run relationships of the variables in general. The result suggests that private welfare 
expenditure is effective in Korea and Finland even though the magnitude of effectiveness is quite a 
small scale. On the other hand, public welfare expenditure is effective in Denmark and Norway. 
However, none of social welfare expenditures affects in economic growth in Sweden. And, therefore, 
it could be concluded that although social welfare expenditures contribute to improve income inequality, 
these hardly support income-led growth strategy. 
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I. 서론

최근에 우리나라에서는 소득주도성장(income-led 
growth) 정책을 통해 지속적인 경제성장의 달성이 가
능한가에 대해 많은 논란이 제기되고 있다. 일반적으로 
자본주의 경제가 추구하는 이윤주도성장(profit-led 
growth) 정책은 시장경제체제를 바탕으로 기업에 대한 
투자를 확대해서 생산활동을 촉진하면 지속적으로 경
제성장을 달성할 수 있다는 성장전략이다. 즉, 기업이라
는 경제주체가 선도적으로 국가경제를 장기적인 성장
경로로 유도하면 이를 통해 국가경제의 다른 부문도 동
반성장을 할 수 있다는 것이다. 그러나 이윤주도성장 
정책이 생산과정에서 창출된 이윤을 특정 계층이 독점
할 수 있는 기반을 조성하게 되면 극심한 소득불균형이 
야기될 수 있다는 인식으로 인해 소득주도성장 정책에 
관심을 갖게 되었다. 소득주도성장 정책은 국가경제의 
분배 기능에 초점을 맞추고 경제주체 간 소득불평등의 
개선을 통해 경제성장의 동력을 확보하려는 성장전략
이다. 즉, 소득주도 성장정책은 다양한 방법을 통해 상
대적으로 소득수준이 낮은 소득계층의 가처분소득을 
증대시키고, 이를 바탕으로 지속적인 경제성장 경로를 
확보하려는 것이다. 

이와 같은 성장전략은 저소득층의 임금소득을 안정
적으로 보전해 줄 수 있는 노동시장의 체계 구축이 핵
심적인 요소이기는 하지만, 사회복지 지출과 같은 공공
부문의 이전지출 확대도 중요한 요인으로 인식되고 있
다. 공공부문의 이전지출은 실업급여와 같이 경기변동
적 상황에 대응하기 위한 단기적 지출이 있는 반면에, 
교육, 의료 및 연금 등에 대한 지출을 통해 사회안전망
을 확보하려는 차원에서 장기적으로 운용되는 형태도 
있다. 이 중에서 장기적인 사회복지 지출이 단순하게 
사회안전망을 구축하려는 목적으로만 활용되는 것이 
아니라, 저소득층의 소득계층 상승이나 비숙련노동자의 
숙련도를 향상시켜 잠재국민소득을 확충하는데 활용할 
수 있다면 국가경제를 운용하는데 있어서 탄력적인 요
인으로 작용하여 장기적인 소득증대에 기여할 수도 있
을 것이다. 그렇게 되면 공공부문의 이전지출이 소득주
도 성장정책에 기여하는 것이기 때문에 이에 대한 관심
이 고조되고 있는 것이다.

북유럽 국가는 사회복지 체계를 효율적으로 운영하
여 경제주체 간 부(wealth)의 편중을 성공적으로 해소
시켰을 뿐만 아니라 확대된 사회복지 지출을 적절하게 
활용하여 장기적으로 소득을 증대시켰다는 평가를 받
고 있다. 특히, 북유럽의 복지국가모델 중에서 스웨덴의 
경우는 사회민주주의를 지향하면서 고부담-고복지 모
델을 바탕으로 모든 경제 주체 간의 소득보장과 평등한 
소득분배를 추구하고 있을 뿐만 아니라, 사회복지 지출
의 확대를 활용하여 지속적으로 경제성장을 달성하고, 
이를 바탕으로 높은 수준의 국가경쟁력을 확보한 성공
적인 사례로 평가받고 있다[1]. 따라서 본 연구에서는 
북유럽 국가가 추구하는 복지국가모델이 소득증대와 
어떠한 경제적 관계를 형성하고 있는지를 파악하여 우
리나라의 사회복지 지출 체계와 비교 분석할 것이다.

  
Ⅱ. 기존의 연구

Samuelson[2-4]이 사회복지 지출과 같은 공공부문
의 지출이 국가경제에 미치는 영향을 이론적으로 분석
한 이후 이 분야에서 실증분석이 활발하게 수행되어 왔
다. Alam, Sultana and Butt[5]와 Singh and 
Weber[6]는 사회복지 지출이 경제성장에 미치는 영향
을 분석하였는데, 이 중에서 Alam, Sultana and 
Butt[5]는 아시아 10개국을 대상으로 장기적인 관점에
서 교육, 의료 및 사회안전망 등과 같은 사회복지 지출
이 경제성장에 미치는 영향을 패널공적분 모형으로 분
석하였다. 그 결과에 의하면 사회복지 지출은 경제성장
을 유도할 뿐만 아니라 사회적 기반의 생산성을 제고하
는데도 기여하는 것으로 나타났다. 그리고 사회복지 지
출의 구성이 적절할 경우 경제적 효과는 더욱 확대될 
수 있다고 주장하였다. Kenworthy[7]는 1960∼1991
년 기간 동안 15개 선진국을 대상으로 사회복지 지출
이 절대적 또는 상대적 빈곤을 줄이는데 영향을 미칠 
수 있는지를 분석하였다. 그 결과에 의하면 일반적으로 
사회복지 지출에 의한 이전지출이 국가경제에서 차지
하는 몫이 작기 때문에 빈곤의 함정으로부터 벗어날 수 
있는 직접적인 영향을 미치지는 못하지만 빈곤 문제의 
해결에 긍정적으로 작용하는 것으로 나타났다. Castles 
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and Obinger[8]는 사회복지 지출의 재분배 기능을 긍
정적으로 평가한 Adema and Ladaique[9]를 비판하
면서 사회복지 지출의 재분배는 경제적 현상이라기보
다 오히려 정치적 특성에 의해 결정된다고 주장하였다. 
그리고 Bonoli[10]는 복지국가의 유형에 따라 사회복
지 지출이 장기적인 경제성장 경로와 연계될 수 있는
데, 경제적 상황이나 제도적 체계에 따라 경제성장 경
로에 수렴(convergence)하기도 하고 발산(divergence)
하기도 한다고 분석하였다. 

Castles[11]는 사회복지 지출을 세부적으로 구분하
고 이를 바탕으로 복지국가가 소득증대를 위해 수행해
야 할 분야를 구체적으로 제시하였다. 즉, Castles[11]
에 의하면 사회복지 지출의 우선순위나 노령인구 및 의
료서비스에 대한 사회복지 지출은 상호간에 인과관계
가 없을 뿐만아니라 사회복지 지출이 빈곤이나 소득불
평등에 미치는 영향도 다양하게 나타난다고 주장하였
다. Kuitto[12]는 요인분석(factor analysis)으로 28개 
유럽국가에서 사회복지 지출의 구성 내용을 분해하였
다. 그 결과에 의하면 사회복지 지출에 따른 경제적 효
과는 단순한 형태로 나타나지 않기 때문에 노령인구 또
는 실업자에게 직접적으로 이전되는 사회복지 지출의 
규모보다 이를 관리할 수 있는 체계를 구축하는 방안에 
대한 관심이 더욱 중요하다고 주장하였다. 왜냐하면 사
회복지 지출에 따른 경제적 효과는 관리체계의 특성에 
따라 다양한 형태로 나타나기 때문에 효율적인 관리체
계를 구축하면 복지정책의 수행에 따른 경제적 효과를 
극대화할 수 있기 때문이라는 것이다. O’connor and 
Brym[13]은 Wilensky[14-16]가 분류한 복지국가의 
형태를 기준으로 해서 1960∼1980년 기간 동안 17개 
OECD 국가를 대상으로 공공복지 지출에 따른 경제적 
효과가 국가 간에 상이하게 나타나는 원인을 분석하고, 
그 주요 요인으로 국가 간 상이하게 정립된 복지에 대
한 개념이나 운용체계를 지적하였다. 

Kwon[17]은 유럽의 사회복지 지출체계를 바탕으로 
동북아사아, 특히 한국과 일본의 복지제도를 분석하였
다. 그 결과에 의하면 국가 간 사회복지 지출의 관리체
계가 다른 것에 기인할 수도 있지만, 한국이나 일본의 
사회복지 지출 규모는 영국이나 스웨덴에 비해 작으며 
소득분배에 미치는 영향도 상대적으로 미미하다고 분

석하였다. 그러나 한국과 일본에서 사회복지 지출이 사
회안전망의 구축에는 지대하게 공헌한다고 주장하였다. 
그리고 두 국가 모두 Esping-Andersen[18]이 제시한 
것과 같은 형태의 보수적 복지국가(conservative 
welfare regime)는 아니며, 오히려 동아시아 복지모델
(East Asian welfare model)이라는 고유한 특성이 있
다고 분석하였다. Lee and Ku[19]도 복지국가를 세 
그룹으로 분류한 Esping-Anderson[18]의 기준을 바
탕으로 동북아 국가의 사회복지 체계를 분석하였다. 그
리고 동북아 국가에서 자유도, 보수적 성향 및 사회 민
주화 등을 반영한다면 더욱 세부적인 분류도 가능하다
고 주장하였다. 즉, 타이완, 한국 및 일본 등은 사회보장 
체계의 만족도라는 측면에서는 보수적 그룹에 속하지
만, 대다수가 노령연금을 받지 못한다는 측면에서는 자
유주의적 그룹에 속하기 때문에 이들 국가의 복지체계
는 또 다른 형태의 그룹으로 분류할 수 있다고 분석하
였다. 특히, 타이완과 한국은 새로운 형태의 그룹으로 
분류해야 한다고 지적하였다. 왜냐하면 일본과는 달리 
이들 국가는 저소득층이나 중산층을 위한 사회안전망
의 구축에 대한 낮은 수준의 지출, 급격한 사회복지 지
출의 증가, 성별에 따른 급여 차이의 확대, 높은 연금 
미수급자 비율 및 가족이나 개인이 부담해야 하는 과다
한 사회복지비용 등의 특징이 있기 때문이라는 것이다. 
Ng[20], Aspalter[21] 및 Goodman, White and 
Kwon[22] 등도 동북아 국가의 복지모형(welfare 
model)을 분석하였는데, 그 결과에 의하면 일본, 한국, 
타이완, 홍콩 및 싱가포르 등은 상대소득 효과를 바탕
으로 공공지출의 규모를 결정하는 특성이 있다는 것이
다. 그리고 Holliday[23]는 동북아시아 국가에서 사회
복지 지출이 생산적(productivist welfare capitalism)
인가를 분석하였는데, 그 결과에 의하면 일본, 홍콩, 싱
가포르, 한국 및 타이완 등이 이 범주에 속하는 것으로 
나타났다. 

이현재[24]는 사회주의와 시장경제가 혼합된 경제체
제인 중국경제에서 성장과 분배의 상충관계를 분석하
였다. 즉, 주성분분석을 활용하고 사회후생 지표의 가중
치를 분석하여 중국의 도농 간 사회후생 수준의 변화과
정을 분석하였다. 그 결과에 의하면 성장과 분배를 동
시에 추구하는 중국의 경제체제에서 경제성장에 의한 
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후생수준의 향상은 실현되고 있지만 소득의 분배 과정
에 의한 사회후생 증대는 제한적인 것으로 나타났다. 
또한, 이현재[25]는 규모의 경제와 대체탄력성을 바탕
으로 우리나라에서 사회복지 지출이 공급측면에 미치
는 영향을 분석하였다. 그 결과에 의하면 사회복지 지
출의 효율성은 주로 공공지출에 의해 달성되고, 민간지
출의 효율성은 낮은 것으로 나타났기 때문에 공공지출
을 중심으로 복지정책을 수행하는 한편, 민간부문의 사
회복지 체계를 확립하는 것이 시급하다고 주장하였다.

Ⅲ. 실증분석

사회복지 지출이 경제성장에 미치는 영향을 분석하
기 위한 모형을 함축적 함수(implicit function)로 표
시하면 다음과 같다. 여기서 는 각국의 명목

() 및  실질()국민소득을, 는 사회복

지 총지출(), 사회복지 공공지출(), 

사회복지 민간지출()을 각각 나타내며, 
는 사회복지 지출 이외에 국민소득에 영향을 미치는 집
합적 외생변수를 의미한다. 

       

위의 함축적 함수식으로 실증분석을 수행하기 위한 
구조방정식을 선형대수(log-linear) 형태로 나타내면 
다음과 같다.  

ln또는ln     ln    
ln또는ln     ln    
ln또는ln     ln    

구조방정식을 분석하기 위한 계량경제기법으로는 
Pesaran and Shin[26]과 Pesaran, Shin and 
Smith[27] 등이 제시한 공적분모형인 자기회귀 분포시
차(autoregressive distributed lag, ARDL) 모형을 
활용할 수 있다. ARDL 공적분모형은 설명변수 뿐만 아
니라 종속변수의 시차변수를 시차분포에 포함시킨 무

한시차분포 모형이다. 그리고 변수들 간의 독립성을 가
정하고 동적시차구조(dynamic lag structure)를 활용
하기 때문에 ARDL 공적분모형은 구조방정식을 구성하
는 모든 종속 및 설명변수의 안정성이 확보되지 않을 
때에도 변수들 간의 장단기적 관계를 파악할 수 있는 
장점이 있다. 일반적으로 ARDL 공적분모형은 다음과 
같다.

ln  




 ln 




 ln  

 ln  




ln 




ln
            ln  ln 

위의 식에서 추정계수 로는 종속 및 설명변수들 간
의 단기적 관계를 규명할 수 있으며, 장기적 균형관계
는  ln  ln에 의해 파악할 수 있다. 

즉, 단기적 탄력성   로, 장기적 탄력성 


 로 각각 산정할 수 있다.

1. 소득분포 현황
한국과 북유럽 국가의 GDP성장률과 GDP 대비 사회

복지 지출 추이를 살펴보면 [표 1]과 같다. [표 1]에 의
하면 한국의 경우 GDP성장률이 점차 낮아지고 있지만 
사회복지의 총지출이나 공공지출 비중은 지속적으로 
높아지는 추세를 유지하고 있다. 그러나 그 비중이 북
유럽 국가에 비해 아직까지도 매우 낮은 수준을 나타내
고 있다. 

북유럽 국가는 GDP성장률이 낮아지거나 또는 감소
하고 있음에도 불구하고 사회복지 지출은 매우 높은 수
준을 유지하고 있다. 특히, 스웨덴은 GDP 대비 사회복
지 지출이 25%를 상회하고 있다. 또한, 모든 국가의 경
우 총지출 중에서 공공지출의 비중이 GDP 대비 25∼
30% 정도를 차지하는 높은 수준을 나타내고 있다. 이
와 같은 특징은 북유럽 국가에서 대부분의 사회복지 지
출이 체계적인 사회보장제도에 의해 운용되고 있기 때
문인 것으로 보인다.

Gini 계수에 의해 한국과 북유럽 국가의 소득불평등 
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정도를 파악하기 위한 내용은 [표 2]와 같다. [표 2]에 
의하면 한국의 경우 세전(before tax)이나 세후(after 
tax)의 Gini 계수가 매우 유사한 수준을 나타내기 때문
에 조세제도가 소득불평등을 개선하는 효과가 매우 취
약한 것을 알 수 있다. 그러나 북유럽 국가는 세전과 세
후의 Gini 계수가 2배 정도의 차이를 나타내고 있어서 
북유럽 국가의 경우 조세제도 뿐만 아니라 이를 바탕으
로 한 사회복지제도가 소득불평등을 해소하는데 크게 
기여한다는 것을 보여 주고 있다.

2. 변수의 기초통계 분석
본 연구의 실증분석에서 활용할 연간자료의 분석 기

간은 자료의 가용성에 따라 한국이 1990∼2015년까지
이고, 북유럽 국가는 1980∼2015년까지이다. 그리고 
자료의 출처는 통계청 국가통계포털[30]과 OECD 
database[28]이다. 실증분석에서 활용할 변수의 기초
통계를 분석한 결과는 [표 3]과 같다. 변수의 통계적 특
성은 주로 표준편차, 왜도(skewness), 첨도(kurtosis) 
및 Jarque-Bera(J-B) 통계량에 의해 파악할 수 있다. 
여기서 왜도는 통계분포의 대칭성을 의미하는데 왜도
가 0(zero)이면 완전한 대칭분포이고, 양(+)의 값이면 

오른쪽으로 긴 꼬리(right-skewed)이며, 음(-)의 값이
면 왼쪽으로 긴 꼬리(left-skewed)를 각각 나타낸다. 
그리고 첨도는 통계분포 꼬리의 두꺼운(fat tail) 정도
를 나타내는데 변수의 통계분포가 정규분포이면 3의 
값을 가지며, 이 값이 3보다 크면 첨예분포
(leptokurtic)이고, 작으면 평탄분포(platykurtic)로 각
각 구분된다. 또한, 각 변수의 정규분포 가능성은 
Jarque-Bera 통계량에 의해서도 파악할 수 있는데 정
규분포를 검정하기 위한 귀무가설은  검정을 따른

다. 즉, Jarque-Bera 통계량이   =5.99 보다 크
면 귀무가설을 기각하게 된다[25][31]. 

따라서 [표 3]에 의하면 한국의 사회복지 민간지출, 
덴마크의 사회복지 총지출, 핀란드의 사회복지 민간지
출 및 스웨덴의 사회복지 총지출과 사회복지 공공지출 
변수는 왼쪽으로 긴 꼬리 분포이지만 다른 변수들은 모
두 오른쪽으로 긴 꼬리 분포임을 알 수 있다. 그리고 첨
도를 기준할 경우 모든 변수가 평탄 분포인 것으로 나
타났는데, 이는 Jarque-Bera 통계량을 기준할 때도 모
든 변수가 귀무가설을 기각하지 못해 이 방법에 의해서
도 모든 변수가 통계적으로 정규분포가 아닌 것을 확인

시점 구분 한국 덴마크 핀란드 노르웨이 스웨덴

80년대 중반
GDP성장률 7.7 4.0 3.5 5.6 2.2

총지출 - - - - -
공공지출 - 19.3 21.7 17.2 27.0

90년대 중반
GDP성장률 9.6 3.0 4.2 4.2 4.0

총지출 5.1 20.8 22.2 18.7 25.3
공공지출 3.1 25.5 28.9 22.5 30.6

2000년대 중반
GDP성장률 3.9 2.3 2.8 2.6 2.8

총지출 7.3 19.9 18.1 18.3 23.0
공공지출 6.1 25.2 23.9 20.7 27.4

2000년대 후반
GDP성장률 2.9 0.9 -0.8 1.0 1.2

총지출 11.5 25.4 24.1 19.3 25.3
공공지출 9.3 29.0 29.5 21.8 27.4

출처: OECD database (www.oecd.org)[28] 

표 1. GDP성장률 및 GDP 대비 사회복지 지출 추이

구분
80년대 
중반

90년대 
중반

2000년대 
중반

2000년대 
후반

세전 세후 세전 세후 세전 세후 세전 세후
한국 - - - - 0.33 0.31 0.34 0.32

덴마크 0.37 0.22 0.42 0.22 0.42 0.23 0.42 0.25
핀란드 0.39 0.21 0.50 0.22 0.48 0.26 0.47 0.26

노르웨이 0.35 0.22 0.40 0.24 0.45 0.28 0.41 0.25
스웨덴 0.40 0.20 0.44 0.21 0.43 0.23 0.43 0.26

출처: OECD, Income Distribution and Poverty: by Countries (www.oecd.org)[29]

표 2. 세전 및 세후 지니계수
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할 수 있다.
실증분석에 활용할 변수들의 수준(level)과 증가율을 

표준화(normalized)한 추이를 살펴보면 [그림 1]과 같
다. 표준화 과정은 각 변수의 평균은 0(zero), 그리고 
분산은 1(unity)로 변환한 것이기 때문에 이 과정을 거
치면 각 변수를 동일한 조건에서 비교할 수 있게 된다. 

[그림 1]에 의하면 일반적으로 한국뿐만 아니라 북유
럽 국가에서도 사회복지 지출은 국민소득의 증가와 유
사한 증가 추이를 보이고 있다. 한국의 경우 2000년대 
이후 사회복지 공공지출이 기하급수적으로 증가하는 
추세를 나타내고 있는 반면에, 사회복지 민간지출은 점
진적으로 증가하면서 변동 폭이 큰 것으로 나타났다. 
이와 같은 추세는 2000년대 이후 한국에서 사회복지 
지출을 대폭적으로 확대해서 사회안전망을 구축한 결
과라고 판단된다. 그리고 덴마크의 경우에도 다른 북유
럽 국가와는 달리 사회복지 민간지출의 변동 폭이 큰 
것을 알 수 있다. 이와 같은 추이는 총지출, 공공지출 

및 민간지출을 동시에 비교한 경우에서도 확인할 수 있
다. 

한편, 핀란드, 노르웨이 및 스웨덴의 경우는 사회복지 
총지출, 공공지출 및 민간지출 모두 국민소득의 증가에 
따라 점증하는 추세를 유지하고 있다. 이와 같은 추세
는 북유럽 국가가 사회복지제도를 안정적으로 운용하
기 때문인 것으로 보인다.

3. 변수의 단위근 검정
본 연구에서는 계량경제기법으로 공적분 분석을 수

행할 것이기 때문에 구조방정식에서 활용할 종속 및 설
명변수의 단위근(unit root) 존재 여부를 검정하여 각 
변수의 안정성(stationarity)을 확인하였다. 공적분 분
석을 수행하기 위해서는 구조방정식을 구성하는 종속 
및 설명변수의 1차 차분변수가 안정성을 확보하는 I(1)
임을 입증해야 한다. 단위근 검정 방법으로는 Elliott, 
Rothenberg and Stock[32]이 제시한 Dickey-Fuller

국가 변수 평균 표준편차 왜도 첨도 J-B 통계량

한국

 1,034 453 0.10 1.68 1.92 [0.38]
 1,111 387 0.04 1.74 1.71 [0.42]
 73 56 0.50 1.97 2.24 [0.32]
 56 46 0.62 2.01 2.73 [0.25]
 17 10 -0.28 2.07 1.28 [0.52]

덴마크

 147 69 0.41 1.89 2.83 [0.24]
 201 37 -0.18 1.58 3.18 [0.20]
 356 172 0.25 1.85 2.37 [0.30]
 303 153 0.26 1.81 2.50 [0.28]
 53 20 0.22 2.08 1.57 [0.45]

핀란드

 130 60 0.32 1.70 3.15 [0.20]
 161 39 0.07 1.47 3.54 [0.17]
 32 16 0.22 2.12 1.44 [0.48]
 31 16 0.23 2.14 1.44 [0.48]
 1 0.6 -0.08 1.77 2.29 [0.31]

노르웨이

 159 99 0.55 1.86 3.79 [0.14]
 220 58 -0.06 1.55 3.14 [0.20]
 335 218 0.50 1.99 3.02 [0.22]
 306 197 0.50 2.01 3.01 [0.22]
 28 21 0.43 1.85 3.10 [0.21]

스웨덴

 250 113 0.44 1.93 2.89 [0.23]
 303 71 0.28 1.66 3.17 [0.20]
 661 316 -0.01 1.87 1.90 [0.38]
 604 275 -0.08 1.87 1.94 [0.37]
 56 41 0.47 2.09 2.60 [0.27]

주: [ ]내의 숫자는 p-값을 나타냄.

표 3. 변수의 기초통계 분석 결과
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그림 1. 변수의 표준화 추이
출처: OECD database (www.oecd.org)[28]

GLS(ERS)법, Phillips-Perron(PP)법 및 KPSS법 등을 
활용하였다. DF-GLS (ERS)와 Phillips-Perron(PP) 
검정은 변수가 단위근을 갖는다는 것을 귀무가설로 설
정하고 있는데 Phillips-Perron(PP) 검정은 이 과정에
서 추가로 단측의 p-값(one-sided p-values)을 활용
하고 있다. 그 반면에 KPSS 검정은 변수가 안정적이라
는 것을 귀무가설로 설정하고 있다. [표 4]의 단위근 검
정 분석결과에 의하면 전반적으로 변수들이 I(1)로 나
타났지만, 모든 변수가 통계적 안정성을 확보하지는 못
하고 있다. ARDL 공적분모형은 실증분석에 사용되는 
변수가 I(1)과 I(0)으로 혼재되어 있을 때 통계적 안정
성을 확보하며 계수를 추정할 수 있기 때문에 본 연구
에서는 ARDL 공적분모형을 활용하여 실증분석을 수행
할 것이다[33]. 

4. 실증분석 결과 
[표 5]부터 [표 10]까지는 ARDL 공적분모형을 활용

하여 실증분석을 수행한 결과인데, 추정된 계수를 바탕
으로 장단기 탄력도를 산정할 수 있다. 명목 GDP를 기
준하면 사회복지 총지출과 공공지출의 경우 노르웨이
는 양(+)으로, 한국을 포함한 다른 북유럽 국가는 음(-)
으로 각각 추정되었다. 그리고 사회복지 민간지출의 경
우 한국은 양(+)으로, 다른 모든 북유럽 국가는 음(-)으
로 각각 추정되었다. 실질 GDP를 기준하면 사회복지 
총지출은 한국을 포함한 모든 북유럽 국가에서 음(-)으
로 추정되었다. 그리고 사회복지 공공지출은 덴마크가 
양(+)으로, 한국을 포함한 다른 모든 북유럽 국가는 음
(-)으로 각각 추정되었다. 사회복지 민간지출의 경우 한
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국은 양(+)으로, 다른 북유럽 국가는 음(-)으로 각각 추
정되었다.   

한편, 국가별로 산정된 사회복지 지출의 장단기 탄력
도를 살펴보면 모든 경우에 있어서 그 값이 작은 것으
로 산정되었다. 그리고 한국과 핀란드는 민간지출이, 덴
마크와 노르웨이는 공공지출이 증가할 때 명목 및 실질 
GDP가 각각 증가하는 것으로 나타났다. 그러나 스웨
덴의 경우는 모든 사회복지 지출이 명목 및 실질 GDP
를 증가시키지 못하는 것으로 분석되었다. 따라서 북유
럽 국가는 체계적인 사회복지 체계를 구축함으로서 사
회복지 지출이 소득불평등을 효율적으로 개선시키지만 
소득증대나 국가의 경제성장에 미치는 영향은 크지 않
은 것을 알 수 있다.

Ⅳ. 요약 및 결론

자본주의 경제가 추구하고 있는 이윤주도성장 정책
은 기업에 대한 투자를 확대하여 생산활동을 촉진하면 
지속적으로 경제성장을 달성할 수 있다는 성장전략을 
의미한다. 즉, 기업이 선도적으로 국가경제의 장기적인 
성장경로를 구축하면 국가경제의 다른 부문은 이를 활
용하여 동반성장을 달성할 수 있게 된다는 것이다. 그
러나 최근 들어서 이윤주도성장 정책이 생산과정에서 
창출한 이윤을 특정 계층이 독점하게 된다면 극심한 소
득불균형을 야기할 수 있다는 인식으로 인해 소득주도
성장 정책에 대해 관심을 갖게 되었다. 

소득주도성장 정책은 국가경제의 분배 기능에 초점
을 맞추고 경제주체 간 소득불평등의 개선을 통해 경제
성장을 달성할 수 있는 원동력을 확보하려는 성장전략
이다. 즉, 소득주도 성장정책은 다양한 방법을 통해 상
대적으로 소득수준이 낮은 소득계층의 가처분소득을 
증대시키고, 이를 바탕으로 지속적인 경제성장 경로를 

국가 변수 수준 차분
D-F GLS(ERS) PP KPSS D-F GLS(ERS) PP KPSS

한국

ln  -0.20 -0.22 0.74  -3.98*  -4.25*  0.11*
ln   0.17 -11.07* 0.75 -4.33*  -4.81* 0.57
ln  -1.43  -3.42* 0.73 -4.45*  -3.76* 0.52
ln  -0.49  -4.82* 0.75 -4.38*  -4.28* 0.55
ln  -1.01 -2.52 0.60 -4.35*  -4.26*  0.37*

덴마크

ln   0.54 -3.23 0.72 -2.41*  -5.73* 0.51
ln  -0.17 -1.79 0.70 -3.82*  -4.44*  0.31*
ln   0.23  -4.98* 0.71 -2.80* -2.95 0.71
ln  -0.18  -6.82* 0.71 -2.78* -2.95 0.77
ln   0.03 -2.44 0.70 -6.26*  -6.89*  0.31*

핀란드

ln   0.32 -2.43 0.71 -3.22*  -3.74*  0.36*
ln  -0.40 -1.38 0.68 -3.52* -3.49  0.18*
ln  -0.64  -4.78* 0.69 -1.11 -1.44 0.54
ln  -0.57  -4.62* 0.69 -1.30 -1.53 0.53
ln  -0.08 -12.05* 0.68  -6.22*  -6.77* 0.73

노르웨이

ln   0.15 -1.83 0.71  -4.71*  -4.56*  0.29*
ln  -0.17 -2.04 0.70  -2.92* -3.06  0.29*
ln  -0.31  -5.77* 0.71 -1.90 -1.95 0.63
ln  -0.30  -5.53* 0.71 -1.83 -1.92 0.62
ln   0.04  -3.66* 0.69  -4.82*  -4.75* 0.49

스웨덴

ln   0.76 -2.39 0.72  -3.92*  -5.78*  0.31*
ln   0.60 -0.01 0.71  -4.47*  -4.47*  0.08*
ln  -0.31  -5.42* 0.68 -1.81 -2.18 0.61
ln  -0.29  -5.65* 0.68 -1.85 -2.25 0.60
ln   0.32 -2.23 0.69  -8.45*  -8.10*  0.34*

주: D-F GLS(ERS)는 Mackinnon[34]에 의거 5% 유의수준에서 임계값이 –1.951 (-1.956)이고, Phillips-Perron(PP)은 Mackinnon[34]에 의거 5% 유의수준에서 
임계값이 –3.633 (-2.986)이며, KPSS는 Kwiatkowski, Phillips, Schmidt and Shin[35]의 Table 1에 의거 5% 유의수준에서 임계값이 0.463임.

표 4. 변수의 단위근 검정 결과
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변수 한국 덴마크 핀란드 노르웨이 스웨덴

상수항
0.986
(1.47)
[0.158]

0.287
(1.72)
[0.100]

0.561
 (3.04)*
[0.001]

0.262
(0.29)
[0.382]

0.562
 (2.44)*
[0.021]

ln (-1)
0.753

 (3.25)*
[0.004]

0.800
 (4.46)*
[0.000]

1.060
 (5.56)*
[0.000]

1.006
 (4.94)*
[0.000]

1.033
 (5.50)*
[0.000]

ln (-2)
0.158
(0.66)
[0.515]

0.187
(0.98)
[0.334]

0.048
(0.23)
[0.822]

-0.153
(-0.74)
[0.466]

-0.012
(-0.06)
[0.954]

ln 
-0.023
(-0.28)
[0.785]

-0.104
(-0.59)
[0.557]

-0.633
 (-2.31)*
[0.029]

0.141
(0.33)
[0.743]

-0.462
 (-2.42)*
[0.022]

ln (-1)
0.075
(0.76)
[0.456]

0.316
(1.26)
[0.217]

0.214
(0.46)
[0.651]

-0.012
(-0.02)
[0.986]

0.433
(0.32)
[0.186]

ln (-2)
-0.034
(-0.45)
[0.656]

-0.219
(-1.34)
[0.192]

0.252
(0.99)
[0.331]

-0.009
(-0.02)
[0.982]

-0.026
(-0.13)
[0.894]

  0.99 0.99 0.99 0.99 0.99

F 통계량 636.47
[0.000]

2754.07
[0.000]

1842.34
[0.000]

903.96
[0.000]

1878.42
[0.000]

DW 2.04 1.80 2.01 1.90 1.97
단기탄력도 -0.023 -0.104 -0.633 0.141 -0.462
장기탄력도 -0.100 -0.395 -0.202 0.012 -0.419
주: ( )내의 숫자는 t-값이며 (*)는 5% 유의수준에서 귀무가설을 기각하는 경우임. 그리고 [ ]내의 숫자는 p-값을 나타냄.

표 5. ARDL 공적분모형에 의한 추정결과: 명목 GDP와 사회복지 총지출

변수 한국 덴마크 핀란드 노르웨이 스웨덴

상수항
1.276
(1.30)
[0.209]

0.234
(1.34)
[0.191]

0.534
 (2.98)*
[0.006]

0.193
(0.62)
[0.541]

0.559
 (2.43)*
[0.022]

ln (-1)
0.414
(1.62)
[0.124]

0.785
 (4.23)*
[0.000]

1.044
 (5.58)*
[0.000]

0.998
 (4.90)*
[0.000]

1.011
 (5.40)*
[0.000]

ln (-2)
0.530
(1.56)
[0.137]

0.190
(0.96)
[0.348]

0.063
(0.31)
[0.763]

-0.154
(-0.74)
[0.467]

0.008
(0.04)
[0.968]

ln 
-0.290

 (-2.02)*
[0.059]

0.086
(0.47)
[0.644]

-0.587
 (-2.44)*
[0.021]

0.235
(0.52)
[0.609]

-0.369
(-1.91)
[0.067]

ln (-1)
0.231

 (2.28)*
[0.035]

0.051
(0.19)
[0.849]

0.159
(0.39)
[0.696]

-0.096
(-0.14)
[0.889]

0.265
(0.84)
[0.407]

ln (-2)
0.038
(0.40)
[0.691]

-0.130
(-0.73)
[0.470]

0.264
(1.18)
[0.248]

-0.005
(-0.01)
[0.991]

0.050
 (2.43)*
[0.022]

  0.99 0.99 0.99 0.99 0.99

F 통계량 53.39
[0.000]

2662.93
[0.000]

1866.78
[0.000]

903.81
[0.000]

1772.18
[0.000]

DW 1.92 1.92 2.02 1.91 1.99
단기탄력도 -0.290 0.086 -0.587 0.235 -0.369
장기탄력도 -0.558 -0.065 -0.152 0.096 -0.262
주: ( )내의 숫자는 t-값이며 (*)는 5% 유의수준에서 귀무가설을 기각하는 경우임. 그리고 [ ]내의 숫자는 p-값을 나타냄.

표 6. ARDL 공적분모형에 의한 추정결과: 명목 GDP와 사회복지 공공지출



사회복지 지출이 경제성장에 미치는 영향 분석: 한국과 북유럽 국가를 중심으로 569

변수 한국 덴마크 핀란드 노르웨이 스웨덴

상수항
0.714

 (1.98)*
[0.063]

0.400
 (2.74)*
[0.011]

0.411
(1.38)
[0.178]

0.790
 (2.10)*
[0.044]

0.457
(1.35)
[0.189]

ln (-1)
0.728

 (3.18)*
[0.005]

0.879
 (4.82)*
[0.000]

1.269
 (7.27)*
[0.000]

0.997
 (5.07)*
[0.000]

1.015
 (5.31)*
[0.000]

ln (-2)
0.226
(1.03)
[0.318]

0.122
(0.67)
[0.508]

-0.327
(-1.88)
[0.071]

-0.112
(-0.58)
[0.565]

-0.057
(-0.29)
[0.771]

ln 
0.018
(0.73)
[0.473]

-0.087
(-1.73)
[0.094]

0.071
(0.88)
[0.388]

-0.020
(-0.20)
[0.845]

-0.067
(-1.56)
[0.129]

ln (-1)
-0.008
(-0.25)
[0.802]

0.105
(1.74)
[0.092]

0.004
(0.05)
[0.959]

0.048
(0.33)
[0.746]

0.052
(1.21)
[0.236]

ln (-2)
-0.011
(-0.47)
[0.643]

-0.052
(-1.09)
[0.285]

-0.035
(-0.46)
[0.649]

0.035
(0.33)
[0.741]

0.025
(0.58)
[0.569]

  0.99 0.99 0.99 0.99 0.99

F 통계량 48.87
[0.000]

2975.79
[0.000]

1268.98
[0.000]

926.24
[0.000]

1698.79
[0.000]

DW 2.12 1.85 1.94 1.91 1.99
단기탄력도 0.018 -0.087 0.071 -0.020 -0.067
장기탄력도 0.011 -0.119 -0.003 -0.048 -0.051
주: ( )내의 숫자는 t-값이며 (*)는 5% 유의수준에서 귀무가설을 기각하는 경우임. 그리고 [ ]내의 숫자는 p-값을 나타냄.

표 7. ARDL 공적분모형에 의한 추정결과: 명목 GDP와 사회복지 민간지출

변수 한국 덴마크 핀란드 노르웨이 스웨덴

상수항
1.169
(1.14)
[0.269]

1.203
(1.81)
[0.081]

-0.106
(-0.27)
[0.791]

0.771
(1.60)
[1.120]

0.304
(0.86)
[0.394]

ln (-1)
0.718

 (3.13)*
[0.006]

1.034
 (5.44)*
[0.000]

1.109
 (6.64)*
[0.000]

1.438
 (9.46)*
[0.000]

1.158
 (6.24)*
[0.000]

ln (-2)
0.172
(0.72)
[0.479]

-0.158
(-0.78)
[0.445]

0.014
(0.08)
[0.940]

-0.516
 (-3.32)*
[0.003]

-0.501
(-0.80)
[0.431]

ln 
-0.006
(-0.08)
0.936]

-0.122
(-0.78)
[0.442]

-0.811
 (-3.47)*
[0.002]

-0.079
(-0.72)
[0.480]

-0.498
 (-3.34)*
[0.002]

ln (-1)
0.064
(0.75)
[0.465]

0.113
(0.56)
[0.583]

0.532
(1.37)
[0.180]

0.012
(0.07)
[0.943]

0.538
(2.10)
[0.045]

ln (-2)
-0.035
(-0.53)
[0.602]

0.035
(0.26)
[0.794]

0.163
(0.77)
[0.449]

0.085
(0.83)
[0.416]

-0.068
(-0.42)
[0.675]

  0.99 0.99 0.99 0.99 0.99

F 통계량 495.49
[0.000]

680.72
[0.000]

691.36
[0.000]

2341.99
[0.000]

808.71
[0.000]

DW 2.08 1.91 2.11 1.87 1.97
단기탄력도 -0.006 -0.122 -0.811 -0.079 -0.498
장기탄력도 -0.089 -0.109 -0.480 -0.008 -0.465
주: ( )내의 숫자는 t-값이며 (*)는 5% 유의수준에서 귀무가설을 기각하는 경우임. 그리고 [ ]내의 숫자는 p-값을 나타냄.

표 8. ARDL 공적분모형에 의한 추정결과: 실질 GDP와 사회복지 총지출
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변수 한국 덴마크 핀란드 노르웨이 스웨덴

상수항
1.609
(1.12)
[0.277]

1.547
 (2.08)*
[0.047]

-0.095
(-0.24)
[0.810]

0.720
(1.54)
[0.134]

0.333
(0.93)
[0.359]

ln (-1)
0.273
(1.06)
[0.301]

1.160
 (6.41)*
[0.000]

1.083
 (6.54)*
[0.000]

1.432
 (9.54)*
[0.000]

1.122
 (6.04)*
[0.000]

ln (-2)
0.622
(1.84)
[0.084]

-0.342
(-1.76)
[0.089]

0.034
(0.18)
[0.857]

-0.504
 (-3.26)*
[0.003]

-0.118
(-0.62)
[0.539]

ln 
-0.278

 (-2.27)*
[0.036]

0.147
(0.93)
[0.360]

-0.716
 (-3.44)*
[0.002]

-0.049
(-0.43)
[0.674]

-0.390
 (-2.49)*
[0.019]

ln (-1)
0.221

 (2.61)*
[0.018]

-0.189
(-0.88)
[0.378]

0.383
(1.16)
[0.256]

-0.071
(-0.41)
[0.682]

0.341
(1.32)
[0.196]

ln (-2)
0.055
(0.68)
[0.503]

0.096
(0.72)
[0.478]

0.213
(1.13)
[0.268]

0.135
(1.27)
[0.214]

0.022
(0.14)
[0.888]

  0.99 0.99 0.99 0.99 0.99

F 통계량 818.46
[0.000]

684.18
[0.000]

683.74
[0.000]

2357.16
[0.000]

708.91
[0.000]

DW 1.91 1.99 2.13 1.89 1.99
단기탄력도 -0.278 0.147 -0.716 -0.049 -0.390
장기탄력도 -0.810 0.163 -0.354 0.050 -0.304
주: ( )내의 숫자는 t-값이며 (*)는 5% 유의수준에서 귀무가설을 기각하는 경우임. 그리고 [ ]내의 숫자는 p-값을 나타냄.

표 9. ARDL 공적분모형에 의한 추정결과: 실질 GDP와 사회복지 공공지출 

변수 한국 덴마크 핀란드 노르웨이 스웨덴

상수항
0.614
(1.41)
[0.177]

0.798
 (2.43)*
[0.022]

0.100
(1.80)
[0.083]

1.186
 (2.36)*
[0.025]

0.892
(1.73)
[0.095]

ln (-1)
0.678

 (3.01)*
[0.008]

0.998
 (5.48)*
[0.000]

1.333
 (7.93)*
[0.000]

1.418
 (9.40)*
[0.000]

1.021
 (5.21)*
[0.000]

ln (-2)
0.284
(1.30)
[0.211]

-0.074
(-0.41)
[0.684]

-0.439
 (-2.72)*
[0.011]

-0.536
 (-3.73)*
[0.001]

-0.104
(-0.55)
[0.589]

ln 
0.021
(0.96)
[0.348]

-0.094
 (-2.50)*
[0.019]

0.035
(0.49)
[0.627]

-0.023
(-0.87)
[0.393]

-0.074
 (-2.20)*
[0.036]

ln (-1)
-0.010
(-0.36)
[0.721]

0.078
(1.82)
[0.080]

0.025
(0.33)
[0.742]

0.049
(1.34)
[0.190]

0.056
(1.67)
[0.106]

ln (-2)
-0.013
(-0.62)
[0.545]

0.029
(0.74)
[0.466]

-0.022
(-0.32)
[0.750]

0.001
(0.04)
[0.969]

0.034
(0.95)
[0.095]

  0.99 0.99 0.98 0.99 0.99

F 통계량 512.37
[0.000]

833.13
[0.000]

410.64
[0.000]

2501.64
[0.000]

714.72
[0.000]

DW 2.22 1.90 1.86 `1.79 1.94
단기탄력도 0.021 -0.094 0.035 -0.023 -0.074
장기탄력도 0.015 -0.078 -0.019 -0.035 -0.055
주: 1. ( )내의 숫자는 t-값이며 (*)는 5% 유의수준에서 귀무가설을 기각하는 경우임. 그리고 [ ]내의 숫자는 p-값을 나타냄.  

표 10. ARDL 공적분모형에 의한 추정결과: 실질 GDP와 사회복지 민간지출
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확보하려는 것이다. 따라서 소득주도 성장정책은 저소
득층이 안정적으로 임금소득을 보전할 수 있는 경제제
도를 구축하는 것이 핵심 요소지만 공공부문에 의한 지
출의 경제적 역할도 중요한 요인으로 작용하고 있다. 
공공부문의 이전지출은 경기변동적 상황에 대응하기 
위한 단기적인 것이 있는가 하면, 사회안전망을 확보하
려는 차원에서 장기적으로 운용되는 형태도 있다. 이 
중에서 장기적인 사회복지 지출이 사회안전망을 구축
하려는 목적으로만 활용되는 것이 아니라, 잠재국민소
득을 확충하는데 활용될 수 있다면 국가경제의 운용 과
정에서 소득증대에 직간접적으로 기여할 수도 있을 것
이다. 

북유럽 국가는 사회복지 체계를 효율적으로 운영하
여 경제주체 간 부(wealth)의 편중을 해소했을 뿐만 아
니라 확대된 사회복지 지출을 적절하게 활용하여 소득
을 증대시켰다는 평가를 받고 있다. 특히, 스웨덴은 사
회민주주의를 지향하면서 고부담-고복지 모델을 통해 
모든 경제 주체의 소득보장과 평등한 소득분배를 추구
하고 있을 뿐만 아니라, 지속적인 경제성장을 달성하는 
국가로 인정받고 있다. 따라서 본 연구에서는 북유럽 
국가가 추구하는 복지국가모델이 소득증대와 어떤 경
제적 관계를 형성하고 있는지를 파악해서 우리나라의 
사회복지 지출 체계와 비교 분석하였다.  

ARDL 공적분모형에 의한 실증분석 결과에 의하면 
사회복지 지출의 경우 한국과 핀란드는 민간지출이, 덴
마크와 노르웨이는 공공지출이 증가할 때 명목 및 실질 
GDP가 증가하는 것으로 나타났다. 그러나 스웨덴의 
경우는 모든 사회복지 지출이 명목 및 실질 GDP를 증
가시키지 못하는 것으로 분석되었다. 따라서 북유럽 국
가는 체계적인 사회복지 체계를 구축하여 사회복지 지
출이 소득불평등을 효율적으로 개선시키기는 하지만, 
사회복지 지출의 확대가 소득증대나 국가의 경제성장
을 견인하지는 못하는 것으로 나타났다. 결과적으로 사
회복지 지출의 주요 기능은 제도적으로 재분배 체계를 
구축하여 소득불평등을 해소시키는 것으로 이해되어야 
할 것이다. 즉, 소득주도 성장전략을 통해 장기적인 성
장경로를 구축하기 위해서는 사회복지 지출을 확대하
기 보다는 저소득층의 임금소득을 안정적으로 보전해 
줄 수 있는 노동시장의 구축이 모색되어야 할 것이다.
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