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요약

본 연구는 재난주관방송사인 KBS의 코로나19 관련 보도의 ‘유형 및 형식’, ‘전문성’, ‘감염병 관련 사안’이 
어떻게 나타나는지 ‘발각’, ‘확산’, ‘회복’이라는 세 시기를 중심으로 살펴보았다. 총 473개의 언론보도를 분석한 
결과, 세 시기 모두 감염병 사실을 있는 그대로 알리는 ‘스트레이트 보도’와 ‘정보전달 프레임’이 높게 나타났으
며 위험 상황을 전달함에 있어서도 ‘감정적 전달’보다는 ‘사실전달’ 프레임의 비중이 높았다. 하지만 2기에서 
감염병 원인을 특정 개인이나 집단에 귀인시키는 ‘도덕적 평가 프레임’의 비중이 상대적으로 높게 나타났으며, 
여전히 전문기자보다 비전문 기자의 비율이 압도적으로 높은 것으로 드러났다. 한편 감염병 관련 사안은 ‘감염
관리’에 대한 내용이 가장 많았고, ‘대처’에 관한 정보는 상대적으로 적었다. 본 연구는 위 결과를 바탕으로 
향후 감염병 보도를 함에 있어 ‘보도의 심층성 및 전문성 고양’, ‘특정 주체에게 도덕적 책임을 귀인시키는 보도
행태의 지양’, 그리고 ‘다양한 감염병 관련 정보의 종합적 제시’라는 함의를 제언하였다.

■ 중심어 :∣감염병∣코로나19∣재난방송∣프레임 분석∣
Abstract

This study analyzed how KBS's ‘Type and Format’, ‘Professionalism’ and ‘Infectious Disease-related 
Issues’ appear in the media news related to Corona-19 under the three periods of ‘discovery’, ‘diffusion’ 
and ‘recovery’. According to an analysis of a total of 473 media news, In all three periods, ‘Straight 
Report’ and ‘Information Delivery Frame’ were high to inform the truth of the infectious disease. In 
addition, the ‘transmission of facts’ frame was more used than the emotional transmission in reporting 
the risk situation. However, the proportion of ‘moral evaluation frames’ in the second phase was 
relatively high, and the proportion of non-professional journalists was still overwhelmingly higher than 
professional journalists. Meanwhile, infectious disease-related issues had the most content on ‘infection 
control’, and relatively little information on how to deal with them. Based on the above findings, this 
study suggested the implications of ‘Increased in-depth and professional press coverage’, ‘Refrain from 
moral evaluation frames’ and ‘a comprehensive presentation of various infectious disease-related 
information’. 
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I. 서 론

현재 우리나라뿐만 아니라 전 세계는 동시다발적으
로 발생하고 있는 코로나19 감염병으로 몸살을 앓고 
있다. 특히 코로나19는 다른 감염병에 비해서 상대적으
로 전염력이 높고, 아직 백신이나 치료제가 개발되지 
않은 상황이어서 그 위기감이 더욱 고조되고 있다. 감
염병은 예측 불가능한 위험성이 일반 국민의 삶과 직결
된다는 점에서 사회에 미치는 폐해가 크고, 국민들로 
하여금 극도의 불안감과 혼란을 야기한다. 

이러한 상황에서 언론의 역할은 매우 중요하다. 왜냐
하면 미디어가 사건의 위험성을 어떻게 보도하는가에 
따라, 개인이 해당 사건의 위험성을 인식하는 방향이 
달라지기 때문이다[1][2]. 더욱이 감염병은 일반 보도와
는 달리 전문성이 요구되는 분야이고, 따라서 필요하고 
정확한 정보가 제때 적절하게 보도되어야 할 필요성이 
높다. 그럼에도 불구하고, 코로나19를 보도하는 언론의 
과장된 추측성 보도에 대한 비판의 목소리가 이어지고 
있다[3]. 우리나라의 경우 상대적으로 확진자가 초기에 
발생하기 시작하면서 국내 언론사들이 코로나19와 관
련된 기사들을 빠르게 보도하였으나, 정확하지 않은 정
보를 이용자들의 공포심을 자극하는 표현을 사용하여 
보도함으로써 지적을 받은 바 있다[4]. 이러한 비판은 
지난 2003년 해외에서 유입된 감염병 사스(SARS·중증
급성호흡기증후군)를 시작으로, 2009년 신종플루(H1N1, 
신종인플루엔자)와 2015년 메르스(MERS, 중동호흡기
증후군) 사태를 거쳐 지금까지 지속적으로 제기되고 있
다. 

이와 같은 문제점을 극복하기 위한 대응방안 중 하나
가 바로 ‘감염병 보도준칙’과 같은 법적·제도적 측면의 
대안이다[5]. 이러한 가이드라인은 수많은 언론기관과 
언론인으로 하여금, 여타의 재난방송들과는 달리 보다 
신중함을 요하는 감염병 보도와 관련하여 기준점을 제
시해준다. 국내의 경우 2012년 보건복지부 출입기자단
과 한국헬스커뮤니케이션학회에서 만든 ‘감염병 보도준
칙’이 있으나, 언론인들은 감염병과 관련된 보도 관행을 
개선시키기 위해서는 추상적이었던 기존 질병 관련 보
도준칙의 개정이 필요하다는 의견을 제시해왔다[6]. 이
를 반영하듯 지난 4월 28일 한국기자협회, 방송기자연

합회, 한국과학기자협회가 공동으로 ‘감염병 보도준칙’
을 제정한 바 있지만, 아직 코로나19가 한창 진행 중인 
상황에서 최근 국내 감염병 보도행태에 대한 실질적인 
문제점이 제대로 반영되었는지는 의문이다.

감염병이 대유행 시기를 거쳐 펜데믹(pandemic)에 
이르면서, 그 어느 때보다 감염병 보도의 사회적 파급
력이 높아진 지금, 재난방송 주관사로서 공적인 책무가 
부과되는 공영방송 KBS의 감염병 보도행태는 보다 중
요한 의미를 가진다(방송통신발전 기본법 제40조의 2). 
특히 공영방송 위기론이 대두되고 있는 현 시점에, 반
드시 알아야하는 감염병 정보를 정확하고 신속하게 국
민들에게 전달하여 재난방송 주관사로서의 역할을 훌
륭하게 수행하는 것은 공영방송 뉴스에 대한 신뢰 회복
과 수요창출로 이어질 수 있다. 그리고 이를 위해서는 
반드시 공영방송의 감염병 보도가 어떻게 이뤄지고 있
는지 그 현황을 파악하고 문제점 및 개선점을 도출하는 
작업이 선행되어야 한다. 한편 이러한 중요성에도 불구
하고 감염병 보도에 대한 연구는 여타의 프레임 연구에 
비해서는 상대적으로 부족한 실정이다. 이는 감염병이
라는 특수한 상황에 기인하기 때문인데, 향후 질병 재
난이 계속해서 증가할 것이라는 상황에 비추어 볼 때
[7], 해당 영역의 연구가 많이 축적될 필요가 있다. 

이에 본 연구는 가장 최근 발병한 감염병인 코로나19
를 대상으로, KBS 보도 현황을 감염병 보도의 ‘유형 및 
형식’, ‘전문성’, ‘감염병 보도 관련 사안’을 중심으로 분
석하고자 한다. 이를 통해 향후 공영방송이 감염병 보
도를 함에 있어 본연의 역할에 충실하기 위해서는 어떠
한 방향으로 보도를 해야 하는지 그 방향성을 제시하
여, 장차 국내 감염병 보도지침 제작에 있어 본 연구가 
실질적인 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대한다.

Ⅱ. 선행연구 검토

위험과 관련된 충돌을 완화시키고 이해 당사자들 간 
갈등을 최소화시키기 위해 관련된 정보를 종합적으로 
서로 주고받는 행위로 이해할 수 있는 ‘위험 커뮤니케
이션(risk communication)’은[8], 각종 자연재해 및 
질병으로 기존과는 다른 양상의 위험이 전개되는 지금
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과 같은 ‘위험사회(Risk society)’에서 중요한 역할을 
한다[9]. 미디어 의존이론에 따르면 사람들은 특히 생소
하거나 잘 알지 못하는 분야일수록 해당 주제에 대한 
불확실성이 높아져, 미디어에 대한 의존도가 높아지는
데[10], 이런 측면에서 볼 때 감염병과 같은 신종질병의 
경우 사람들이 주로 미디어와 같은 외부기관을 통해서 
관련 정보를 획득한다고 볼 수 있다[11]. 

미디어가 모든 상황을 객관적으로 담을 수 없는 상황
에서 특정 사건의 위험성을 어떻게 보도하는가에 따라, 
개인의 해당 위험성에 대한 판단은 달리 나타날 수 있
다[2]. 즉 위험의 실제 여부와는 상관없이, 미디어는 특
정 주제의 위험에 대한 인식을 사회적으로 재구성할 수 
있는 것이다[12]. 따라서 이용자는 언론보도를 통해 위
험을 과대평가할 수 있으며, 이는 예기치 못한 사회적 
혼란을 가중시킨다[13]. 이렇듯 위험 상황에서 미디어
가 사람들에게 정보를 제공하는 주요 창구가 되면서, 
미디어가 사람들에게 특정 사건을 어떻게 전달하는지
와 같은 프레임(frame, 혹은 framing)연구가 활발하게 
진행되었다. 특히 코로나19와 같이 국민의 건강과 직결
되는 감염병 보도의 경우, 객관적이고 필수적인 정보를 
효과적으로 보도하는 것이 그 어느 때보다 중요함으로, 
이에 대한 프레임을 귀납적·연역적으로 파악하는 프레
임 연구는 큰 의미를 가진다. 

프레임 연구는 1990년대부터 국내에서 많은 연구 성
과가 축적되고 있는 분야로서, 학자들은 각기 다른 사
례를 통해 개별적인 프레임 개념 및 유형을 정의해오고 
있는 것으로 나타났는데[14], 연구대상에 따라 구성되
는 프레임 유목과 그에 대한 결과는 모두 다르게 나타
나고 있다. 가령 숭례문 화재사건 보도의 프레임을 연
구한 김성진‧박경우(2009)의 연구에서는 보도 내용의 
주제에 따라 ‘현장진술’, ‘사고원인’, ‘책임소재 규명’, ‘관
리점검실태’, ‘대책마련’, ‘복구‧복원’, ‘상징성 및 가치’, 
‘시민반응’, ‘기타’라는 총 9개의 프레임을 중심으로 분
석했는데, ‘화재로 인한 문화재 유실’이라는 측면에서 
이에 대한 책임소재 규명 그리고 복구‧복원 관련 프레임
이 높게 나타났다[15]. 이에 반해 장솔지와 하승태
(2016)의 연구에서는 신종플루와 메르스에 대한 뉴스 
프레임이 대통령의 성별과 발병 시기에 따라 어떻게 달
리 나타나는지 분석하고 있는데, 구체적으로 ‘문제해

결’, ‘국제관계’, ‘공감/배려’, ‘변화지향’ 프레임으로 유목
을 분류함으로써, ‘대통령 대처’라는 분석대상에 맞는 
프레임 유목을 구성하였다[16].

한편 감염병에 대한 보도 프레임 연구는 전염력이 높
은 질병이라는 특수한 상황에 기인하기에 위험/위기, 
진단/예후, 예방, 대책 등과 같은 관련 프레임이 연구에
서 주로 사용되어 왔다[17]. 이와 관련하여 에볼라 바이
러스를 연구한 송해룡‧조항민(2015)의 연구는 프레임 
유목을 ‘의학’, ‘인간적 흥미’, ‘책임귀인’, ‘예방’, ‘위험’, 
‘갈등’, ‘사회적’, ‘상업적’, ‘정책’ 프레임으로 분류한 바 
있으며, 이중 위험을 강조하는 ‘위험’ 프레임이 가장 높
게 나타났다[18]. 나아가 최믿음과 정희수(2018)는 대
분류 차원에서 큰 틀의 프레임 유목을 구성하고 각 항
목에 맞춰 소분류 프레임 유목을 구체화하였는데, 대분
류는 ‘사실 전달’, ‘정보성’, ‘감정적’, ‘책임’ 프레임으로 
분류하고, 소분류는 각 대분류에 맞춰 ‘확진/소두증’, 
‘위기/재난’, ‘원인/예방’, ‘증상/진단/검사’, ‘위험성/불
안’, ‘안심/안정’, ‘비난/불참’, ‘대책 마련’이라는 8개의 
프레임 유목으로 구체화하였다[7]. 특히 위 연구는 ‘위
험’ 프레임을 사실을 있는 그대로 전달하는 ‘사실전달’ 
프레임과 불안을 조장하는 ‘감정적’ 프레임으로 분류하
여 접근했는데, 재난 상황 특성상 위험 프레임 비중이 
많은 것은 당연하나 모든 위험 프레임이 자극적이고 선
동적인 표현기법을 사용하는 것은 아니라는 점에서, 있
는 그대로의 사실을 전달하는 위험 프레임은 오히려 재
난 상황에서 송해룡‧조항민(2015)이 지적한 ‘사회적 긴
장도’를 높여야 하는 언론의 의무에 긍정적인 기여를 
할 수 있다. 

이처럼 재난보도와 관련하여 언론인들은 위험 상황
에 대해서 기본적인 저널리즘 수칙을 지키는 선에서, 
피해 사실을 있는 그대로 보도하는 것을 중요하게 여기
고 있었는데[19], 이는 재난보도를 함에 있어 중립적인 
논조를 통해 재난 상황을 객관적으로 전달함으로써. 이
를 접한 시청자로 하여금 재난보도가 유용한 지침으로 
활용될 수 있어야 함을 의미한다. 특히 코로나19처럼 
백신이나 치료제가 부재한 상황에서 전염력이 높은 감
염병의 경우, 과도한 공포나 분노를 유발하는 보도는 
재난보도의 본질을 흐릴 수 있다.

한편 감염병 관련 선행연구들이 지적하고 있는 보도 
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프레임의 문제점은 예방이나 대책과 관련된 보도가 상
대적으로 적고[17], 자극적이고 선정적인 보도로 국민
들의 불안감을 조장하는 경향이 있으며[20], 나아가 전
문성이 떨어지는 측면이 있다는 것으로[7], 정리할 수 
있겠다. 즉 언론이 사건의 즉각적인 부분에만 초점을 
맞춰 위험에 대한 자세한 정보를 제공하지 않고 특히 
대안에 대한 정보가 부족하다는 것인데[21], 코로나19 
사태에서 알 수 있듯이 감염병은 그 통제 정도에 따라 
불특정 다수에게 순식간에 전파될 수 있고, 어떠한 정
보가 언제 제공되느냐에 따라 감염병 통제 정도에 있어 
차이가 나타나기 때문에, 정부가 제공하는 ‘사회적 거리
두기’, ‘선별진료소 이용방법’ 등과 같은 정보들이 언론
을 통해 시청자들에게 적기에 적절하게 제공되어야 할 
필요가 있다. 

나아가 전문성의 경우 일반적으로 어떠한 취재원을 
활용하는가[22][23], 그리고 담당 기자의 전문성은 어
떠한가[18][24] 등으로 판단하고 있었는데, 대체로 인
력 확보를 통한 전문성 향상이 필요하다고 지적하고 있
었다. 전문성은 코로나19와 같은 감염병 보도에서 특히 
중요한데, 감염병은 여타의 재난 상황과 달리 의료 관
련 정보라는 전문적인 지식을 요하는 분야이기 때문이
다. 따라서 이를 전문적으로 다루는 의학전문기자를 중
심으로, 분석력 있는 보도가 시청자에게 제공되어야 한
다. 이러한 맥락에서 감염병 관련 보도는 이를 객관적
으로 전달하는 스트레이트 보도도 중요하지만, 이와 더
불어 관련 사항을 심층적으로 분석해 전문적인 지식을 
함께 제공하는 심층 보도도 충분히 활용되어야 한다. 
이는 가짜뉴스로부터 구분되는 양질의 정보를 시청자
에게 제공해주는 역할을 할 수 있다. 이러한 문제점들
을 개선하기 위해 지난 4월 28일 ‘감염병 보도준칙’이 
제정되었으나, 이러한 지침이 보다 실효성을 확보하기 
위해서는 선행연구들에서 지적된 문제점들이 최근의 
사례에서도 나타나고 있는지 실증적으로 검토한 후, 도
출된 함의가 반영되어야 한다.

Ⅲ. 연구문제 및 연구방법

1. 연구문제

본 연구는 재난주관방송사인 KBS의 코로나19 관련 
보도를 중심으로, 선행연구에서 도출한 바와 같이 감염
병 보도에 있어 무엇보다 중요한 유목들을 중심으로 보
도 프레임을 분석하고자 한다. 구체적으로, 객관적이고 
정확한 정보를 중립적·심층적으로 보도하는지 파악하
기 위해 보도의 ‘유형 및 형식’을, 의료 관련 정보와 같
이 전문적인 지식을 전문기자가 적절한 취재원을 활용
하여 분석력 있게 보도하는지 파악하기 위해 ‘전문성’
을, 나아가 감염병과 관련된 적절한 정보를 적기에 제
공하고 있는지 파악하기 위해 ‘감염병 관련 사안’이 어
떻게 나타나고 있는지 검토함으로써, 감염병 보도 현황
을 파악하고 ‘감염병 보도준칙’의 보완을 위한 개선점을 
도출할 것이다. 이를 위한 연구문제는 아래와 같다. 

  연구문제1: KBS ‘코로나19’ 관련 보도의 ‘유형 및 
형식’은 어떠한가.

  연구문제2: KBS ‘코로나19’ 관련 보도의 ‘전문성’
은 어떠한가.

  연구문제3: KBS ‘코로나19’ 관련 보도 내 ‘감염병 
관련 사안’은 어떻게 나타나는가.

2. 연구방법
2.1 분석대상 및 표본수집
주요 방송통신사업자는 「방송통신기본발전법」에 따

라 모두 재난방송을 송출해야 하는데, 그 중에서도 
KBS(한국방송공사)는 동법 제40조의2(재난방송 등의 
주관방송사)에 의거하여 재난주관방송사로 지정되어 
있어, 재난 상황과 관련된 다양한 정보들을 정부 기관
의 협력하에 효과적으로 제공해야 할 의무를 지닌다. 
따라서 본 연구는 우리나라를 대표하는 재난주관방송
사에서 코로나19 관련 보도를 어떻게 보도하는지 검토
하기 위해, KBS를 분석대상 채널로 선정하였다. 그리
고 KBS1에서 방영 중인 뉴스 프로그램 중 <뉴스 9>를 
분석대상으로 삼았는데, 이는 <뉴스 9>이 닐슨코리아 
집계 결과 가장 높은 시청률을 보이는 뉴스 프로그램이
기 때문이다. 표본은 직접 KBS 홈페이지에 들어가 개
별 뉴스 프로그램에 일일이 접속하여 그 제목 및 내용
을 확인하였으며, 제목에 ‘코로나19’ 혹은 이와 관련된 
사항이 있을 경우 모두 수집했다. 단 내용이 ‘코로나19’
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와 직접적으로 관련이 없는 보도일 경우에는, 해당 표
현이 사용됐음에도 불구하고 분석대상에서 제외하였다. 

표본의 수집 기간은 감염병 보도 연구에서 크게 ‘발각
/확산/대유행(혹은 회복)’이라는 세 시기로 구분하여 접
근하고 있으며[4][7][16], 코로나19의 발병 상황 역시 
전염력이 높은 질병의 특성상, 폭발적인 대유행 시기와 
확진자의 대폭 감소 시기가 반복적으로 나타나고 있으
므로 이에 맞춰 분석 시기를 선정하였다. 또한 코로나
19는 아직 진행 중인 사안이지만, 우리나라의 경우 특
정 사건을 중심으로 확진자 증가폭에 큰 차이가 있으므
로, 3기를 대유행이 아닌 회복기로 보고 연구를 진행했
다. 따라서 국내 첫 코로나19 확진자가 발생한 2020년 
1월 20일부터 2월 3일까지를 1기(발각), 국내 첫 대규
모 확산이 시작되어 확진자 증가폭이 매우 컸던 2월 29
일(신규 확진자 수, 909명)을 전후로 하여 2월 22일부
터 3월 7일까지를 2기(대유행), 마지막으로 확진자 증
가 추이가 다시 한 자릿수로 회복되었던 4월 19일(신규 
확진자 수, 8명)부터 5월 2일까지를 3기(회복)로 설정
하여 수집하였고[25], 그 결과 총 473건의 보도가 수집
되었다. 

2.2 분석유목의 조작적 정의
2.2.1 유형 프레임
유형 프레임은 선행연구를 참조하여[7], 객관적인 사

실을 나열하는 ‘스트레이트 보도’, 사건을 보다 심층적
으로 기획하여 취재한 ‘기획/심층 보도’, 취재 대상의 
인터뷰 내용을 주로 보도하는 ‘인터뷰’, 현장에 나가 직
접 취재하며 보도하는 ‘르포성 보도’로 구분하였다. 

2.2.2 뉴스 프레임
뉴스 프레임은 1차적으로 이희영과 김정기(2016)의 

연구에 따라 ‘위기/위험’, ‘의혹/고발’, ‘갈등’, ‘정보전달’ 
프레임으로 구분하였다[14]. 선행연구에 따르면 ‘위기/
위험’은 보도에 있어 위기나 위험 상황을 주로 전달하
거나 강조하는 프레임이 해당되는데, 그 속성상 선정적
이고 과장된 보도로 이어질 수 있다. 따라서 본 연구에
서는 2차적으로 위기/위험을 선행연구를 참고하여 위
험 사실을 있는 그대로 전달하는 ‘사실전달’ 프레임과 
감정적으로 전달하여 불안감을 조성하는 ‘감정전달’ 프

레임으로 구분하였다[7]. ‘사건에 대한 의혹을 제기하거
나, 문제를 고발하는 프레임’을 의미하는 의혹/고발의 
경우에도 선행연구를 통해 확진자 혹은 집단에 대한 윤
리적 틀이 적용되는 ‘도덕적 평가’ 프레임과 기존 사회
구조에 대한 비판‧지적과 관련된 ‘구조적 평가’ 프레임
으로 나눠 접근하였다[4]. 갈등은 개인 간, 개인과 집단 
간, 집단 간 충돌을, 정보전달은 이 외의 정보를 그대로 
전달·제공하는 프레임을 의미한다. 

2.2.3 기사 논조 및 기사 정서
기사 논조와 정서는 선행연구를 참고하여 논조는 ‘긍

정적’, ‘부정적’, ‘중립적’으로 구분하고, 정서는 ‘공포’, 
‘불안’, ‘분노’, ‘공감’, ‘희망/안도’, ‘기타’로 재구성하였다
[26]. 기사 정서의 경우 한 기사 내에 여러 정서가 동시
에 나타나는 경우가 있으므로, 이 경우 최대 2개까지 
복수로 코딩하였다. 

2.2.4 정보원 활용 및 분석력
정보원은 선행연구를 참고하여 본 연구에 맞게 재구

성했는데[7][12][18], 우선 정보원 출처의 경우 ‘국내 정
부 및 지자체’, ‘해외정부 및 지자체’, ‘의료 집단 및 의
료진’, ‘국내 전문가’, ‘해외 전문가’, ‘해외 언론’, ‘국제기
구’, ‘관련 기업체’, ‘관련 단체’, ‘일반 시민’, ‘관련 시민’, 
‘기타’, ‘정보원 없음’으로 구분하였으며, 보도하는 기자
의 전문성은 의료 관련 지식을 보유한 ‘전문기자’와 그 
외의 ‘비전문 기자’, 그리고 ‘특파원’으로 구분하여 코딩
하였다. 정보원의 경우 한 기사에서 여러 정보원을 동
시에 활용하는 경우가 있기 때문에, 이 경우 최대 3개
까지 중복 코딩하였다. 

뉴스의 분석력은 신문기사에 사용된 코딩항목을 방
송에 적용한 오해정‧최지향(2019)의 논문을 참고하여 
기사 내 과정과 결과만 있으면 ‘분석력 없는 보도’로, 여
기에 원인 혹은 전망까지 포함한다면 ‘분석력이 있는 
보도’로 보았다[27]. 

2.2.5 감염병 보도 관련 사안
감염병 보도 관련 사안은 선행연구를 중심으로, 감염

과 사망 발생 현황에 관한 정보와 위험의 크기 및 유행 
전망에 관한 정보인 ‘질병역학’, 질병의 특성과 의료서
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비스에 관련된 정보인 ‘진단치료’, 방역 현황‧질병 관련 
정책‧백신 개발 등과 관련된 정부 및 조직 중심의 대응 
정보인 ‘감염관리’, 감염병 예방을 위한 개인 및 집단의 
대처방안에 대한 정보인 ‘일반대처’, 증상이 있을 경우
의 개인 및 집단의 대처방안에 대한 정보인 ‘감염대처’
로 재구성하여, 관련 정보가 언론보도에 포함되어 있는
지 여부를 검토했다[1]. 일반적으로 한 기사 내에 단 하
나의 정보만 있기 보다는 여러 정보들이 혼재되어 있는 
경우가 많기에, 감염병 보도 관련 사안의 경우 최대 5
개까지 복수로 코딩하였다. 

2.3 코더간 신뢰도
연구결과의 신뢰도를 검증하기 위해 연구자 1인 외 

커뮤니케이션미디어학과 대학원생(석사과정)과 졸업생 
총 2명이 전체 연구 데이터의 10%를 크리펜도르프 알
파값을 사용하여 사후 코딩한 결과, 유형 프레임은 .98, 
뉴스 프레임은 .87, 기사 논조는 .93, 기사 정서는 .93, 
정보원 출처는 .95, 기자 전문성은 1.0, 뉴스 분석력은 
.85, 감염병 보도 관련 사안은 .91로 나타나 대체로 신
뢰할만한 수준인 것으로 나타났다.

Ⅳ. 연구결과

1. KBS 감염병 관련 보도의 ‘유형 및 형식’
분석대상으로 도출된 473개의 KBS 감염병 관련 보

도의 유형 프레임을 분석한 결과, 세 시기 모두 스트레
이트 보도가 가장 높은 비율을 보였다. 스트레이트 보
도는 총 407건으로 86%를 차지했으며, 그 뒤로 인터뷰
가 7.4%, 기획/심층 보도가 4%, 르포성 보도가 2.5%순
으로 나타났지만 스트레이트 보도에 비해 모두 미미한 
수준이었다. 또한 유형 프레임의 경우 세 시기에 따라 
특별한 차이가 나타나지는 않는 것으로 나타났다(χ² = 
8.921, df=6, p>.1). 

다음으로 뉴스 프레임의 경우 정보전달이 39.3%로 
가장 높게 나타났으며, 위기/위험-사실전달이 25.6%, 
의혹/고발-도덕적 평가가 11.4%, 갈등이 9.3%, 위기/
위험-감정전달과 의혹/고발-구조적 평가가 각각 7.2% 
순으로 뒤를 이었다. 뉴스 프레임은 시기별로 차이가 

있는 것으로 나타났는데(χ² = 63.377, df=10, p<.001), 
구체적으로 1기와 3기에서는 감염병에 대한 정보를 전
달하는 정보전달 프레임이 각각 51.3%와 59%로 가장 
많았지만, 2기에서는 정보전달 프레임이 27.9%, 위기/
위험-사실전달 프레임이 27.5%, 의혹/고발-도덕적 평
가 프레임이 19.5%로 나타나 상대적으로 프레임이 고
루 나타났다. 특히 1기와 3기에서 매우 미미한 수준으
로 나타난 의혹/고발-도덕적 평가 프레임이 2기에서는 
높게 나타난 점은 주목할 만하다. 또한 1기와 2기에서 
의혹/고발-구조적 평가 프레임이 각각 6.7%와 9.2%로 
나왔는데 반해, 3기에서는 도출되지 않았다.

기사 논조 역시 세 시기별로 차이가 있었다(χ² = 
34.258, df=4, p<.001). 1기의 경우 중립 72.7%, 부정 
25.3%, 긍정이 2%로 나타났고, 2기는 중립 55%, 부정 

구분 1기 2기 3기 합계

위기
위험

사실전달 34
(22.7)

72
(27.5)

15
(24.6)

121
(25.6)

감정전달 15
(10)

16
(6.1)

3
(4.9)

34
(7.2)

의혹
고발

도덕적 
평가

1
(0.7)

51
(19.5)

2
(3.3)

54
(11.4)

구조적 
평가

10
(6.7)

24
(9.2)

0
(0)

34
(7.2)

갈등 13
(8.7)

26
(9.9)

5
(8.2)

44
(9.3)

정보전달 77
(51.3)

73
(27.9)

36
(59)

186
(39.3)

합계 150
(100)

262
(100)

61
(100)

473
(100)

χ² = 63.377, df=10, p<.001

표 2. 뉴스 프레임                           빈도(%)

구분 1기 2기 3기 합계

스트레이트 보도 123 
(82)

226
(86.3)

58
(95.1)

407
(86)

기획/심층 보도 9 
(6)

10
(3.8)

0
(0)

19
(4)

인터뷰 13
(8.7)

21
(8)

1
(1.6)

35
(7.4)

르포성 보도 5
(3.3)

5
(1.9)

2
(3.3)

12
(2.5)

합계 150
(100)

262
(100)

61
(100)

473
(100)

χ² = 8.921, df=6, p>.1

표 1. 유형 프레임                          빈도(%)
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40.8%, 긍정이 4.2%로 나타났다. 마지막으로 3기의 경
우 중립 63.9%, 부정 19.7%, 긍정이 16.4% 순이었다. 
즉 1기가 중립적 논조가 제일 높았고, 2기는 상대적으
로 부정적 논조가 높게 나타났으며, 3기는 긍정적 논조
가 세 시기 중에서 가장 높았다. 

다음으로 분석대상의 기사 정서는 불안이 48.8%로 
가장 높게 나타났지만, 시기별로 세부적인 차이가 있었
다(χ² = 116.762, df=10, p<.001). 1기는 불안 다음으
로 기타가 13.7%로 높게 나온 반면, 2기에서는 분노가 
25.7%, 3기에서는 희망/안도와 공감이 각각 28.2%와 
21.8%로 뒤를 이었다.

구분 1기 2기 3기 합계

공포 16
(7.5)

38
(9.6)

2
(2.6)

56
(8.2)

불안 125
(59)

182
(45.8)

28
(35.9)

335
(48.8)

분노 24
(11.3)

102
(25.7)

4
(5.1)

130
(18.9)

공감 3
(1.4)

22
(5.5)

17
(21.8)

42
(6.1)

희망
안도

15
(7.1)

29
(7.3)

22
(28.2)

66
(9.6)

기타 29
(13.7)

24
(6)

5
(6.4)

58
(8.4)

합계 212
(100)

397
(100)

78
(100)

687
(100)

※ (중복체크), χ² = 116.762, df=10, p<.001

표 3. 기사 정서                             빈도(%)

2. KBS 감염병 관련 보도의 ‘전문성’
감염병 보도의 전문성을 확인하기 위해 정보원 출처

를 분석한 결과, 국내정부‧지자체가 35%로 가장 많은 
비중을 차지했다. 다음으로 의료집단‧의료진이 12.3%, 
일반 시민이 11.2%, 해외정부‧지자체가 10.1%로 나타
났고, 관련단체가 8.7%, 관련시민이 5.3%, 관련 기업체
가 4.7%, 국내 전문가가 3.3%, 해외 전문가가 2.6%, 국
제기구가 1.9%, 해외언론이 1.8%, 기타가 0.3% 순으로 
나타난 것을 확인할 수 있었다. 이 외에도 기사 내 정보
원이 등장하지 않은 경우는 2.8%였다. 정보원의 경우도 
시기별로 차이가 있었는데(χ² = 49.925, df=24, 
p<.05), 1기의 경우 다른 시기에 비해 상대적으로 의료
진(18.1%)을 정보원으로 활용하는 경우가 높았고, 2기

는 국내정부‧지자체가 38.3%로 나타나 비중이 가장 높
았다. 3기는 주로 해외에 기점을 준 정보원 활용이 두
드러졌는데 해외정부‧지자체가 15.6%, 해외전문가가 
4.6%, 해외 언론이 3.7%로 나타나 다른 시기보다 높게 
나타난 것을 알 수 있었다. 

구분 1기 2기 3기 합계

국내 정부‧지자체 71
(33)

153
(38.3)

29
(26.6)

253
(35)

해외 정부‧지자체 24
(11.2)

32
(8)

17
(15.6)

73
(10.1)

의료집단‧의료진 39
(18.1)

44
(11)

6
(5.5)

89
(12.3)

국내 전문가 6
(2.8)

14
(3.5)

4
(3.7)

24
(3.3)

해외 전문가 8
(3.7)

6
(1.5)

5
(4.6)

19
(2.6)

해외 언론 3
(1.4)

6
(1.5)

4
(3.7)

13
(1.8)

국제기구 7
(3.3)

5
(1.3)

2
(1.8)

14
(1.9)

관련 기업체 8
(3.7)

22
(5.5)

4
(3.7)

34
(4.7)

관련 단체 11
(5.1)

40
(10)

12
(11)

63
(8.7)

일반 시민 21
(9.8)

40
(10)

20
(18.3)

81
(11.2)

관련 시민 7
(3.3)

26
(6.5)

5
(4.6)

38
(5.3)

기타 1
(0.5)

1
(0.3)

0
(0)

2
(0.3)

정보원 없음 9
(4.2)

10
(2.5)

1
(0.9)

20
(2.8)

합계 215
(100)

399
(100)

109
(100)

723
(100) 

※ (중복체크), χ² = 49.925, df=24, p<.05

표 4. 정보원 출처                             빈도(%)

감염병을 보도하는 기자는 여전히 비전문 기자가 
81.4%로 압도적으로 높은 비율을 보였다. 그리고 코로
나19가 전세계적으로 유행하는 감염병인만큼 해외 소
식을 전하는 보도가 많아 특파원도 16.3%의 비율을 차
지했으며, 의학전문기자의 경우 2.3%로 미미한 수준이
었다. 나아가 전문기자는 세 시기 중 1기에 주로 집중
되어 있었고(5.3%), 2기는 다른 시기에 비해 비전문 기
자의 비율이 높았으며(87.8%), 3기는 상대적으로 특파
원 비율이 높아(26.2%), 시기별로도 차이가 있는 것으
로 나타났다(χ² = 20.910, df=4, p<.001).

보도의 분석력은 분석력이 있는 기사가 59.8%, 없는 
기사가 40.2%로 나타나 분석력 있는 기사의 비중이 높
았다. 분석력 역시 시기별로 차이가 있었는데(χ² = 
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23.386, df=4, p<.001), 1기는 분석력 있는 기사가 
63.4%, 분석력 없는 기사가 36.6%를 보여 분석력 있는 
기사 비중이 더 높은 반면, 2기는 분석력 있는 기사가 
52.3%, 없는 기사가 47.7%로 비슷한 비율을 보였으며, 
3기는 분석력 있는 기사가 16.4%, 없는 기사가 83.6%
로 분석력 없는 기사의 비중이 훨씬 높은 것으로 나타
났다.

3. KBS 감염병 관련 보도의 ‘감염병 관련 사안’
보도 내 감염병 관련 사안이 어떻게 나타나고 있는지 

분석한 결과, 감염관리에 대한 내용이 38.5%로 가장 높
게 나타났고, 그 다음으로 질병역학이 22.2%, 진단치료
가 18.9%, 일반대처가 13.2%, 감염대처가 7.2%순으로 
도출되어 상대적으로 대처에 대한 내용이 적은 것을 확
인할 수 있었다. 이러한 정보 분포는 시기별로 차이를 
보였는데(χ² = 56.501, df=8, p<.001), 감염병이 발각
된 1기에서는 질병 자체에 대한 진단치료 정보가 
23.7%로 나타나 감염관리 다음으로 높게 나타났고, 감
염병이 확산되는 2기에서는 감염병 현황인 질병역학이 
23.7%, 회복기인 3기에서는 일반대처의 비중이 29.8%
로 나타나 뒤를 이었다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 재난주관방송사인 KBS의 코로나19 관련 
보도의 형식 및 유형, 전문성, 감염병 관련 사안이 어떻
게 나타나는지 살펴보았다. 유형 프레임의 경우 공통적
으로 스트레이트 보도가 가장 많은 것으로 나타났다. 
이는 재난 상황이 유동적이며 긴박하게 돌아가기 때문
에 객관적인 사실을 그대로 보도하는 유형이 많았던 것
으로 짐작된다. 위 결과와 유사하게 뉴스 프레임 역시 
정보전달 프레임이 가장 많이 도출되었다. 그러나 뉴스 
프레임의 경우 시기별로 차이를 보였다. 2기에서는 의
혹/고발 프레임 비중이 다른 시기보다 높았는데, 특히 
그 중에서도 도덕적 평가 프레임이 많았다. 이는 감염
병이 본격적으로 확산되면서 발생 원인을 특정 개인 혹
은 집단에게 도덕적으로 귀인시키는 보도가 많았음을 
의미한다. 나아가 위기/위험 프레임과 관련하여 감염병
을 감정적으로 전달하는 보도보다는 이를 객관적으로 
전달하는 사실전달 프레임이 많은 것은 의미가 있다. 

한편 감염병 보도를 전달하는 논조와 보도가 유발하
는 정서 역시 세 시기별로 분명한 차이를 보였다. 1기
에서는 중립적 논조가 제일 높았으며, 2기는 상대적으
로 부정적 논조가 높게 나타났고, 3기는 긍정적 논조가 
세 시기 중에서 가장 높았다. 이와 비슷한 맥락으로 보
도 정서의 경우 세 시기 모두 불안이 가장 높았지만, 1
기는 불안 다음으로 기타가 높게 나온 반면, 2기에서는 
분노가, 3기에서는 희망/안도와 공감이 뒤를 이었다. 
이는 감염병이 발각되는 1기에서는 감염병에 대한 정
보를 주요 발생국인 해외를 중심으로 전달하는 보도가 
많았고 아직 국내 확진자가 적어 직접적으로 그 위험성
을 체감하기 전이기 때문인 것으로 보이고, 감염병이 
국내에서 본격적으로 확산됐을 때는 감염병의 급증과 
이에 대한 책임을 묻는 보도가 많았던 것이 영향을 미
친 것으로 보인다. 회복기인 3기에서는 감염병에 대한 
보도 자체가 상대적으로 크게 줄었는데, 주로 확진자가 

구분 1기 2기 3기 합계
질병
역학

65
(20.6)

133
(23.7)

26
(19.8)

224
(22.2)

진단
치료

75
(23.7)

97
(17.3)

18
(13.7)

190
(18.9)

감염
관리

121
(38.3)

222
(39.6)

45
(34.4)

388
(38.5)

일반
대처

21
(6.6)

73
(13)

39
(29.8)

133
(13.2)

감염 34 36 3 73

표 6. 감염병 관련 사안                        빈도(%)

대처 (10.8) (6.4) (2.3) (7.2)

합계 316
(100)

561
(100)

131
(100)

1008
(100)

※ (중복체크), χ² = 56.501, df=8, p<.001

구분 1기 2기 3기 합계
전문
기자

8
(5.3)

2
(0.8)

1
(1.6)

11
(2.3)

비전문 기자 111
(74)

230
(87.8)

44
(72.1)

385
(81.4)

특파원 31
(20.7)

30
(11.5)

16
(26.2)

77
(16.3)

합계 150
(100)

262
(100)

61
(100)

473
(100)

χ² = 20.910, df=4, p<.001

표 5. 기자 전문성                            빈도(%)
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적은 현 상황을 보도하고, 이를 유지하기 위한 ‘사회적 
거리두기’와 같은 정보전달에 집중되었기 때문인 것으
로 해석된다. 

정보원은 국내정부‧지자체가 가장 많은 비중을 차지
함으로써 신뢰도가 높은 정보원을 활용하고 있는 것으
로 나타났다. 하지만 여전히 비전문 기자가 압도적으로 
높은 비율을 차지하고 있었고, 이와 더불어 원인 및 전
망을 제시하지 않는 분석력 없는 보도 비율도 상당히 
높게 나온 점은, 감염병 보도 전반에 대한 전문성 문제
를 제기한다. 감염병 보도의 경우 반드시 들어가야 할 
필수적인 정보들이 보도 내에 적절하게 배치가 되어야 
하는데, 코로나19 관련 보도에서는 감염관리에 대한 내
용이 가장 높게 나타난데 반해 감염병에 대한 대처 정
보, 특히 그 중에서도 감염 시 대처 정보가 상대적으로 
적었다.

위의 연구결과를 통해 알 수 있는 것은 여타의 재난
보도에서 문제가 됐던 자극적이고 선정적인 보도가 많
이 줄어들고 있다는 점이었다. 코로나19 보도와 관련하
여 위기나 위험 상황을 과장하거나 부풀려 시청자로 하
여금 불안을 넘어서 공포심을 조장하는 보도는 지양되
고 있는 것으로 보인다. 다만 사회적으로 중요한 의미
를 가지는 감염병을 보도함에 있어, 재난방송 주관사로
써 공영방송의 신뢰도를 높이고 공적 책임을 보다 공고
히 하기 위해서, 본 연구는 다음과 같은 함의를 제언하
고자 한다.

첫째, 감염병 보도에 있어 보다 심층적인 보도의 비
중이 증가되어야 한다. 코로나19의 경우 예측 불가능한 
병변을 보임에 따라 해당 사실을 신속하고 객관적으로 
전달하는 보도도 중요하지만, 그만큼 해당 감염병에 대
한 심층적인 정보와 상황 분석을 통해 시청자의 이해도
를 높여 감염병에 효과적으로 대응할 수 있도록 도움을 
주는 보도도 중요하다. 특히 이번 코로나19 보도에서 
의료진을 중심으로 한 인터뷰 보도는 가짜뉴스가 증가
하여 혼란이 가중되는 재난 상황에서 시청자에게 양질
의 정보를 제공해 많은 도움이 되었다고 보인다. 그러
한 측면에서 전문가를 활용하여 감염병에 대한 자세한 
정보를 종합적으로 제공하는 인터뷰 보도와, 특정 측면
을 심층적으로 취재하는 기획 보도의 비중이 보다 확대
되어야 할 필요가 있다. 

둘째, 감염병 보도의 전문성을 높일 필요가 있다. 감
염병은 여타의 재난 상황과는 달리 전문적인 지식을 요
하는 분야이다. 그럼에도 이번 코로나19 관련 보도에서
는 전문기자의 비중이 매우 적었는데, 이는 지난 감염
병 보도에서부터 지속적으로 제기된 문제임에도 불구
하고 크게 개선되지 못한 부분이다. 특히 이번 신종 감
염병의 경우 전염력이 상대적으로 높아 해당 질병에 대
한 보도를 함에 있어 의학전문기자의 보도 필요성이 더
욱 높았다고 판단된다. 따라서 이러한 전문기자를 육성
하고, 정기적인 교육을 통해, 감염병 보도에 대한 전문
성이 보완되어야 한다. 

셋째 특정 개인이나 집단에 도덕적 책임을 귀인시키
는 보도는 지양되어야 한다. 연구결과를 살펴보면 코로
나19 관련 보도에 있어 자극적인 감정전달 프레임은 
줄었지만, 도덕적 평가 프레임이 감염병이 확산되는 시
기에 집중적으로 보도가 된 것으로 나타났다. 감염병 
확산의 책임 소재는 분명하나, 재난 상황 속에서는 이
를 부각하기보다는 현 상황을 극복하는 것에 초점이 맞
춰져야 할 필요가 있다. 특히 도덕적 평가 프레임은 재
난 상황의 타개보다는 특정 개인이나 집단의 책임 회피
로 이어져 감염병 대응을 더욱 어렵게 만들 수도 있기
에 신중해야 한다.

넷째 감염병 관련 사안과 관련하여 여러 정보가 종합
적으로 제시되어야 한다. 감염병 보도의 많은 부분을 
차지한 정보는, 감염병에 대한 정부 및 조직의 대응방
안인 감염관리였는데, 이에 대한 정보와 더불어 시청자
에게 실질적인 도움을 줄 수 있는 대처방안에 대한 정
보도 비중 있게 보도되어야 한다. 특히 일반대처가 감
염병의 발각 및 확산 시기보다는 회복기에서 더 많이 
나타났는데, 감염병이 본격적으로 확산되기 전에 일반 
대처방안 정보가 많이 보도되어 감염병 예방에 언론보
도가 기여할 필요가 있다.

본 연구는 아직 진행 중인 코로나19 관련 보도를 다
루고 있으므로, 특정 사건을 중심으로 시기를 구분하여 
연구를 진행했기 때문에 전체 보도를 다루지 못한 한계
가 있다. 또한 코로나19 관련 보도는 질병 자체를 보도
하는 경우도 많았지만, 그 외에 정치적‧경제적 사안과 
관련된 보도도 많았다. 따라서 향후 분석 시기를 넓히
고, 위의 사항을 반영한 보다 구체화된 프레임을 중심
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으로 후속연구가 추가적으로 진행되어야 한다.
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