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요약

본 연구는 중소기업의 사회적 책임이 조세회피에 어떤 영향을 끼치는지를 연구하고자 하였다. 구체적으로 
사회적 책임을 경제적 책임 요인, 윤리적 책임 요인, 법적 책임 요인으로 하여 조세 심리적 요인에 어떠한 영향
을 미치고 조세회피에 어떠한 매개 관계에 있는지를 검증하고자 하였다. 그를 위해 실증자료를 검토하여 설문
지를 작성하였으며 수집된 자료를 SPSS 22.0과 PROCESS MACRO 3.4를 이용하여 분석하였다. 

검증결과 기업의 경제적 책임과 윤리적 책임은 조세회피에 영향을 끼치며 법적 책임은 영향을 끼치지 않는
다는 것을 알 수 있었고 조세 심리적 요인은 사회적 책임이 조세회피에 끼치는 영향을 일부 매개한다는 것을 
알 수 있었다. 

이상의 결과들로 미루어 볼 때, 조세회피를 예방하기 위해서는 기업의 경제적 책임에서 발생하는 비용을 
상쇄할 수 있는 조세 시책을 마련하고, 한, 두 명의 조세회피가 그룹 전체로 퍼져나가는 경우를 예방하기 위한 
엄정한 조세 기강을 확립하는 시책이 필요하다는 의의를 갖는다. 그러나 본 연구에서는 연구모형에서 생략된 
변수와 조세회피 측정 방법의 차이에서 오는 한계가 있다. 따라서 후속 연구에서 보다 더 다양한 변수를 이용
한 추가적인 연구가 필요하다.

■ 중심어 :∣조세회피∣사회적 책임∣조세 심리적 요인∣조세회피성향∣
Abstract

This study was intended to study how social responsibility of small businesses affected tax 
avoidance. Specifically, it was intended to verify how social responsibility is influenced by tax 
psychological factors and how it is related to tax avoidance by making it an economic liability factor, 
an ethical liability factors. For him, the empirical data were reviewed, the questionnaire was prepared, 
and the collected data was analyzed using SPSS ver. 22.0 and PROCESS MACRO ver. 3.4.

The verification showed that corporate economic and ethical responsibilities affected tax avoidance 
and that legal responsibility did not affect tax evasion, and that tax psychological factors mediated some 
of the effects of social responsibility on tax avoidance.

Judging from the above results, it is doubtful that the prevention of tax evasion would require tax 
incentives to offset the costs incurred by an enterprise’s economic responsibilities, and to establish a 
strict tax code to prevent one or two tax evasions from spreading throughout the group. In this study, 
however, there are limitations that arise from differences between variables omitted from the research 
model and methods of measuring tax hedges. Therefore, further studies using a wider variety of 
variables are required in subsequent studies.
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I. 서 론

현대국가는 대부분 국가의 재정을 납세자인 국민으
로부터 세금을 통해 마련하며 국가는 조세로 조달된 재
원으로 계획된 정책을 집행하고 시행하여 국민에게 사
용한다. 대다수 국민은 국민의 의무 중 하나인 납세의
무를 성실히 이행하여 국정운영에 필요한 국가재정에 
기여하고 있다. 그러나 조세를 부담하는 납부의무자인 
국민 중 일부는 조세를 반대급부 없이 일방적인 납세자 
재산권의 강제이전으로 인지함으로써 조세 납부에 대
한 거부반응이 생겨 조세를 회피하고자 하는 납세의무
자가 날로 증가추세에 있다.

조세회피가 사회적으로 만연하게 되면 국가가 납세
자인 국민에게 적시 적소에 펴야 할 정책의 서비스가 
집행되지 않거나 불안전하게 시행될 수 있으며, 국민은 
정부에 대한 조세정책 실현의 신뢰성이 실추되어 행정 
및 제도의 비효율적 운영이 될 수 있다[1]. 또한, 조세회
피는 국가가 소득의 재분배라는 조세 행정의 이상을 실
현시킬 수 없을 뿐만 아니라 조세부과의 공평성이 저해
되고 성실한 납세자의 조세를 불성실한 납세자에게 재
분배하는 병폐가 생겨나게 된다. 따라서 이러한 문제점
을 풀어가기 위해서 여러 가지 관점에서 조세회피를 유
발시키는 요인들을 다양하게 분석하여 조세회피를 최
소화할 수 있는 정책 마련이 필요하다.

이러한 연구의 필요성에 따라 본 연구에서는 중소기
업에서 조세회피에 미치는 영향을 연구하고자 한다. 특
히, 납세자의 사회적 책임이 조세 심리적 요인에 영향
을 미치는지, 조세 심리적 요인이 조세회피에 어떠한 
역할을 하는가를 분석하고자 한다.

사회적 책임과 조세회피에 관한 선행연구들은 경제
정의지수나 ESG 평가지수가 조사된 대기업과 중견 상
장 코스닥 등록법인 기업 등을 대상으로 사회적 책임과 
조세회피와의 관계를 연구 분석하는 것이 대부분이다. 
지수가 조사되지 않는 중소기업의 사회적 책임이 조세
회피에 어떠한 영향을 미치고 조세 심리적 요인이 조세
회피에 어떠한 매개 역할을 하는가를 고찰한 연구는 심
층 있게 이루어지지 않고 있다.

그러므로 본 연구는 중소기업의 사회적 책임 활동을 
경제적 책임 요인, 윤리적 책임 요인, 법적 책임 요인으

로 하여 조세 심리적 요인에 어떠한 영향을 미치고 조
세회피에 어떠한 매개 관계에 있는지를 검증하고자 한
다. 이를 통해 조세 정책당국이 조세회피를 방비하여 
조세 정의 구현과 조세 공평 과세를 이루고 나아가 소
득과 자원의 재분배를 실현하는 정책을 세우는데 필요
한 토대 자료를 제공하고 중소기업 경영자들에게 조세
에 대한 성실한 납세 풍토를 조성하는데 있다.

한편, 본 연구의 구성은 다음과 같다. 서론 부분에서 
문제 제기와 함께 연구의 목적과 방법을 논의하였으며, 
그다음 기존 연구들을 검토하여 이론적 틀을 마련하였
다. 제3장에서는 연구설계 부분으로 연구모형을 고려하
고 가설을 설정하였다. 제4장에서는 사회적 책임과 조
세회피의 변수에 관한 실증적 분석 결과를 제시하였고, 
마지막 결론에서는 연구 결과를 토대로 연구의 의미와 
한계점을 살펴보았다.

II. 이론적 논의

1. 사회적 책임
기업의 사회적 책임(CSR) 활동의 개념은 Howard 

R. Bowen(1953)[2]이 처음으로 학문적 정의를 내린 
것으로 알려졌다. 그의 저서 Social responsibilities 
of the businessman에서 “기업인의 의무는 우리 사회
의 목표나 가치 측면에서 바람직한 정책을 수립하고 그
러한 의사결정을 하고, 실행하는 것”이라고 하였다.

Archie B. Carroll(1979)[3]은 기업의 사회적 책임 
모형을 제시하고 있으며 경제적 책임, 법률적 책임, 윤
리적 책임과 자선적 책임의 수준으로 구분하였으며 이
는 이후의 사회적 책임과 관련한 연구에서 지속적으로 
적용되고 있다[4]. 

김진태(2013)[5]는 경제정의연구소에서 제공하는 경
제정의지수(KEJI)에 포함되는 항목인 건전성, 공정성, 
사회봉사 기여도, 소비자 보호 만족도, 환경보호 만족
도, 종업원 만족도와 경제발전 기여도를 적용하여 연구
하였으며, 박미영, 이상주, 김은주(2014)[6] 역시 같은 
기준을 적용하여 연구하였다.

최문기(2018)[7]는 기업의 사회적 책임을 기업의 이
익을 극대화하고, 법과 규제, 윤리적 규제를 준수하며, 
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지역사회에 공헌하는 것이라고 정의하였으며 Carroll
의 모형과 같이 경제적, 법적, 윤리적, 자선적 책임의 네 
가지로 정의하였다.

이러한 사회적 책임은 기업의 성과나 조직의 구성원 
등 다양한 분야에서 연구되고 있으며, 특히 조세회피와 
관련해서도 많은 연구가 진행되어왔다.

기은선(2012)[8]은 사회적 책임이 조세회피 추정금
액의 크기와 조세회피 추정금액에 대한 시장 반응과의 
관계를 연구하였으며 그 결과 사회적 책임이 클수록 조
세회피 수준이 낮은 것으로 나타났다.

김진태(2013)[5]는 경제정의지수(KEJI)를 이용하여 
조세 부담에 미치는 영향을 연구하였으며 건전성, 사회
봉사 기여도, 종업원 만족도는 조세 부담에 양(+)의 영
향을, 소비자 보호 만족도는 음(-)의 영향을 미치고 있
으며 환경보호 만족도와 경제발전 기여도, 기업의 공정
성 지표는 영향을 미치지 못하거나 유의성이 일관적이
지 않은 것으로 나타났다.

김경화, 권순창(2014)[9]은 기업의 사회적 책임 활동
이 기업지배구조를 통해 조세회피에 미치는 영향을 연
구하였으며 CSR을 활발히 수행하는 기업이 조세회피
성향이 적은 것으로 나타났다.

박미영, 이상주, 김은주(2014)[6]는 경제정의지수를 
이용하여 조세회피에 미치는 연구를 하였으며 건전성, 
사회봉사 기여도, 종업원 만족도, 경제발전 기여도가 조
세회피에 음(-)의 영향을 끼치는 것으로 나타났다. 

박준령, 김요환(2104)[10]은 기업의 사회적 책임을 
ESG 평가지수를 이용하여 실증연구 하였으며, 사회적 
책임이 높을수록 조세회피 수준은 낮은 것으로 나타났
다.

김정교, 김정호, 김경옥(2015)[11]은 기업의 사회적 
책임 활동을 경제정의지수를 사용하여 측정하여 적극
적 활동 기업과 소극적 활동 기업으로 구분하여 연구하
였으며 적극적 활동 기업의 경우 조세회피에 영향을 주
지만 소극적 활동 기업의 경우는 영향을 주지 않는 것
으로 나타났다.

이상의 연구에서 기업의 사회적 책임을 독립변수로 
선정하였다. 대기업과 중견기업들의 조세회피 관련 연
구에서는 경제정의지수나 ESG 평가지수를 바탕으로 
분석한 경우가 많았다. 김진태(2013)[5]의 연구에서나 

박미영, 이상주, 김은주(2014)[6]의 연구에서는 경제정
의지수에 포함된 기업의 사회적 책임은 건전성, 공정성, 
사회봉사 기여도, 소비자 보호 만족도, 환경보호 만족
도, 종업원 만족도, 경제발전 기여도를 하위변수로 하여 
분석하였고, ESG 평가지수를 바탕으로 한 박준령, 김
요한(2014)[10]의 연구는 외국인 지분율을 기업의 체
계적 위험, ROA, DEBT, 총자산 등의 변수를 하위변수
로 하여 분석하였다. 그러나 중소기업의 경우 경제정의
지수나 ESG 평가지수가 조사되지 않는 기업이 많기에 
본 연구에서는 Archie B. Carroll(1979)[3], 최문기
(2018)[7]의 연구에서 채택한 경제적 책임과 윤리적 책
임, 법적 책임을 하위변수로 선정하였다.

2. 조세 심리적 요인
송과 야브로프(Y. Song and T. Yarbrough 

(1978)),[12] 래드(C. Ladd (1985)),[13] 호쉬타인(M. 
Hochstein (1985))[14]은 사회 심리적 접근 방법으로 
조세회피의 인과관계를 설명하고 있다. 이기형
(1999)[15]의 연구에서 조세 심리적 요인을 동료집단, 
과세 공평성, 조세회피 기회, 재정만족도, 비제도적인 
제재, 조세회피 만연도로 구분하여 연구를 진행하였으
며 조세 심리적 요인은 조세회피 성향에 유의적인 영향
을 끼친다고 하였다.

윤말순(2001)[16]은 중소기업의 조세회피 성향에 관
한 실증연구에서 9개의 독립변수를 사용하여 분석한 
결과 조세 심리적 요인은 조세회피에 영향을 미친다고 
하였다. 

조현연, 이신남(2002)[17]은 납세자가 속한 집단에서 
납세 과정이 성실할수록 조세회피의 성향은 낮아진다
고 하였다. 즉, 주변 동료집단에 속한 사람들의 행위에 
따라 영향을 받는다는 것이다.

석기준, 황윤식(2005)[18]은 조세 공평성은 납세성실
도와 유의한 양의 관계가 있다고 하였다.  

김상호, 황이규(2006)[19]의 연구에서 심리적 요인으
로 과세 공평성과 동료집단을 하위변수로 하여 조세회
피 성향과의 관계를 연구하였는데, 과세 공평성은 조세
회피 성향의 유의한 영향을 끼치지 않았으며, 동료집단
의 조세회피에 대한 만연도는 납세자의 조세회피 성향
에 유의한 영향을 끼친다고 하였다.
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정재을(2010)[20]은 조세회피 기회가 납세자의 조세
회피에 양(+)의 유의한 영향을 끼친다고 하였다.

이상의 연구에서 조세 심리적 요인을 사회적 책임이 
조세회피에 끼치는 영향을 매개할 수 있는 매개변수로 
채택하였으며 과세공평성, 동료집단, 조세회피 기회를 
하위변수로 선정하였다.

3. 조세회피
조세회피란 세법상의 특정한 규정을 어긴 것은 아니

나 법률이 의도하지 않았던 방법으로 조세부담을 줄이
는 행동을 의미한다[11].

조세회피 행위는 세법상 허용된 법 형식을 준수하고 
사실을 왜곡하지 않고 그 형식에 따라 일반적으로 당연
히 발생 되어야 할 소득이 발생하지 않도록 처리함으로
써 세부담을 피하는 행위이다[21].

조세회피와 관련한 선행연구들을 살펴보면 다음과 
같다. 우선 앞서 살펴본 사회적 책임과의 관계에서 보
듯이 많은 연구에서 사회적 책임이 높을수록 조세회피
의 수준이 낮다는 연구 결과들이 있었다.

조현연, 이신남(2002)[17]은 조세 구조적 요인과 조
세 심리적 요인이 조세회피 성향에 끼치는 영향을 연구
하였으며 구조적 요인을 조세제도, 계약관계, 세율로 구
분하였으며 심리적 요인을 납세자의 윤리의식, 납세 과
정의 성실성으로 구분하였다.

정재을(2010)[20]의 연구에서는 조세회피 기회와 윤
리 환경이 조세회피에 유의한 영향을 미치는 것으로 나
타났다.

정종복, 홍정화(2010)[1]의 연구에서는 CEO의 윤리
경영의식이 조세회피에 유의미한 영향을 미치지 않으
며 납세인지도는 조세회피 성향에 영향을 미치는 것으
로 나타났다.

조민호, 박성환, 이호갑(2011)[22]은 코스닥 기업의 
재무적 특성이 조세회피에 미치는 영향을 연구하였으
며 조세부담 정도와 기업 규모가 조세회피에 정(+)의 
영향을 끼치는 것으로 나타났다.

나형종, 박성욱, 송혁준(2014)[23]은 중소기업의 조
세회피에 대한 연구를 진행했는데 중소기업은 비중소
기업에 비해 조세회피 수준이 상대적으로 낮게 나타났
으며, 중소기업의 경우 다양한 세제상의 혜택으로 조세 

부담률이 낮기 때문일 것으로 예상했다.
원자연, 유상열, 최혁(2016)[24]의 경영활동의 효율

성과 조세회피의 관련성 연구에서는 경영활동의 효율
성이 높을수록 조세회피 성향도 증가함을 발견하였으
며 이는 효율성을 강조하는 기업의 경우 조세비용의 최
소화를 위하여 공격적인 조세 전략을 추구할 수 있다는 
예상을 하게 된다.

송현신, 김원배(2018)[25]의 연구에서는 기업의 재무
적, 비재무적 특성이 조세회피와 어떤 관련이 있는지를 
연구하였으며 재무적 특성 중 유동성, 안전성, 성장성, 
활동성, 부채비율이 높을수록 조세회피 전략을 적극적
으로 수행하며, 수익성 비율은 음(-)의 영향을 끼치는 
것으로 나타났으며 비재무적 특성은 영향이 미치지 않
는 것으로 나타났다.

황명철, 육지훈, 임욱빈(2018)[26]은 경제 상황에 따
른 기업의 조세회피 성향을 연구하였으며 그 결과 경제
가 호황일 때 조세를 회피하는 경향이 있는 것으로 나
타났다.

이상의 연구에서 조세회피를 사회적 책임 활동에 영
향을 받는 종속변수로 채택하였다.

III. 연구설계

1. 연구가설과 연구모형
본 연구에서는 중소기업에서 사회적 책임이 조세회

피에 미치는 영향을 연구하고자 한다. 조세회피에 실질
적으로 영향을 미치는 요인들을 파악하고 요인들 간의 
영향력을 분석하는데 목적이 있다. 조세회피에 미치는 
영향 요인을 경영자의 사회적 책임과 조세 심리적 요인
으로 구분하였다.

중소기업의 조세회피에 영향을 미치는 요인들 간의 
관계에 관한 선행연구로는 경영자의 사회적 책임이 조
세 심리적 요인에 미치는 영향과 조세 심리적 요인이 
조세회피에 미치는 영향에 관한 연구들을 고찰하였다.

사회적 책임 활동의 하위변수로는 경제적 책임, 윤리
적 책임 및 법적 책임으로 구분하였고 조세 심리적 요
인의 하위변수는 과세 공평성, 동료집단 및 조세회피 
기회를 도입하였다.
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따라서 본 연구에서는 앞의 선행연구를 기반으로 사
회적 책임을 독립변수로 조세 심리적 요인을 매개변수
로 조세회피를 종속변수로 하는 다중매개모형을 기반
으로 인과관계 및 매개 효과에 대한 가설을 설정하였
다.

기은선(2013)[8], 김진태(2013)[5], 김경화, 권순창
(2014)[9]의 연구에서 사회적 책임과 조세회피는 유의
한 음(-)의 관련성을 갖는다. 그러나 원자연, 유상열, 최
혁(2016)[24]의 연구나 황명철, 육지훈, 임욱빈
(2018)[26]의 연구에서 경제적 분야와 조세회피는 정
(+)의 관련성을 나타내었다. 따라서 다음과 같은 가설
을 설정하였다.

가설 H1 사회적 책임과 조세회피는 부(-)의 관계를 
가질 것이다.

    H1.1 경제적 책임과 조세회피는 정(+)의 관계를 
가질 것이다.

    H1.2 윤리적 책임과 조세회피는 부(-)의 관계를 
가질 것이다.

    H1.3 법적 책임과 조세회피는 부(-)의 관계를 
가질 것이다.

가설 H2 사회적 책임과 조세심리적 요인은 정(+)의 
관계를 가질 것이다.

    H2.1 경제적 책임은 과세공평성과 부(-)의 관계
를 가질 것이다.

    H2.2 윤리적 책임은 과세공평성과 정(+)의 관계
를 가질 것이다.

    H2.3 법적 책임은 과세 공평성과 정(+)의 관계
를 가질 것이다.

    H2.4 경제적 책임은 동료집단과 정(+)의 관계를 
가질 것이다.

    H2.5 윤리적적 책임은 동료집단과 부(-)의 관계
를 가질 것이다.

    H2.6 법적 책임은 동료집단과 정(+)의 관계를 
가질 것이다.

    H2.7 경제적 책임은 조세회피 기회와 정(+)의 
관계를 가질 것이다.

    H2.8 윤리적 책임은 조세회피 기회와 부(-)의 
관계를 가질 것이다.

    H2.9 법적 책임은 조세회피 기회와 정(+)의 관
계를 가질 것이다.

이기형(1999)[15], 윤말순(2001)[16]의 연구에서 조
세심리적 요인은 조세회피에 유의한 영향을 끼쳤다. 조
현연, 이신남(2002)[17]의 연구에서 조세회피 성향은 
주변 동료집단의 영향을 받는다고 하였다. 정재을
(2010)[20]의 연구에서 조세회피 기회는 조세회피에 
양(+)의 관계를 가졌다. 따라서 다음과 같은 가설을 설
정하였다.

가설 H3 사회적 책임이 통제된 상황에서 조세 심리
적 요인과 조세회피는 정(+)의 관계를 가질 것이다.

   H3.1 사회적 책임이 통제된 상황에서 과세 공평
성은 조세회피와 부(-)의 관계를 가질 것이다.

   H3.2 사회적 책임이 통제된 상황에서 동료집단은 
조세회피와 정(+)의 관계를 가질 것이다.

   H3.3 사회적 책임이 통제된 상황에서 조세회피 
기회는 조세회피와 정(+)의 관계를 가질 것이다.

앞의 가설로부터 사회적 책임은 조세 심리적 요인을 
증가시킴으로써 간접적으로 조세회피를 증가시킨다는 
것을 시사한다. 즉 사회적 책임과 조세회피와의 관계는 
간접적인 관계, 조세 심리적 요인에 의해 매개된다는 
것을 의미한다. 해당 가설은 다음과 같다.

가설 H4 조세 심리적 요인은 사회적 책임과 조세회
피 간의 관계를 매개할 것이다.

H4.1 과세 공평성은 경제적 책임과 조세회피 간
의 관계를 매개할 것이다

H4.2 동료집단은 경제적 책임과 조세회피 간의 
관계를 매개할 것이다

H4.3 조세회피 기회는 경제적 책임과 조세회피 
간의 관계를 매개할 것이다

H4.4 과세 공평성은 윤리적 책임과 조세회피 간
의 관계를 매개할 것이다

H4.5 동료집단은 윤리적 책임과 조세회피 간의 
관계를 매개할 것이다

H4.6 조세회피 기회는 윤리적 책임과 조세회피 
간의 관계를 매개할 것이다
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H4.7 과세 공평성은 법적 책임과 조세회피 간의 
관계를 매개할 것이다

H4.8 동료집단은 법적 책임과 조세회피 간의 관
계를 매개할 것이다

H4.9 조세 심리적 요인의 조세회피 기회는 법적 
책임과 조세회피 간의 관계를 매개할 것이다

위 가설을 기반으로 사회적 책임이 조세 심리적 요인
에 미치는 영향 관계, 그리고 조세 심리적 요인이 조세
회피에 영향을 미치는지 여부와 조세 심리적 요인이 사
회적 책임과 조세회피 간의 관계를 매개하는지를 규명
하기 위해 [그림 1]과 같은 연구모형을 설정하였다.

그림 1. 연구모형  

2. 자료수집 및 분석방법
본 연구의 실증적 자료는 연구목적과 범위를 고려하

여 중소기업 CEO를 대상으로 선정하여 설문지 응답 
문항에 직접 표기하는 자기기입법을 사용하여 조사하
였다. 설문 조사 방법은 naver office를 이용하여 사전 
on-line 조사를 실시하였다. 사전 조사를 통해서 나타
난 문제점들을 수정․보완한 후 본 조사에 사용될 최종 
설문지를 확정하였다. 설문 조사는 60일간(2019. 09. 
01.∼2019. 10. 30.) 실시하였다. 총 500부를 배포하
여 수집된 자료는 총446부로 집계되었고 이 중에서 결
측값이 있거나 불성실한 설문지 51부를 제외한 395부
를 최종적으로 자료 분석에 사용하였다.

본 연구의 통계처리는 SPSS Win Ver.22.0과 
PROCESS macro v3.4를 이용하였다. 조사대상의 배
경변수별 특성을 파악하고자 빈도분석(frequency 

analysis)을 실시하였으며, 측정 도구의 정확성을 파악
하고자 타당도 검증을 위해 요인분석을 실시하였고, 측
정변수의 일관성 파악을 위해 크론바하 알파
(Cronbach’s α)계수를 이용한 신뢰도 분석(reliability 
analysis)을 실시하였다. 

변수 간의 상호관련성 측정은 상관관계 분석으로 하
였고, 인과관계의 가설검정은 회귀분석(regression 
analysis)을 통해 실시하였다. 다중병렬매개 모형인 
PROCESS macro의 매개모형 Model 14를 이용하여 
추정한 간접효과, 직접 효과, 총 효과를 추론하였다. 간
접효과의 유의성은 Bootstrap 신뢰구간 검정을 이용하
였다.

3. 변수의 조작적 정의와 측정 도구
투입변수들의 조작적 정의는 각 변수의 주요 개념이 

추상적일 경우 측정이 가능하도록 구체적으로 정의하
여 표현하는 것으로 선행연구들을 기반으로 정리하였
다. 

연구대상의 일반적 특성에는 선행연구에서 주로 사
용된 응답자의 성별, 연령, 학력, 기업유형, 기업 소유형
태, 업종 분류, 자산총액, 연간 매출액 규모, 업력, 연 평
균소득 등을 세부항목으로 선정하였다.

인구통계학적 특성 문항 외의 모든 변수들의 문항들
은 Likert 5점 척도로 측정하였다. 

3.1 사회적 책임
사회적 책임은 기업이 이윤추구 활동 외에 법과 윤리

를 준수하고 사회에 긍정적 영향을 미치는 것으로 정의
하였으며, 경제적 책임, 윤리적 책임, 법적 책임으로 규
정하였다[7].

3.2 조세 심리적 요인
조세의 납세와 관련하여 납세자의 심리에 영향을 끼

칠 수 있는 요인으로 정의하였으며, 과세 공평성, 동료
집단, 조세회피 기회로 규정하였다[15]. 

3.4 조세회피
조세회피는 합법과 불법을 구분하지 않고 조세부담

을 줄이거나 회피하기 위한 것이라고 규정하였다[27].
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3.5 측정 도구
본 연구에서는 독립변수인 사회적 책임의 측정을 위

하여 경제적 책임 5문항, 윤리적 책임 5문항, 법적 책임 
5문항의 총 15문항을 구성하였고, 매개변수인 조세 심
리적 요인의 측정을 위하여 과세 공평성 5문항, 동료집
단 5문항, 조세회피 기회 5문항의 총 15문항을 구성하
였으며, 종속변수인 조세회피의 측정을 위하여 총 6문
항을 구성하여 모두 Likert 5점 척도를 사용하여 측정
하였다. 

4. 조사대상의 특성
본 연구에서 조사대상 395명의 인구통계학적 특성을 

파악하고자 성별, 연령, 학력, 기업유형, 기업 소유형태, 
업종 분류, 자산총액, 연간 매출액 규모, 업력, 연평균 
소득 등으로 구분하여 빈도분석을 실시하였고 그 결과
는 [표 2]에 제시되어 있다. 

성별 분포에서는 남자가 71.1%(281명)로 여자 
28.9%(114명)보다 많았다. 연령별로는 40∼60세 미만
이 62.8%(248명)로 주류를 이루고 있고 30세 미만은 조
사대상자 중 비중이 아주 작은 것으로(4.3%) 나타났다. 

학력은 대학교 졸업이 43%(170명), 고등학교 졸업이 
19.2%(76명), 전문대 졸업이 17.7%(70명), 대학원 졸
업이 16.7%(66명)의 순으로 나타났고 중학교 졸업은 
아주 작게(3.3%, 13명) 분포된 것으로 나타났다.

기업 유형은 개인사업자 수가 법인사업자 수를 약간 
상회하는 것으로 나타났다. 기업소유 형태는 소유경영
인이 과반수를 상회하는 것으로 조사되었다.

업종은 교육·서비스업, 제조업, 도·소매업이 주류를 

이루고 있는 것으로 조사되었다. 자산 총액은 5억 미만 
6∼10억 미만, 10∼20억 미만의 순으로 나타났다.

연간 매출액은 10억 미만, 10억∼30억 미만, 30억∼
50억 미만의 순으로 나타났다. 업력은 5∼10년 미만이 
가장 크게 나타났고 그다음으로 10∼20년 미만, 5년 
미만, 20∼30년 미만의 순으로 나타났다. 연 평균 소득
은 5∼8천만 원 미만, 8∼1억2천만 원 미만, 3∼5천만 
원 미만의 순으로 조사되었다.

변수 문항수 출처

사회적 책임
경제적 책임 5

최문기(2018)윤리적 책임 5
법적 책임 5

조세 심리적 요인

과세 공평성 5

이기형(1999)동료집단 5

조세회피 기회 5

조세회피 10 최근주(2003)
정종복(2009)

일반적 특성 10

총계 5

표 1. 측정 도구
구분 N %

성별
① 남성 281 71.1

② 여성 114 28.9

연령

① 20～30세 미만 19 4.8

② 30～40세 미만 73 18.5

③ 40～50세 미만 131 33.2

④ 50～60세 미만 117 29.6

⑤ 60세 이상 55 13.9

학력

① 중학교 졸업 이하 13 3.3

② 고등학교 졸업 76 19.2

③ 전문대 졸업 70 17.7

④ 대학교 졸업 170 43.0

⑤ 대학원 졸업 66 16.7

기업유형

① 개인사업자 175 44.3

② 법인사업자 158 40.0

③ 기타 62 15.7

기업소유 형태

① 소유경영인 244 61.8

② 전문경영인 70 17.7

③ 기타 81 20.5

업종

① 제조업 83 21.0

② 도·소매업 64 16.2

③ 건설업 30 7.6

④ 교육·서비스업 96 24.3

⑤ 운송·운반업 19 4.8

⑥ 유통·무역업 49 12.4

⑦ 기타 54 13.7

자산 총액

① 5억 미만 115 29.1

② 5～10억 미만 109 27.6

③ 10～20억 미만 84 21.3

④ 20～30억 미만 39 9.9

⑤ 30억 이상 48 12.2

표 2. 응답자의 인구통계학적 특성
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5. 측정 도구의 타당성 검증
타당도란 측정을 위해 개발한 도구를 사용하여 측정

하고자 하는 개념이나 속성을 얼마나 정확하게 측정할 
수 있는가를 나타내는 지표이며, 신뢰성은 특정하고자 
하는 현상이나 대상을 얼마나 일관성 있게 측정하였는
가를 나타내는 안정성, 일관성, 예측 가능성, 정확성을 
나타낸다[28]. 

의도하는 연구 개념을 측정 도구인 설문지가 정확하
게 측정하였는가를 검정하기 위해 요인분석을 실시하
였다. 단순 상관계수의 자승을 부분 상관계수 자승과 
단순 상관계수 자승의 합으로 나눈 값으로 표본의 적절
성을 측정하는 KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 검정을 
실시하였다. KMO 값이 .90 이상이면 매우 좋음으로,  
.80 정도이면 양호로, 0.6 이상이면 보통으로, 0.5 이하
이면 부적절로 판단한다. 본 연구에서 사용한 변수의 
KMO 값은 0.9 이상(.918)으로 매우 양호하다고 할 수 
있으며 변수 쌍의 상관이 다른 변수들에 의해 설명되는 
것을 뜻한다. 따라서 변수들의 선정은 요인분석에 적합
하다고 판단된다. 또한, 요인분석에 사용될 표본의 상관
행렬의 단위행렬 여부 검증을 통해 변수들의 선형성 여
부를 파악하기 위하여 Bartlett의 구형성 검정을 이용
하였다. 상관관계 행렬 상의 모든 상관관계 값들이 유
의적으로 나타나면 데이터가 요인분석에 적합하다고 

판단한다. 분석 결과 유의확률은 0.000으로 나타났으
며 상관행렬이 단위행렬이라는 귀무가설을 기각하였다. 
따라서 요인분석에 데이터를 사용하는 것은 적합하다
고 판단할 수 있다. 

요인회전은 배리맥스 회전(varimax rotation) 방법
으로 지정하였고 요인선정 기준은 공통성 0.5이상과 요
인적재량이 0.5이상으로 하였다. 이를 적용한 요인분석
의 결과로써 고유값 (eigen values)이 1보다 큰 7 개의 
요인이 추출되어 [표 3]에 나타내었고, 요인 모델의 총 
설명변량은 70.606%로 나타났다. 요인에 속한 변수들
의 평균값을 가설검정에 요인 값으로 사용하였다.

표 3. 요인분석

연간 매출액

① 10억 미만 151 38.2

② 10억～30억 미만 99 25.1

③ 30억～50억 미만 52 13.2

7.831④ 50억～80억 미만

5.622⑤ 80억～100억 미만

10.140⑥ 100억 이상

15.461

업력

① 5년 미만

36.2143② 5～10년 미만

26.1103③ 10～20년 미만

13.955④ 20～30년 미만

⑤ 30년 이상 33 8.4

연평균 소득

① 3천만 원 미만 28 7.1

91② 3～5천만 원 미만 23.0

127③ 5～8천만 원 미만 32.2

109④ 8～1억2천만 원 미만 27.6

40⑤ 1억2천만 원 이상 10.1

요인
조세회피 과세공평 경제적책임

조세회피6 .866 -.069 -.020
조세회피9 .858 -.124 .056
조세회피2 .841 -.172 -.059
조세회피5 .836 -.027 -.062
조세회피3 .835 -.215 -.056
조세회피7 .827 -.080 -.012
조세회피4 .799 -.116 .026
조세회피10 .793 -.093 .029
조세회피8 .780 -.153 .040
조세회피1 .752 -.157 -.027
과세공평3 -.193 .823 -.014
과세공평4 -.131 .810 -.055
과세공평2 -.201 .785 -.038
과세공평1 -.142 .763 .011
과세공평5 -.208 .599 -.142
경제적책임1 .087 -.045 .831
경제적책임3 -.035 .026 .825
경제적책임2 .049 -.036 .798
경제적책임5 -.058 -.107 .717
경제적책임4 -.121 -.078 .619
동료집단2 .205 -.187 .085
동료집단3 .205 -.177 .137
동료집단1 .193 -.243 -.035
동료집단4 .201 -.249 .121
동료집단5 .201 -.154 .138
회피기회1 .219 -.174 -.052
회피기회2 .285 -.246 .009
회피기회3 .288 -.309 .080
회피기회4 .247 -.316 .119
회피기회5 .171 -.237 .135
법적책임3 .017 -.017 .289
법적책임4 -.088 -.049 .238
법적책임5 -.003 .012 .345
법적책임2 -.110 .033 .263
윤리적책임3 -.257 .110 .070
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6. 측정 도구의 신뢰도 검증
측정 도구인 설문 문항의 일관성 있는 결과를 산출하

기 위해 신뢰도 검증을 실시하였다. 본 연구에서는 신
뢰성 평가를 위해 가장 많이 사용되는 방법 중 하나인 
내적 일관성 법을 사용하였다. 

내적 일관성 법(internal consistency reliability 
method)은 크론바하 알파(Cronbach's α) 계수를 이
용하여 신뢰도를 평가하는 방법으로 동일한 개념을 측
정하기 위하여 여러 개의 항목을 이용하는 경우에 항목 
내의 분산을 증가시켜 전체 신뢰성을 떨어뜨리는 항목
을 찾아내서 제외 시 킴으로써 신뢰도를 높이는 방법으
로 가장 널리 사용된다[28]. 

내적일관성 방법에서 크론바하 알파(Cronbach's α) 
계수를 이용하여 신뢰도를 평가한다. 계수의 값은 0과 
1사이의 값을 갖고 일반적으로 크론바하 알파
(Cronbach's α) 계수의 값이 0.8이상 이면 바람직하고 
0.6이상이면 수용할 만하다고 볼 수 있다. [표 4]에서와 
같이 본 연구에서 사용되는 모든 변수의 크론바하 알파
(Cronbach's α) 계수가 0.8이상으로 나타났기 때문에 
신뢰도가 매우 높다고 할 수 있다.

 

변수 하위변인 Cronbach's α

시회적책임

경제적책임 .864

윤리적책임 .800

법적책임 .867

조세심리적요인

과세공평성 .890

동료집단 .866

조세회피기회 .881

조세회피 .959

표 4. 신뢰도 분석결과

IV. 분석결과

1. 상관분석
상관분석은 변수들 간의 관계를 규명하기 위한 기본

적인 방법이다. 상관계수는 변수들 간의 선형관계 설명
해준다. 일반적으로 ±.81∼±1.0 범위이면 상관관계 
크기가 매우 크고, ±.61∼±.80이면 크기가 강하고, 
±.41∼±.60이면 어느 정도의 상관관계가 있고, ±.21

윤리적책임5 -.197 .003 .122
윤리적책임2 -.053 .010 .169
윤리적책임4 -.303 .085 .211

고유값 7.625 3.660 3.471
설명변량 20.066 9.632 9.135

누적설명변량 20.066 29.699 38.834
KMO 측도=0.918
Bartlett 구형성 검정 카이제곱= 10887797, 자유도=703, p=0.000

요인
동료집단 회피기회 법적책임 윤리적책임

조세회피6 .108 .066 -.133 -.053
조세회피9 .103 .086 -.018 -.082
조세회피2 .060 .164 -.037 -.013
조세회피5 .123 .113 -.032 -.136
조세회피3 .081 .140 -.056 -.050
조세회피7 .182 .168 -.051 -.089
조세회피4 .146 .118 .032 -.145
조세회피10 .126 .117 .023 -.197
조세회피8 .201 .132 -.054 -.167
조세회피1 .130 .242 .056 -.146
과세공평3 -.205 -.205 .000 .043
과세공평4 -.213 -.215 .106 .071
과세공평2 -.122 -.135 -.038 .069
과세공평1 -.242 -.208 -.090 -.056
과세공평5 -.185 -.252 -.008 .095
경제적책임1 .095 .072 .164 .084
경제적책임3 .088 .066 .173 .082
경제적책임2 .153 .078 .210 .209
경제적책임5 -.045 .040 .283 .221
경제적책임4 .065 -.080 .317 .002
동료집단2 .768 .133 .137 -.044
동료집단3 .739 .191 .107 -.204
동료집단1 .734 .009 .100 -.063
동료집단4 .683 .303 .001 .057
동료집단5 .668 .354 -.048 .006
회피기회1 .191 .779 -.045 .063
회피기회2 .118 .769 .040 -.046
회피기회3 .206 .688 .067 -.121
회피기회4 .198 .678 .029 -.141
회피기회5 .439 .573 .010 -.061
법적책임3 .072 -.035 .816 .094
법적책임4 .022 .068 .776 .237
법적책임5 .092 .077 .747 .055
법적책임2 .092 -.045 .745 .243
윤리적책임3 -.076 -.012 .044 .792
윤리적책임5 -.035 .017 .267 .726
윤리적책임2 -.098 -.174 .132 .704
윤리적책임4 .005 -.002 .174 .672

고유값 3.368 3.217 2.889 2.601
설명변량 8.862 8.465 7.602 6.844

누적설명변량 47.696 56.161 63.763 70.606
KMO 측도=0.918
Bartlett 구형성 검정 카이제곱= 10887797, 자유도=703, p=0.000
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∼±.40이면 상관관계가 약하고, .00∼±.20이면 상관
관계가 없는 것으로 판단하는데, 특히 ±.81∼±1.0 범
위이면 다중공선성이 존재할 수 있기에 주의가 필요하
다(Learnx.tistory.com, 2015). [표 5]에서와 같이 변
수들간의 상관계수 중 ±.81∼±1.0 범위에 해당되는 
것은 없는 것으로 나타나 다중공선성은 존재하지 않는 
것으로 확인되었다.

경제적
책임

윤리적
책임

법적
책임

과세
공평성

동료
집단

회피
기회

조세
회피

경제적책임 1 　 　 　 　 　 　

윤리적책임 .340
*** 1 　 　 　 　 　

법적책임 .591
***

.404
*** 1 　 　 　 　

과세공평성 -.13
2**

.182
***

-.02
5 1 　 　 　

동료집단 .211
***

-.17
4**

.165
**

-.53
8*** 1 　 　

회피기회 .133
**

-.20
3*** .057 -.60

7***
.612
*** 1 　

조세회피 -.02
0

-.39
2***

-.09
7

-.41
7***

.439
***

.503
*** 1

*P,0.05, **P<0.01, ***P<0.001      

표 5. 상관관계

 
경제적 책임은 조세회피와 연관성이 없는 것으로 나

타났다. 윤리적 책임은 동료집단, 조세회피 기회, 조세
회피와 부(-)의 연관관계를 가지는 것으로 나타났다. 법
적 책임은 과세공평, 조세회피 기회, 조세회피와 연관성
이 없는 것으로 나타났다. 과세 공평은 조세회피와 부
(-)의 연관성을 가지고 동료집단과 조세회피 기회는 조
세회피와 정(+)의 연관성을 가지는 것으로 나타났다.

2. 가설검증
본 연구에서는 사회적 책임이 조세회피에 미치는 영

향을 추론하기 위해 사회적 책임의 하위변수인 경제적 
책임, 윤리적 책임 및 법적 책임을 독립변수로, 조세회
피 종속변수로 하여 다중회귀분석을 실시하였다. 독립
변수 간의 관계인 다중공선성을 검증하기 위해 분산팽
창계수(VIF)를 확인한 결과 10보다 작으므로(1.656) 
다중공선성은 존재하지 않는 것으로 나타났다.

SPSS는 회귀계수 산출 시 양측검증의 p값을 제시하
고 있는데, 연구의 가설이 방향성 가설인 경우에는 단
측검정을 실시하는 것이 일반적이고 단측검정의 p값은 

양측검증의 p값의 1/2이다. 본 연구에서 설정된 가설
은 모두 방향성 가설이므로 SPSS에서 산출된 p값의 
1/2을 사용하여 가설을 검정하기로 한다.

매개 효과를 검정하기 위해 독립변수인 사회적 책임
과 매개변수인 조세 심리적 요인과의 관계, 조세 심리
적 요인과 종속변수인 조세회피와의 관계를 검정하였
다. 

매개 효과를 검증하기 위해 간접효과의 검증이 필요
하다, 이를 위해 Andrew F. Hayes의 PROCESS 
macro에서 제시된 모형 중 다중병렬 매개모형인 모델 
4를 이용하여 분석하였다. 간접효과의 통계적 유의성 
검정을 위하여 10,000회 반복의 Bootstrap 표본들에 
관한 편의수정 95%. Bootstrap 신뢰구간을 사용하였
다. 이 분석에서 신뢰구간이 0을 포함하고 있지 않으면 
간접효과가 유의적이라고 결론 내린다.

2.1 사회적 책임이 조세회피에 미치는 영향
사회적 책임이 조세회피에 미치는 영향(총 효과)은 

[표 6]에서와 같이 법적 책임을 제외하고 모든 독립변
수가 유의적으로 나타났다(경제적 책임; B=-.188, p = 
.015), (윤리적 책임; B=-.627, p = .005). 이는 경제적 
책임이 커질수록 조세회피가 증가하고 윤리적 책임이 
커질수록 조세회피는 감소한다는 것을 의미한다. 따라
서 가설 H1.1, H1.2는 지지 되었고 가설 H1.3은 기각
되었다. 표준화 계수(β)의 절대 값 비교를 통한 조세회
피에 미치는 영향력의 크기는 윤리적 책임, 경제적 책
임의 순으로 나타났다. 이는 윤리적 책임이 경제적 책
임보다 조세회피에 미치는 영향력이 더 크다는 것을 의
미한다. 사회적 책임은 조세회피의 총 분산을 16.8% 설
명하고 있다(F = 26.382, R² = .168).

조세회피
B β t VIF

(constant) 3.912 　 12.039***
경제적책임 .188 .126 2.187* 1.568
윤리적책임 -.627 -.437 -8.584*** 1.218
법적책임 .006 .005 .076 1.656

R² .168

F 26.382***
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 사회적 책임이 조세회피에 미치는 영향
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2.2 사회적책임이 조세심리적 요인에 미치는 영향
사회적 책임(경제적 책임, 윤리적 책임, 법 책임)을 독

립변수로 조세 심리적 요인의 하위변수인 과세 공평성, 
동료집단, 조세회피 기회 각각을 종속변수로 설정하고 
다중회귀분석을 실시하였다. [표 7]에 결과가 제시되어 
있다. 

사회적 책임이 과세 공평성에 미치는 영향은 경제적 
책임과 윤리적 책임만 유의적으로 나타나 가설 H2.1과 
H2.2는 지지 되었고 가설 H2.3은 기각되었다. 이는 경
제적 책임이 증가하면 과세 공평성은 감소하고 윤리적 
책임이 증가하면 과세 공평성이 증가한다는 것을 의미
한다. 과세 공평성에 미치는 영향력의 크기는 윤리적 
책임 경제적 책임의 순으로 나타났다. 사회적 책임은 
과세 공평성의 총 분산을 7.5% 설명하고 있다(F = 
10.661, R² = .075). 

사회적 책임이 동료집단에 미치는 영향은 하위변수 
모두가 유의적으로 나타났다. 따라서 가설 H2.4, H2.5 
및 H2.6은 지지 되었다. 이는 경제적 책임 및 법적 책
임이 증가하면 동료집단이 커지고 윤리적 책임이 증가
하면 동료집단이 작아진다는 것을 의미한다. 동료집단
에 미치는 영향력의 크기는 윤리적 책임, 경제적 책임, 
법적 책임의 순으로 나타났다. 사회적 책임은 동료집단
의 총 분산을 12.8% 설명하고 있다(F = 19.143, R² = 
.128). 

사회적 책임이 조세회피 기회에 미치는 영향은 경제
적 책임과 윤리적 책임만 유의적으로 나타나 가설 
H2.7과 H2.8은 지지 되었고 가설 H2.9는 기각되었다. 
이는 경제적 책임이 증가하면 조세회피 기회가 증가하
고 윤리적 책임이 증가하면 조세회피 기회가 감소한다
는 것을 의미한다. 조세회피 기회에 미치는 영향력의 
크기는 윤리적 책임이 경제적 책임보다 크게 나타났다. 
사회적 책임은 조세회피 기회의 총 분산을 8.9% 설명
하고 있다(F = 12.897, R² = .089). 

2.3 조세심리적요인이 조세회피에 미치는 영향
사회적 책임이 통제된 상황에서 조세 심리적 요인이 

조세회피에 미치는 영향을 추론하기 위해 사회적 책임
과 조세 심리적 요인을 독립변수로 조세회피를 종속변
수로 설정하여 다중회귀분석을 실시한 결과가 [표 8]에 
제시되어 있다.

사회적 책임과 독립적으로 조세 심리적 요인의 과세 
공평성, 동료집단, 조세회피 기회는 조세회피에 유의한 
영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 가설 H3.1, 
H3.2 및 가설 H3.3은 지지 되었다. 이는 과세 공평성
이 증가하면 조세회피가 감소되고 동료집단, 조세회피 
기회 각각이 증가하면 조세회피가 증가한다는 것을 의
미한다. 

사회적 책임이 통제된 상황에서 조세 심리적 요인은 
조세회피의 총 분산을 37.0% 설명하고 있다(F=38.034, 
R² = .370). 

           
과세공평성

B β t
(constant) 2.514 　 8.329***

경제적 책임 -.289 -.220 -3.612***

표 7. 사회적책임이 조세심리적요인에 미치는 영향

윤리적 객임 .323 .255 4.761***

법적 책임 .003 .002 .035

R² .075

F 10.661***

           
동료집단

B β t

(constant) 3.079 　 11.047***

경제적 책임 .279 .223 3.780***

윤리적 객임 -.378 -.314 -6.032***

법적 책임 .176 .159 2.624**

R² .128

           
조세회피기회

B β t

(constant) 3.161 　 8.913***

경제적 책임 .308 .198 3.276**

윤리적 객임 -.441 -.294 -5.528***

법적 책임 .081 .059 .952

R² .089

F 12.807***

F 19.143***

*P,0.05, **P<0.01, ***P<0.00

 
조세회피

B β t

표 8. 조세심리적요인이 조세회피에 미치는 영향
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2.4 매개 효과 분석
독립변수가 종속변수에 미치는 영향인 총 효과와 매

개변수가 통제된 상황에서 독립변수가 종속변수에 미
치는 영향인 직접 효과 및 독립변수가 매개변수를 경유
하여 종속변수에 미치는 영향인 간접효과를 검정하였
다. 총 효과와 직접 효과 통계적 유의성을 검정하기 위
하여 95%의 신뢰구간 검정을 사용하였다. 간접효과의 
통계적 유의성 검정을 위하여 10,000개의 Bootstrap 
표본으로 설정하고 편의수정 95%. Bootstrap 신뢰구
간을 사용하였다. 이 분석을 통해 신뢰구간이 0을 포함
하고 있지 않다면 검정이 유의적이라고 결론을 내린다.

총 간접효과는 독립변수가 한 단위 차이가 날 때 매
개변수들을 경유하여 나타나는 종속변수의 차이에 대
한 효과를 계량화한 것이다. 총 간접효과가 유의적으로 
나타났다는 것은 매개변수들(하나 또는 둘 이상)의 메
커니즘을 통하여 독립변수가 매개변수를 경유 하여 종
속변수에 간접적으로 영향을 미친다는 것을 의미하며 
총 간접효과는 특정 간접효과의 합계이다.

2.4.1 경제적 책임
[표 9]에서 나타난 바와 같이 경제적 책임이 조세회

피에 미치는 총 효과는 .188이고 신뢰구간이 0을 포함
하고 있지 않으므로 유의적으로 나타났다. 반면에 직접
효과는 .015로 나타났으나 신뢰구간이 0을 포함하므로 
유의하지 않은 것으로 나타났다.

경제적 책임이 조세 심리적 요인을 경유하여 조세회
피에 영향을 미치는 특정 간접효과의 합인 총 간접효과
는 .174로 나타났고 Bootstrap 신뢰구간 [.083, .281]
이 0을 포함하고 있지 않으므로 유의적으로 나타났다.

동료집단 및 조세회피 기회를 경유하는 간접효과가 

각각 .055, .083으로 모두 유의적으로 나타났다. 반면
에 과세 공평성을 경유하는 간접효과는 유의하지 않은 
것으로 나타났다. 이는 동료집단과 조세회피 기회는 경
제적 책임과 조세회피 간을 매개한다는 것을 의미한다. 
따라서 가설 H4.2 및 H4.3은 지지 되었고 가설 H4.1
은 기각되었다.

경제적 책임이 동료집단을 경유하여 경제적 책임이 
한 단위 증가하면 한 단위 작은 경우보다 조세회피가 
.055만큼 증가한다는 것을 의미한다. 또한, 경제적 책
임이 조세회피 기회를 경유하여 경제적 책임이 한 단위 
증가하면 한 단위 작은 경우보다 조세회피가 .083만큼 
증가한다는 것을 의미한다.

2.4.2 윤리적 책임
[표 10]에서 나타난 바와 같이 윤리적 책임이 조세회

피에 미치는 총 효과와 직접 효과는 각각 -.627과 .394
로 나타났고 신뢰구간이 0을 포함하고 있지 않으므로 
모두 유의적으로 나타났다. 

경제적 책임이 조세 심리적 요인을 경유하여 조세회
피에 영향을 미치는 특정 간접효과의 합인 총 간접효과
는 -.233으로 나타났고 Bootstrap 신뢰구간 [-.321, 
-.262]이 0을 포함하고 있지 않으므로 유의적으로 나
타났다.

동료집단 및 조세회피 기회를 경유하는 간접효과가 
각각 -.074, -.119로 모두 유의적으로 나타났다. 반면
에 과세 공평성을 경유하는 간접효과는 유의하지 않은 
것으로 나타났다. 이는 동료집단과 조세회피 기회는 윤

(constant) 2.756 　 6.478***

경제적 책임 .015 .010 .194

윤리적 책임 -.394 -.275 -5.855***

법적 책임 -.050 -.038 -.729

과세 공평성 -.122 -.107 -2.027*

동료집단 .197 .165 3.029**

조세회피 기회 .271 .283 5.022***

R² .370

F 38.034

조세회피

효과 95% 
LLCI

95% 
ULCI

총 효과 .188 .019 .358
직접효과 .015 -.137 .166

간접효과 효과 95% 
BootLLCI

95% 
BootULCI

총간접효과 .174 .083 .281
경제적책임→과세공평성

→조세회피 .035 -.001 .090

경제적책임→동료집단→
조세회피 .055 .012 .117

경제적책임→조세회피기
회→조세회피 .083 .031 .152

Note; LL=Lower limit; UL=Upper limit; CI=Confidence interval; 
Boot=Bootstrapping.

표 9. 경제적책임으로 인한 효과
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리적 책임과 조세회피 간을 매개한다는 것을 의미한다. 
따라서 가설 H4.5 및 H4.6은 지지 되었고 가설 H4.4
은 기각되었다.

한 단위 큰 윤리적 책임이 부(-)의 동료집단(-.378)을 
가져오고 한 단위 더 큰 동료집단이 양(.197)의 조세회
피 증가를 가져와 한 단위 더 큰 윤리적 책임은 
-,074(=-.378 x .197) 만큼의 조세회피 감소를 가져온
다. 윤리적 책임이 동료집단을 경유하여 경제적 책임이 
한 단위 증가하면 한 단위 작은 경우보다 조세회피가 
.074만큼 감소한다는 것을 의미한다. 마찬가지로 윤리
적 책임이 조세회피 기회를 경유하여 윤리적 책임이 한 
단위 증가하면 한 단위 작은 경우보다 조세회피가 .119
만큼 감소한다는 것을 의미한다.

2.4.3 법적 책임
[표 11]에서 나타난 바와 같이 법적 책임이 조세회피

에 미치는 총 효과와 직접 효과는 각각 .006과 -.050이
고 신뢰구간이 0을 포함하고 있으므로 총 효과와 직접 
효과가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

법적 책임이 조세 심리적 요인을 경유하여 조세회피
에 영향을 미치는 특정 간접효과의 합인 총 간접효과는 
.056으로 나타났고 Bootstrap 신뢰구간이 0을 포함하
고 있으므로 유의하지 않은 것으로 나타났다.

동료집단을 경유하는 간접효과가 .035로 유의적으로 
나타났다. 반면에 과세 공평성과 조세회피 기회를 경유
하는 간접효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다. 이는 
동료집단은 법적 책임과 조세회피 간을 매개하고 과세 

공평성과 조세회피 기회는 법적 책임과 조세회피 간을 
매개하지 않는다는 것을 의미한다. 따라서 가설 H4.8
는 지지 되었고 가설 H4.7 및 H4.9는 기각되었다.

법적 책임이 동료집단을 경유하여 법적 책임이 한 단
위 증가하면 한 단위 작은 경우보다 조세회피가 .036만
큼 증가한다는 것을 의미한다. 

3. 가설검증 결과의 요약
본 연구에서 중소기업의 사회적 책임과 조세회피와

의 상호영향 관계 연구의 분석 결과를 앞서 열거한 바
와 같이 표로 요약하면 [표 12]와 같다.

조세회피

효과 95% 
LLCI

95% 
ULCI

총 효과 -.627 -.771 -.483
직접효과 -.394 -.526 -.262

간접효과 효과 95% 
BootLLCI

95% 
BootULCI

총간접효과 -.233 -.321 -.153
윤리적책임→과세공평성

→조세회피 -.039 -.088 .004

윤리적책임→동료집단→
조세회피 -.074 -.140 -.019

윤리적책임→조세회피기
회→조세회피 -.119 -.191 -.061

Note; LL=Lower limit; UL=Upper limit; CI=Confidence interval; 
Boot=Bootstrapping.

표 10. 윤리적책임으로 인한 효과

조세회피

효과 95% 
LLCI

95% 
ULCI

총 효과 .006 -.148 .160
직접효과 -.050 -.186 .086

간접효과 효과 95% 
BootLLCI

95% 
BootUL

CI
총간접효과 .056 -.016 127

법적책임→과세공평성
→조세회피 .000 -.021 .018

법적책임→동료집단→
조세회피 .035 .006 .073

법적책임→조세회피기
회→조세회피 .022 -.020 .065

Note; LL=Lower limit; UL=Upper limit; CI=Confidence interval; 
Boot=Bootstrapping.

표 11. 법적책임으로 인한 효과 

가설
번호 가설내용 검증

결과
H1 사회적 책임과 조세회피는 부(-)의 관계를 가질 것이다.  
H1.1 경제적 책임과 조세회피는 정(+)의 관계를 가질 것이다 지지
H1.2 윤리적 책임과 조세회피는 부(-)의 관계를 가질 것이다. 지지
H1.3 법적 책임과 조세회피는 정(+)의 관계를 가질 것이다. 기각

H2 사회적 책임과 조세심리적 요인은 정(+)의 관계를 가질 것
이다.

H2.1 경제적 책임은 과세 공평성과 부(-)의 관계를 가질 것이다. 지지
H2.2 윤리적 책임은 과세공평성과 정(+)의 관계를 가질 것이다. 지지
H2.3 경제적 책임은 과세공평성과 정(+)의 관계를 가질 것이다. 기각
H2.4 경제적 책임은 동료집단과 정(+)의 관계를 가질 것이다. 지지
H2.5 윤리적 책임은 동료집단과 부(-)의 관계를 가질 것이다. 지지
H2.6 법적 책임은 동료집단과 정(+)의 관계를 가질 것이다. 지지

H2.7 경제적 책임은 조세회피 기회와 정(+)의 관계를 가질 것이
다. 지지

H2.8 윤리적 책임은 조세회피 기회와 부(-)의 관계를 가질 것이
다. 지지

H2.9 법적 책임은 조세회피 기회와 정(+)의 관계를 가질 것이다. 기각

표 12. 가설검정 결과의 요약
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V. 결 론

본 연구에서는 중소기업의 사회적 책임을 경제적 책
임 요인, 윤리적 책임 요인, 법적 책임 요인으로 하여 
조세 심리적 요인에 어떠한 영향을 미치고 조세회피에 
어떠한 매개 관계에 있는지를 검증하고자 하였다. 이러
한 의도로 수행한 본 연구의 결과는 다음과 같이 함축
할 수 있다.

첫째, 기업의 경제적 책임이 클수록 조세회피가 증가
하고, 윤리적 책임이 커질수록 조세회피는 감소한다는 
것이다. 기업의 경제적 책임은 이익을 창출하고 고용의 
기회를 늘리는 것이다. 매출의 증가는 세금의 증가를 
가져오고 고용의 증가는 비용의 증가를 가져오므로 기
업은 세금을 줄이기 위해 노력한다는 것을 알 수 있다. 
또한, 윤리적인 회사일수록 조세를 회피하는 노력이 줄
어든다는 것을 알 수 있다.

둘째, 사회적 측면에서 법적인 책임은 조세회피에 영
향을 끼치지 않는다. 다만 동료집단의 성향이 매개 효
과를 발휘할 수 있다. 사회적 측면에서 법적인 책임은 
공정거래와 노사관계 등의 책임을 의미한다. 이 역시 
비용을 수반하는 분야이지만 법적 책임이 크다는 것은 

윤리적 책임 역시 크다고 할 수 있으므로 조세회피에 
영향을 끼치지 않는 것으로 판단된다. 다만 비슷한 동
료집단에서 조세를 회피하는 경향이 있는 경우는 같이 
영향을 받는다고 할 수 있다.

이러한 연구 결과들은 조세회피를 줄이기 위한 몇 가
지 방책을 시사하고 있다. 우선 사회적 책임을 다하는 
기업들에게 조세의 혜택을 주는 방안을 강구 한다면 조
세회피의 경우가 줄어들 수 있다는 것이다. 기업의 비
용을 어느 정도 상쇄할 수 있는 정책을 통해 기업의 성
실납세를 유도할 수 있을 것이다. 그리고 집단의 성향
에 따라 조세회피가 더 두드러지게 나타날 수 있으므로 
세법의 준수를 위해 엄정한 조세 기강을 확립하여 모두
가 성실하게 납세의 의무를 지킬 수 있도록 해야 한다
는 것이다. 납세자 소수의 조세회피로 인해 조세회피가 
만연해지는 추세를 피해야 할 것이다. 

이러한 시사점에도 불구하고 본 연구모형에서 생략된 
변수와 조세회피 측정 방법의 차이에서 오는 문제는 본 
연구의 한계가 될 것이다. 따라서 후속 연구에서는 이보
다 더 다양한 변수를 이용한 추가적인 연구가 필요하다.
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