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요약

본 연구는 유니세프에서 인증하는 아동·청소년 친화도시들을 사례로 친화도시의 목적과 기능, 조성 과정들
에 대한 탐색적 연구를 수행함으로써 아동·청소년 친화도시 조성을 위한 기초자료를 제공하는 것을 목적으로 
하였다. 이를 위해 초기에 아동·청소년 친화도시 인증을 받은 2개 지역을 대상으로 심층면접을 수행하였다. 
연구결과 아동·청소년 친화도시가 긍정적으로 조성되고 유지되기 위해서는 아동·청소년 친화도시에 대한 지자
체장의 의지, 실무자의 관심과 의지, 아동의 4대 권리에 기반 한 정책실행의 조건이 요구되었다. 이러한 지자
체의 노력과 함께 친화도시를 운영하는데 있어서 지역 아동 전체를 위한 보편적 복지정책, 방과후 돌봄서비스
의 확대, 아동·청소년과 지역사회의 참여를 통한 의사결정과 권리 증진, 아동·청소년 정책을 위한 담당부서 설
치와 민간 전문가 영입 등의 자원과 강점을 활용하고 있는 것으로 나타났다. 반면에 아동·청소년 친화도시가 
더욱 활성화되고 발전하기 위해서는 포괄적이고 다층적인 접근을 통한 아동・청소년 친화도시 구축과 지자체 
아동・청소년 친화도시 인증에 대한 인센티브 도입, 사업에 대한 적극적인 홍보가 필요한 것으로 나타났다. 
이러한 연구결과를 토대로 정책적 함의를 제시하였다. 

■ 중심어 :∣아동·청소년 친화도시∣아동·청소년 행복∣삶의 질∣사례연구∣아동권리협약∣

Abstract

This study aimed to explore goals and development process of Child·youth Friendly Cities certified 
by UNICEF Korea and to provide a research basis for promotion and development of Child·youth friendly 
cities in Korea. Researchers conducted in-depth interviews with experts in two cities designated as 
UNICEF Child·youth Friendly Cities in early days. The findings showed that in order to successfully build 
and maintain friendly cities for children and youth, active interest and efforts of local governors and 
government officials for promoting friendly cities and policy enforcement based on four principles of 
child rights were required as prerequisite. In relation to managing Child·youth friendly cities, two cities 
selected as cases of this study provided universal social welfare programs for children and youth and 
expanded after-school care services for local students. Moreover they tried to promote decision making 
and protect rights of children and youth by allowing them to participate in community programs. The 
important distinctions of these cities were that they established a department exclusively for children 
and youth and closely cooperated with experts in private sectors. However, participants agreed that 
there should be more comprehensive and multilateral approach for building Child·youth friendly cities, 
adoption of incentive system for certification of Child·youth friendly cities and more active promotion 
of the UNICEF project. In conclusion, the researchers proposed policy implications.

■ keyword :∣Child·youth Friendly Cities∣Child·youth Happiness∣Quality of Life∣Case Study∣Convention on 
the Rights of the Child∣

    

접수일자 : 2019년 10월 21일
수정일자 : 2019년 12월 16일 

심사완료일 : 2019년 12월 30일 
교신저자 : 서정아, e-mail : jaseo@nypi.re.kr



아동·청소년 친화도시 조성 사례연구 585

I. 서 론

세계화와 경제성장으로 인해 일부 국가를 제외하고
는 빈곤상태에서 벗어났음에도 여전히 개인의 삶은 나
아지지 않고 있으며, 특히 학업부담, 미래에 대한 불확
실성, 과도한 경쟁사회에 놓여있는 한국사회의 아동·청
소년의 삶은 더욱 그러하다. 많은 매체에서 한국 아동·
청소년의 행복, 삶의 질이 OECD 국가의 최하수준이라
는 데 개탄하고 있으며 관련하여 아동·청소년의 사망원
인 1위가 자살로 이는 한국 아동·청소년이 심리적, 정
서적 어려움과 스트레스에 처해있음을 보여주는 결과
라 해도 과언이 아닐 것이다. 비교적 높은 경제수준에
도 불구하고 한국의 아동·청소년의 행복수준과 삶의 질
이 상대적으로 매우 낮다는 사실은 아동·청소년의 행복
에 미치는 다양한 영향요인에 관심을 가질 필요성을 제
기하면서 한편으로는 지역사회와 국가차원의 노력이 
필요함을 강조한다[1]. 

유엔은 아동권리협약을 통해 아동과 청소년의 보편
적 권리가 온전히 실현되는데 있어서 정부의 책임과 역
할을 명확히 규정하였다. 이러한 권리협약에 따라 유니
세프는 아동·청소년친화도시(Child-friendly city, 이
하 CFC)사업을 실시하고 전 세계 국가를 대상으로 아
동의 삶의 질 향상을 위한 행복친화도시 설계를 권장해
왔다. 

이에 따라 우리나라의 지방자치단체들은 아동·청소년 
친화도시를 추진하였고, 2013년 서울시 성북구가 처음
으로 아동·청소년 친화도시 인증을 받은 이후 2019년 
7월 현재 총 35개의 지차체가 유니세프 한국위원회로
부터 아동·청소년 친화도시 인증을 받았다[2]. 이러한 
아동·청소년 친화도시가 중요한 이유는 도시의 설계 목
적 자체가 아동·청소년의 권리가 온전히 실현되고, 시
의 정책의사결정에 아동·청소년의 목소리를 반영하고, 
폭력이나 학대, 차별과 같은 유해환경으로부터 아동·청
소년을 보호하며, 문화·여가 및 교육 활동에 마음껏 참
여할 권리를 보장하는 것이기 때문이다[3]. 이는 아동과 
청소년의 행복에 영향을 미치는 요인들을 규명한 연구
에서 지역사회의 정치수준[4]이나 공공정책[5], 사회자
본[6] 등을 주요 행복 영향요인으로 지적하고 있고, 이
러한 요인들은 결국 아동·청소년 친화도시의 목적과도 

연결이 된다는 점에서 학술적 관심이 요구된다. 그러나 
아직까지 구체적으로 아동·청소년 친화도시가 무엇이
고, 친화도시 조성을 위해 지자체가 어떠한 노력들을 
하고 있으며, 아동과 청소년의 행복과 삶의 질 향상을 
위해 어떠한 정책들이 이루어지고 있는지를 심층적으
로 탐색한 연구들이 부족하다. 

이러한 이유로 본 연구에서는 유니세프에서 추진하
고 있는 아동·청소년 친화도시에 대한 사례연구를 수행
하였다. 특히 유니세프 코리아를 통해 아동·청소년 친
화도시 사업이 도입된 초기에 인증을 받은 서울시 OO
구와 전북 OO군을 중심으로 두 지역에서의 아동·청소
년 친화도시 인증과정과 친화도시로 자리 잡게 된 성공 
요인 및 강점들을 분석함으로써 현재 아동·청소년의 권
리옹호와 친화도시 조성을 고민하고 있는 타지역들에
게 주요한 기초자료를 제공하고, 나아가 정책적 함의를 
제시하는 것을 연구목적으로 하였다.

II. 선행연구

1. 아동・청소년 친화도시 개념
최근 국제사회의 많은 국가들은 아동과 청소년들을 

위험한 사회 환경으로부터 보호하고, 이들의 성장발달
을 촉진하며, 삶의 질을 향상시키기 위해 다각도로 노
력하고 있다. 특히 1989년 UN 총회에서 아동권리협약
(UN Convention on the Rights of the Child, 
CRC)을 만장일치로 채택하면서 아동과 청소년의 삶의 
질을 위한 중요한 규범적 틀을 제공하였다. 이 협약의 
주요 내용은 아동을 권리의 주체로 인식하고, 생존권, 
보호권, 발달권, 참여권을 아동의 4대 기본권으로 포함
하고 있다. 또한 아동이익 최우선의 원칙을 설정함으로
써 아동과 관련된 정책 수립과 집행 과정에서 우선순위
를 결정하고 정책 현안을 도출할 수 있는 근거 틀을 마
련하였다[7].     

UNICEF에서 주관하는 아동・청소년 친화도시
(Child Friendly Cities, CFC)는 UN의 아동권리협약
의 아동권리에 대한 이념과 원칙에 기초하여 협약을 이
행하고 있다. 아동・청소년 친화도시란 아동・청소년
이 건강하고 안전하게 성장하고 발달하여 핵심역량을 
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개발하고 잠재력을 극대화할 수 있는 지역사회 환경을 
마련하여 행복한 삶을 영위할 수 있도록 조성하는 도시
를 의미한다[8]. 이를 위해 국가와 지방정부의 책임을 
강조하고 있는데 특히 지방정부는 지역사회 환경을 변
화시킬 수 있는 가장 효율적이고 효과적인 실행 주체이
며, 중앙정부의 변화도 이끌어낼 수 있기 때문에 지방
정부의 역할을 강조하고 있다[9][10]. 또한 지방정부는 
아동의 연령과 성별에 따라 서비스와 자원을 다양하게 
제공해야 하고, 지역사회의 경제적 상황과 생활환경 수
준에 상관없이 아동의 귄리가 충실히 실현되어야 한다
고 명시하고 있다. 무엇보다도 UNICEF는 친화도시 조
성을 위한 과업 추진을 위해서는 지방정부를 포함 중앙
정부, 비정부기구(NGOs), 학술단체, 언론매체, 그리고 
가장 중요한 아동과 청소년들이 참여하는 네트워크 간
의 협력적 동반관계의 중요성을 강조한다[7]. 또한 아
동·청소년 친화도시로 인증을 받기 위해서는 10대 추진
원칙을 준수해야 하는데 이 원칙들은 ① 아동권리 전담
부서, ② 아동친화적인 법체계, ③ 아동의 참여체계, ④ 
아동권리 옴부즈퍼슨, ⑤ 아동권리 홍보 및 교육, ⑥ 아
동 예산 분석 및 확보, ⑦ 정기적인 아동권리 현황조사, 
⑧ 아동친화도시 조성전략 수립, ⑨ 아동영향평가, ⑩ 
아동의 안전을 위한 조치이다[11]. 

2. 아동・청소년 친화도시 조성사례
아동·청소년 친화도시 유럽네트워크는 유럽 내 지역

사회를 중심으로 UN 아동권리협약의 내용들을 구체적
으로 실행시키기 위해 2000년도에 구성되었다. 다음은 
유럽의 국가들 중 아동친화도시 조성에 참여한 사례들
을 소개하고자 한다.

노르웨이의 ‘Children’s Landscape’는 도시계획 과
정에서 아동과 청소년의 이익에 관심을 두는 웹 사이트
로 도시 지역의 시설들과 이웃 그리고 학교 운동장과 
같은 환경 개선을 위한 아이디어를 제공함으로써 아동
과 청소년의 현실적인 욕구에 대응한다. 또한 교육을 
위한 건축, 녹색학교, 야외교육과 같은 이슈들에도 관여
하고 있다. 1996년부터 독일 UNICEF가 지방정부에 
아동·청소년 권리 실행을 위한 활동을 장려하였고, 
2009년에 아동친화도시 구성을 위한 활동프로그램을 
3년 계획으로 진행하였다[8]. 

독일의 중소도시인 하나우(Hanau)시는 2012년 8월 
30일 아동친화도시 시범도시로 출발, 2014년 6월 독일 
최초로 유니세프로부터 아동친화도시 인증을 획득하였
다. 하나우시의 아동친화도시는 가족친화도시의 한 형
태로 이루어졌는데, 이후 인증을 획득하면서 가정폭력 
지원, 대중교통 및 안전교육, 아동 안전을 지원하기 위
한 네트워크 구축, 가족 산후도우미 및 신생아 지원 프
로그램 등 아동복지를 위한 우선순위 정책들을 설정하
였다. 또한 아동과 청소년 권리증진, 아동・청소년 문
화 만들기, 정책 제안 등 아동친화도시를 위한 프로그
램들을 진행하고 있다. 특히 하나우시는 업무를 추진할 
때 아동과 청소년의 적극적인 참여를 독려하는 정책을 
실시하고 있는데 청소년 포럼을 실시하여 지속적 참여 
방안들을 논의하고, 네트워크 협력, 학교 프로그램, 녹
색장소 구현 등의 영역에서 아동・청소년들의 참여를 
촉진하고 있다[8].

국내의 아동·청소년 친화도시와 관련된 선행연구들을 
살펴보면 아동권리 옹호가들의 인식에서 아동·청소년 
친화도시의 의미를 탐색한 연구[12]와 아동·청소년 친
화도시 구축에 있어서 아동의 권리와 행복감의 관계를 
분석한 연구[13], 아동친화도시에 대한 지역의 부모와 
사회복지사의 인식을 조사한 연구[10]들이 있다. 이들 
연구들은 아동·청소년 친화도시 자체에 초점을 두고 이 
사업의 필요성이나 의미 등을 연구하기보다 친화도시
에 대한 개념규정과 인식의 양상들, 아동의 권리와 행
복감에 미치는 영향들을 규정하고 있다. 그러나 친화도
시 사업을 운영하는 지자체의 관점에서 사업 수행의 배
경과 조건들 그리고 한계들을 파악하고 이후 발전방향
과 아동권리 증진을 위한 방안들을 모색할 수 있는 기
초연구가 필요하다.

3. 사례연구방법을 활용한 선행연구
질적연구방법 중 사례연구는 대부분 어떠한 사회적 

현상이나 이슈, 정책 및 프로그램의 성과들을 확인하기 
위해 수행된 연구에서 활용되는 경우가 많다. 정선철과 
정건화(2015)는 지속가능 도시를 위한 라이프 라인 정
책연구를 수행하면서 서울시 성북구를 사례로 정책에 
대한 분석평가와 대안을 제시하고자 하였다. 이를 위해 
문헌검토와 성북구 내 주민 및 민간 조직, 구청의 환경
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관련 부서 담당자들과 인터뷰를 진행하였고, 지자체의 
조례나 행정, 거버넌스 방식의 마을계획에서 나타나는 
라이프 라인의 현황을 평가하였다. 이 연구는 비록 한 
개의 지역을 대상으로 정책 현황을 분석하였으나 연구
결과를 기초자료로 삼아 기초 자치구 또는 광역 지자체 
수준에서 보다 체계적인 정책개발과 성과가 이어질 수 
있을 것으로 기대하였다[14]. 

읍면동복지허브화를 주제로 질적 사례연구를 수행한 
연구에서는 정부의 복지체감도 향상과 사각지대 해소
라는 정책목표 달성을 위한 실행방안을 제시하기 위해 
사업 초기에 모범사례를 분석하여, 후발지역에 시사점
을 제기하는 연구의 필요성을 제시하고 있다. 이를 위
해 읍면동복지허브화 사업 초기의 모범사례로 연구자
가 의도적으로 표집한 G시의 A동을 분석단위로 하여 
문서와 담당공무원과 주민을 대상으로 한 인터뷰, 참여
관찰 등의 자료수집방법을 활용하여 연구문제에 대한 
답을 구하고자 하였다. 연구자는 연구결과를 정리하면
서 질적연구 ‘사례가 주는 교훈’을 연구의 의의로 제시
하였다. 이 연구 또한 하나의 지역을 사례로 문서와 인
터뷰 등의 자료수집 방법을 사용하여 지역 사업의 운영 
과정과 성과들을 분석, 읍면동 허브화의 성공사례와 활
성화 요인을 제시하였다는데 연구의 의미가 있음을 강
조하였다[15]. 

그 외에도 질적연구방법의 한 유형인 사례연구는 교
육학, 사회복지학, 행정학 등 다양한 학문영역에서 활용
되고 있고, 연구주제는 중앙정부 또는 지방정부의 정책 
사업에 대한 현황과 대안들을 모색하기 위한 사례연구
[14-16], 학생들의 생활경험 또는 학교 교육프로그램의 
성과 분석에 대한 연구[17][18], 사회복지 사업 또는 프
로그램 운영에 대한 연구[19-21]가 있었다. 이들 연구
는 하나의 지역이나 학교, 기관들을 선택하여 단일사례
연구로 연구를 진행하였고, 연구 참여자도 3명에서 8명
으로 10명 이하의 참여자를 대상으로 심층 면접을 진
행하였다. 이들 연구들은 연구결과의 일반화를 목적으
로 하기보다는 알려지지 않았거나 새롭게 등장하는 주
요 이슈와 관련된 특정 사례에 대한 깊이 있는 분석을 
통해 사례를 이해하고, 의미를 도출하여 이와 관련된 
프로그램이나 정책을 위한 기초 자료로 활용되거나 대
안을 제시하는 것을 연구의 목적과 의의로 삼고 있다. 

III. 연구방법 

1. 연구방법 
본 연구는 국내의 아동・청소년 친화도시로 선정된 

2개의 도시를 대상으로, 이 두 도시가 유니세프로부터 
인증을 받게 된 과정과 아동・청소년 친화도시로 자리 
잡게 된 성공 요인들과 강점들을 분석함으로써 정책적 
함의를 제시하는 것을 목적으로 한다. 이를 위해 질적
연구방법 중 사례연구방법을 사용하여 연구를 진행하
였다. 사례연구는 개인이나 집단, 사건과 관련하여 잘 
알려지지 않은 현상이나 특별한 사례를 이해하고 설명
하는데 유용한 방법으로, 사례는 독특성과 중요성의 특
성을 가지고 있어야 한다[22][23]. 사례연구는 면접이
나 관찰, 문서, 보고서 등 다양한 자료들로부터 중요한 
정보를 수집하여 프로그램 실행이나 성과에 대한 분석
과 해석을 할 수 있고, 구체적인 사례를 들어 설명할 수 
있다는 점에서 유용성을 인정받아 프로그램이나 정책
을 분석하는 연구나 평가 연구 분야에서 많이 활용된다
[22][24]. 사례연구는 사례 수에 따라 단일사례연구와 
다중사례연구로 구분될 수 있고, 각 사례는 의도적 표
본추출을 통해 “의미를 발견할 수 있는 연구할 가치가 
있는” 사례를 연구자가 선정한다[15]. 본 연구는 아동·
청소년 친화도시와 관련해서 서울시 OO구와 전북 OO
군의 아동·청소년 친화도시 사례를 선정하여 다중사례
연구로 진행하였는데 이 두 사례는 국내에서 맨 처음과 
두 번째로 유니세프 코리아에서 인증을 받았다는 점에
서 사례의 ‘중요성’을 가지고 있다[25]. 특히 서울시 
OO구의 경우 2017년 국내 최초로 재인증을 받아 국내 
아동·청소년 친화도시의 선두주자로 자리 잡았고, 전북 
OO군의 경우 민관협력을 통해 인증획득에 성공한 지
역으로 인정받았다는 점에서 아동·청소년 친화도시라
는 최근 관심을 받고 있지만 ‘알려지지 않은’ 현상을 이
해하는데 중요한 사례라 여겨 선정하였다. 

2. 자료수집 및 분석 방법
자료 수집에 있어 사례연구는 현상이나 사례를 설명

하기 위해 면접이나 관찰, 문서, 보고서 등 다양한 정보
들을 사용하여 심층적이고 체계적인 자료를 수집한다
[26]. 따라서 본 연구에서는 참여자 심층면접 외에도 아
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동・청소년 친화도시와 관련된 학술논문들과 각 기관
에서 자체적으로 발행한 보고서 및 홍보 자료들을 수집
하여 2개 지역의 사업에 대한 과정과 결과들을 분석하
였다. 심층면접의 경우 2016년 8월 한 달 동안 2개 지
역의 지자체 기관의 정책담당자 3명을 대상으로 인터
뷰를 실시하였다. 심층 인터뷰는 반구조화된 인터뷰 질
문을 통해 이루어졌고, 면접 장소는 각 지역의 지자체 
기관이었다. 인터뷰 시간은 한 회당 약 60분에서 90분 
정도 소요되었다. 모든 면접내용은 인터뷰 대상자들에
게 동의를 구한 후 녹음되었고, 녹음된 파일은 분석을 
위해 녹취록으로 작성되었다. 면접 질문은 지역의 특성
과 관련 정책 및 전달체계 현황, 아동・청소년 친화도
시 인증 작업을 추진하게 된 이유와 인증 과정, 그리고 
선정된 이유에 대해 질문하였고, 아동・청소년 친화적 
지역 환경 조성에 있어서 지역사회의 관심 정도와 인증 
이후 좋은 점과 어려운 점 그리고, 타 지자체에 비해 강
점이라고 생각되는 부분들과 마지막으로 아동・청소년 
친화도시 유지를 위한 향후 발전 방향들에 대해 질문하
였다. 본 연구 인터뷰에 참여한 3명의 연구 참여자에 
대한 정보는 [표 1]에 제시되어 있다. 

자료 분석은 Creswell이 제시한 사례연구의 자료 분
석 방법인 사례 내 분석과 사례 간 분석방법을 활용하
였다[26]. 사례 내 분석은 개별 사례에 대한 분석을 통
해 의미 있는 주제를 탐색하는 것으로 본 연구에서는 
두 개의 사례가 각각 아동·청소년 친화도시로 인증 받
고 사업을 운영해온 맥락과 활동들에 대한 상세한 기술
을 통해 주제들을 도출하고자 하였다. 이후 두 사례들
을 비교하면서 공통점과 차이점에 초점을 두고 주제들
을 발견해 가는 사례 간 분석을 실시하였고, 이를 통해 
주제 분석의 형태로 중심주제와 하위주제를 도출하였
다. 또한 자료를 분석하는 동안 연구진은 여러 번의 회
의를 통해 분석결과에 대해 피드백을 공유하였고, 관련 
선행연구 검토를 통해 연구결과를 비교하면서 연구의 
타당도를 높이고자 노력하였다.

참여자 지역 직급
참여자 1, 2 A지역 주임, 팀장

참여자 3 B지역 과장

표 1. 연구참여자 정보

IV. 연구결과 

1. 사례 내 분석
1.1 A지역 사례
A지역은 서울에 위치한 구로서 2017년 기준 155개

의 유적지와 문화재가 지정되어 있는 역사와 문화의 지
역이며, 8개의 대학교를 포함하여 약 168개의 학교가 
있는 교육지역이다. 특히 A지역은 고령 인구가 많고, 
지속적으로 고령화 현상이 가속화되고 있는 반면 아
동・청소년 인구는 감소하는 추세이다. 그러나 A지역 
내 18세 미만의 아동・청소년이 차지하는 비율이 총인
구의 17% 정도로 여전히 정책수요가 높은 편이다. 또
한 한국 청소년의 높은 자살율과 과도한 사교육비 문
제, 맞벌이 가정 증가로 인한 방과 후 아동・청소년 방
치 등과 같은 문제의 심각성을 인식하고 이러한 문제를 
해결하고자 A지역은 아동친화 교육도시 조성을 위한 
전략과제들을 추진하였고, 2013년 1월 한국에서는 최
초로 유니세프 아동・청소년 친화도시 인증을 받았다
[27]. 

A지역을 관할하는 행정기관인 구청의 조직도를 살펴
보면, 부구청장 아래 교육 아동・청소년 담당관이라는 
독립된 부서를 설치, 총 34명의 전담직원들이 아동・
청소년 교육 및 복지, 친환경무상급식, 아동・청소년 
친화사업 등을 담당하고 있었다. 2015년 기준 A지역의 
아동・청소년 친화사업 예산은 약 110억 정도로 이 지
역과 비슷한 규모의 지자체와 비교할 때 비교적 높은 
편이었다. 이러한 결과로써 A지역은 지역이 속한 시에
서 최초로 친환경 무상급식을 실시, 보편적 복지를 실
현하였고, 대한민국 최초로 유니세프 아동친화도시로 
선정되면서 ‘어린이와 청소년이 행복한 교육도시’ 실현
을 위해 정책들을 실시하고 있었다[28]. 그밖에 UN아
동권리협약에서의 아동의 4대 권리인 성장, 보호, 발달, 
참여의 권리를 보호 및 증진하기 위해 방과 후 돌봄체
계, 자기주도학습지원센터, 국공립 어린이집 확충, 어린
이·청소년 건전 육성, 친환경 무상급식, 어린이 구정참
여단, 어린이와 청소년 의회 등의 정책과 프로그램들을 
제공하고 있었다[29].     

1.2 B지역 사례
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B지역은 농촌지역으로 교통이 편리한 지역으로 알려
져 있다. 2019년 기준 B지역의 아동 인구 비율은 전체 
인구의 38.43%를 차지한다[30]. B지역이 속한 전라북
도의 경우 2010년 이후 18세 미만의 아동·청소년의 비
율이 가파르게 감소하며 전체 인구의 20% 정도를 차지
하고 있다는 점을 고려할 때 B지역의 아동·청소년의 비
율이 상당히 높음을 알 수 있다. 또한 B지역의 아동·청
소년 인구는 전라북도에 위치한 지역 중 전주, 군산, 익
산을 이어 4번째로 높은 인구분포를 보이고 있다[8]. B
지역은 지역 내의 취약계층 아동들이 부모의 맞벌이 경
제활동과 이혼과 가출 등으로 인해 적절한 양육을 제공
받지 못한다는 점과 이러한 결과로써 아동의 발달상의 
문제와 빈곤의 되물림 현상들을 문제로 인식, 사전 예
방적인 맞춤형 아동복지 지원의 필요성을 인식하였다. 
이에 따라 B지역은 아동・청소년 친화도시를 추진하였
고, 2016년 1월 8일 한국에서 2번째로 유니세프 아
동・청소년 친화도시 인증을 받았다[8].

B지역은 2015년 말 기준 인구가 9만 5,000명을 넘
으면서 기존의 조직을 확대 개편하였다. 이 과정에서 
기존의 ‘교육지원과’에서 아동 업무를 통합하면서 ‘교육
아동복지과’로 확장하였다. 교육아동복지과는 인재양
성, 평생학습, 아동・청소년친화, 보육지원, 드림스타트 
돌봄 사업을 수행하고 있는데 이중 아동・청소년친화 
사업은 아동친화도시 인증사업 추진, 어린이의회 운영, 
방과후 돌봄서비스 운영 등의 업무를 포함하고 있었다. 
또한 B지역은 아동・청소년 친화도시 조성을 기획하면
서 아동・청소년과 관련된 사업예산도 대폭 증가시켰
는데 구체적으로 이 지역의 연도별 일반회계는 2014년
에 비해 2015년도에 1.5% 증가한 반면, 아동・청소년 
친화 예산 규모는 2014년에 비해 2015년에 29% 증가
하였다[30].

2. 사례 간 분석
2.1 아동・청소년 친화도시 인증 계기 
① 지역의 인구구조의 변화에 대한 대응과 지자체의 

발전 전략
두 지역이 아동・청소년 친화도시 조성에 관심을 가

지게 된 배경은 저출산과 인구 고령화로 인한 인구 감
소, 아동학대나 돌봄으로부터 방치되는 아동들의 문제 

등에 대처하기 위해 아동과 청소년을 위한 복지 및 교
육 정책들의 필요성을 인식하였다는 점이었다[31]. 또
한 내부적으로는 지자체 간 경쟁이 심화되는 가운데 다
른 지역과 차별화되는 지자체만의 특성과 이미지를 심
어줄 수 있는 상징적이고 가시적인 성과들이 필요했다. 
이러한 상황에서 유니세프의 아동・청소년 친화도시 
인증사업은  다른 도시에서는 아직 실시하지 않은 새로
운 사업이었고, 아동・청소년의 문제와 이에 대한 지자
체의 정책적 방향을 제시할 수 있는 좋은 기회가 되었
다.  

청소년 인구가 점점 줄어드는 추세고, 그래서 학교의 교실이 
점점 남는데 이런 거를 어떻게 활용을 잘 하는 게 좋을지 많
이 고민하고 있는 실정이구요. 이 사업 시작 전에 여성친화
도시, 노인친화도시 같은 것들이 이미 있었는데 우리는 어린
이 친화 도시를 해보자. (A지역)

고령화는 계속되고, 지역은 늙어 가는데 이 늙어가는 지역을 
어떻게 하면 젊은 도시로 만들 것인가가 아동. 청소년의 친
화 도시인거고 아동, 청소년에 대한 투자 인거죠. 물론 청소
년들이 행복한 지역을 만드는 게 우선이지만, 지자체는 또 
성과주의가 있기 때문에 빨리 인증을 받고 싶었어요. (B지
역)

② 아동・청소년 친화도시 조성에 대한 지자체의 의지
두 지역이 아동・청소년 친화도시 인증 및 정책을 제

안하고 추진하는 방법에 있어서는 차이를 보였다. A지
역의 경우 지자체장인 구청장이 아동친화 도시에 관심
을 가지고 취임 후 의지를 가지고 적극적으로 친화도시 
조성을 위한 사업들을 추진하였다[32]. 따라서 아동・
청소년 교육 및 복지사업이 구의 주요 사업들이 되었
고, 2011년에는 구청 내 어린이 친화도시 TF팀을 결성
하여 아동・청소년 친화도시로 거듭나는 지역이 되기 
위한 지자체장의 의지를 보여주었다[32]. 이러한 과정
에서 담당 공무원은 유니세프 아동・청소년 친화도시 
인증 사업에 대해 알게 되었고, 이 또한 지자체장의 전
폭적인 지원을 받아 인증 준비를 시작하게 되었다.   

우리 청장님이 아동 쪽으로 관심이 많으셔서 아동·청소년 지원 
사업이 구의 일번 과제였어요. 또 취임하시고 바로 어린이 친화
팀을 만드셨어요. 이후 청장님이 어린이 친화 도시를 추진하시
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면서 어린이 친화도시 TF팀이 만들어졌고, 검색을 하다가 유니
세프 아동 친화 도시 인증사업을 알게 되었고, 저희 구가 추진하
려는 사업과 잘 맞아서 인증 작업을 하게 되었죠. (A지역)

두 번째로 인증을 받은 B지역의 경우 일선공무원이 
아동친화도시 인증을 알게 되어, 이를 지자체장에게 보
고, 건의하면서 작업을 추진하였다[32]. A지역과는 달
리 아동・청소년 친화도시가 지자체의 정책 전략이 아
니었기 때문에 이를 위한 전담부서가 설치되어 있지 않
았고, 따라서 아동복지를 담당하던 공무원들이 기존 업
무와 함께 친화도시 인증작업을 수행하였다[31]. 아
동・청소년 친화도시에 대한 사전 지식이 없었던 공무
원들은 이 사업을 추진하기 위해 직접 발로 뛰며 자료
를 수집하고 인증 사례들을 참고하면서 인증에 필요한 
절차들을 진행하였다. 과중한 업무부담 속에서도 전담 
공무원들의 의지와 열의가 있었기에 B지역의 친화도시 
인증이 성공적으로 이루어질 수 있었다.  

저희는 순수하게 지자체 공무원들이 지역의 아이들을 위해서 
하려고 했어요. 유니세프의 10가지 원칙과 46가지 지표 중
에 우리 지자체가 과연 뭘 잘 하고 있고, 뭘 못하고 있는지, 
우리가 뭘 더 해야 하는지를 분석 한 거예요. 그리고 거기에 
맞게 인증 준비를 한 거죠. 아동복지를 담당하는 공무원 4명
이 기존의 일을 하면서 이 인증을 준비했는데 완전 죽음인 
거예요. 그래서 저는 다른 지자체에서 이 사업을 한다고 하
면 일단 전문 전담 인력부터 받으라고 말하고 싶어요. (B지
역)   

두 지자체가 아동・청소년 친화도시 인증을 추진하
게 된 방법에 있어서는 차이가 있으나 궁극적으로는 지
차제장의 관심과 적극적인 지원, 그리고 일선공무원들
의 노력들이 있었기에 친화도시로써 인증을 받을 수 있
었던 것으로 분석되었다[32]. 즉 지역 정책 수행에 있어
서 아동과 청소년을 위한 정책 전략과 환경 조성이 중
요하다는 인식과 이를 구체적으로 추진하기 위해 다양
한 정보들을 수집하고 분석하며 구체적인 사업들로 실
행하는 담당자들의 추진력이 성공적으로 인증을 받을 
수 있는 주요한 요인으로 작용한 것이었다.

③ 아동・청소년 친화도시로써 준비된 지자체

A지역은 구청장 취임 이후 아동과 청소년들을 위한 
교육 및 복지 환경을 조성하고 친화도시로 거듭나고자 
관련 정책들을 추진하면서 유니세프에서 인증 조건으
로 강조하는 아동・청소년을 위한 조례를 이미 제정하
였고, 전담부서를 설치하였으며 아동과 청소년의 4대 
권리에 부합하는 사업들을 진행[29]하고 있었기 때문에 
큰 장애물 없이 인증을 받을 수 있었다. 이러한 과정은 
또한 유니세프가 지향하는 친화도시의 자격조건과 부
합하는 부분이 많은데 외국의 경우 인증 신청을 하기 
전 여러 해 동안 시범사업들을 운영하고, 아동과 청소
년의 권리를 보장하는 환경을 조성, 이후 유니세프로부
터 인증을 받는 것이 일반적 절차로 간주되고 있다는 
점에서 준비된 친화도시로 볼 수 있다. 

아동 친화 도시 로드 맵 이라고 저희가 예전에 만들었던 건데 
저희 구 같은 경우에는 전담조직부터 시작해서 조례는 전국 
최초로 제정을 했고, 사업에 대한 아동 영향 평가를 먼저 실
시했었어요. 그런 다음에 유니세프를 알게 되서 아동의 4대 
권리라든지 10대 원칙에 대해서는 어느 정도 우리가 진행을 
한 상태에서 원칙을 받아들인 거죠. (A지역) 

아동·청소년 친화도시로 인증을 받는 것은 지자체의 
생존과 발전을 위한 중요한 전략이기도 하지만 궁극적
으로는 아동과 청소년이 자신의 권리를 인식하고 지역
사회에 적극적으로 참여하여 의견을 낼 수 있는 환경 
조성과 교육을 통한 아동과 청소년들의 성장이 중요한 
목표가 되어야 함을 보여주고 있다. 

④ 아동의 4대 권리에 기반한 정책실행
아동친화도시 인증을 맨 처음 받은 A지역은 인증 이

후에도 유니세프가 요구하는 아동의 4대 권리인 생존, 
보호, 발달, 참여의 권리를 분석하고 이에 맞는 사업들
을 진행하고 있었다[29]. 이중 아동・청소년의 참여권
리를 보호하기 위해 이들의 삶에 영향을 미치는 이슈들
에 대해 적극적인 참여와 의견제시, 정책에서의 의사결
정을 반영하는 정책과 서비스를 제공하고 있었다. 그 
예로 A지역은 2016년에 어린이・청소년 의회와 주민
자치위원 등을 초대하여 구에서 지원사는 사업예산의 
활동방안에 대한 의견을 듣고 지원을 결정하기도 하였
다[33]. 이러한 사업들은 아동과 청소년들이 단순히 정
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책의 대상으로서만 이해되는 것이 아니라 지역사회에 
영향을 미치고, 정책결정에 영향을 미치는 주요한 참여
주체로 인식되어 이들의 삶의 만족을 높여줄 수 있었
다.

생존, 보호, 발달, 참여가 4대 권린데요, 그 중에서 생존이나 
보호는 우리나라에서는 거의 다 되고, 발달의 경우 교육열이 
높기 때문에 어느 정도 되고, 그런데 참여가 제일 미흡한 거
예요. 그래서 참여의 권리를 보장하는 사업들을 많이 고민했
어요. 예를 들어 아동들로부터 제안을 받아 예산에 반영시키
는 주민참여 예산제를 수행하고 있어요.  (A지역)

2.2 아동・청소년 친화적 환경조성을 위한 지자체의 
자원과 강점

① 아동・청소년을 위한 보편적 복지정책
A지역이 아동・청소년 친화도시로 성장할 수 있었던 

가장 큰 이유 중 하나는 보편적 복지를 실시한다는 점
이었다[28]. 이는 지자체의 정책이 저소득층이나 학대
와 방임의 피해 아동뿐만 아니라 일반 가정의 아동과 
청소년들까지도 포함하기 때문에 모든 아동이 지역사
회 내에서 안전하고 행복하게 생활할 수 있는 아동 친
화적인 환경을 조성할 수 있어 진정한 아동친화 도시로
써의 역할과 기능을 수행할 수 있기 때문이다. 구체적
으로 A지역은 해당 지자체가 무상급식을 시행하기 이
전인 2010년도에 초등학교 6학년을 대상으로 무상급
식을 시행, 2014년도에는 중학교까지 친환경 무상급식
을 전면 실시하였다. 또한 지방정부 중심의 통합서비스 
및 일반아동까지 포함하는 보편적 돌봄서비스를 제공
하고 있었다[29]. 그동안 아동 돌봄서비스는 주로 저소
득층 아동을 대상으로 실시되어 일정한 소득 수준 이상
의 맞벌이 가족의 자녀들은 상대적으로 국가의 돌봄서
비스를 제공 받지 못했었다. 그러나 이 지역에서 보편
적 복지서비스를 시행함으로써 지역의 모든 아동들이 
차별 없이 보편적인 권리를 누릴 수 있는 토대를 마련
하였다.

보편적 돌봄 체계 구축이라고 해서 저소득층 아이들만이 아
니고 일반 아동도 돌봐주는 돌봄 센터가 권역별로 4개가 있
어요. 이것도 생존, 보호, 발달, 참여에서 보호, 발달의 권리 
보장에 들어가는 사업으로 전국에서 우리 구만 있습니다. (A

지역)

또한 아동・청소년들이 안전하고 건강한 돌봄의 환
경에서 지낼 수 있도록 통합적인 돌봄서비스의 허브
(hub)역할을 하는 OO아동청소년센터를 운영하고 있
었는데 이는 A지역이 강조하는 보편적 복지서비스 중 
하나이며 아동의 안전을 보장한다는 점에서 의미가 있
었다. 지역사회가 아동과 청소년들을 돌보는 방과 후 
돌봄 정책을 추진하면서, 지역 도서관 등 민간 자원들
과 연계한 돌봄 네트워크를 잘 구축함으로써 돌봄의 사
각지대를 없애려고 노력하고 있었다.

기존에는 아동학대가 발생하면 아동 보호 전문 기관이나 경
찰서에서 대응을 하는데 저희는 아동, 청소년 센터에서도 한 
축을 담당하는 체계를 구성하고 있거든요. 돌봄도 아동 청소
년 센터를 허브로 해서 단순히 돌봄 센터에서만 하는 게 아
니고, 작은 도서관, 새마을 문고 또는 종교 시설 등 지역 자
원들하고 연계망이 잘 되어있어요. (A지역)

② 아동・청소년과 지역사회의 참여를 통한 의사결
정과 권리증진

아동・청소년 친화 사업에 있어서 두 지역이 공통적
으로 강조하는 부분은 아동과 청소년의 참여권을 보장
하는 것으로, 지역사회 이슈나 정책에 아동과 청소년들
의 적극적인 참여를 통해 이들의 영향력을 발휘할 수 
있도록 돕는 것이었다. 그 예로 아동과 청소년이 주체
가 되어 정책에 영향을 미치는 어린이・청소년 의회 활
동은 2개의 지자체 모두에서 활발하게 진행하고 있는 
사업이었다. 이 의회는 지자체에서 지역 내 초, 중, 고등
학교 학생들을 대상으로 의회 활동 참여 희망자를 모
집, 정기적으로 의회를 개최하여 아동 및 청소년과 관
련된 이슈들을 토론하고, 지자체에서 지원하는 사업예
산의 사용방안에 대한 아이디어 제공과 조례 제정에 목
소리를 내는 어린이・청소년 의회에서의 건의사항들을 
지역 정책 구상이나 심의에 중요한 참고의견으로 반영
하고자 노력하고 있었다[34]. A지역은 청소년의 정책 
참여를 독려하기 위해 청소년 정책창안대회(2015년), 
청소년구정참여단이 운영하는 원탁토의 및 열린 토론
회 등을 개최하였다[32]. 또한 청소년 인권과 관련된 조
례 제정 과정에서 의회의 구성원인 아동과 청소년들이 
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일부 활동에 참여하여 조례 규정의 과정을 이해하고 경
험하는 기회를 제공하기도 하였다.

저희가 아동 친화 도시 하면서 참여를 확대시키기 위해서 많
은 노력들을 하고 있어요. 참여가 보장이 되어야 생존이나 
발달, 보호 이런 권리들이 다 같이 신장되거든요. 참여와 관
련해서 가장 의미 있는 사례 중 하나가 어린이, 청소년 의회
에서 아이들이 의견을 내서 청소년 노동 인권 조례가 제정 
됐어요. 물론 어린이, 청소년들이 100% 독자적으로 한 건 
아니고, 대학생 멘토들이 좀 도와주긴 했어요. 그러나 어쨌든 
형식적으로는 아동, 청소년들이 직접 조례라든지 법 규정 같
은 것을 고치는 걸 할 수 있는 그런 걸 했고요. (A지역)

아동・청소년 친화도시에서 추진하는 의회 활동이나 
참여 사업들은 활동의 주체인 아동과 청소년들의 자발
성을 독려하고, 이들의 욕구와 상황에 맞게 지자체에서 
배려한다는 점에서 눈여겨 볼만하다.

저희는 어린이 의회 참가자를 직접 공개 모집을 했어요. 공고
를 보고 멀리서도 다 알아서 오는 거죠. 의회에서 결정된 사
항들을 군 정책에 반영하고, 아이들이 원하는 것은 어린이 의
회 명의로 공문을 보내면 군에서 그 아이들에게 공문을 통해 
응답해주기도 해요. 의회 시간도 학생들이 토요일밖에 시간이 
없다고 해서 토요일 날 하기로 했어요. 저희 공무원들은 못 
쉬지만 아이들의 의견에 따르는 거죠. (B지역)

지역사회 내 아동과 청소년의 참여기회를 제공하는 
사업은 아동과 청소년의 참여권을 보장하기도 하지만 
지역사회의 변화와 발전의 역사에 아동과 청소년들도 
함께 동참한다는 점에서 의미가 있었다. 

아동들이 저희 구청에서 시행하는 사업들에 대해서 참여할 수 
있는 채널들이 많아졌다는 것, 그래서 자기 의견을 많이 개진
하고 의견들이 또 사업에서 크거나 작게 녹아들 수 있다는 점
과 그런 기회가 많아졌다는 게 좋은 점인 것 같아요. (A지역)

그 밖에 지역사회의 특수한 문제나 이슈들이 있을 때 
아동과 청소년 주민자치위원회를 구성, 자신의 생각과 
의견을 개진하고 문제해결을 위한 대응방안들을 스스
로 생각하여 제안할 수 있도록 독려하고 있었다. 이러
한 참여활동은 아동의 참여에 대한 권리의식을 증진시
키고, 아동과 청소년과 관련된 이슈들을 스스로 결정함

으로써 지역사회에 대한 책임의식과 만족도를 높이고 
있었다.

아동, 청소년 주민자치 위원회라는 직능단체를 구성했거든요. 
그래서 그 친구들이 그 동에서 일어나는 소소한 문제점들이 
있으면 모여서 해결 해 나가는 그런 트레이닝을 하고 있어요. 
그 외에 청소년 구정참여단 이라고 해서 몇 년째 해오고 있는
데 그것도 청소년들이 모여서 저희 사업에 대한 의견이나 새
로운 사업에 대한 제안 등을 하도록 독려하고 있어요. (A지
역)

아동과 청소년의 참여는 때로는 지역의 대학생이나 
성인들과 함께 진행되기도 하였다. 이는 결국 아동과 
청소년을 위한 친화도시를 만드는데 있어서 다양한 주
체들이 협력하고, 사업에 참여할 수 있는 기회를 제공
하며, 아동과 청소년의 권리에 대한 인식과 행복한 삶
을 위한 지역사회의 노력이 증대되는데 기여하고 있었
다.

지금 저희 군의 어린이의회는 총 23명이고, 임기는 2년 이
예요. 어린이의회에서 올라온 안건들을 군정책에 반영하고, 
아이들이 원하는 것은 어린이의회 명의로 공문을 보내기도 
해요. 한번은 어린이의회에서 페이스북에 의회 홍보를 하고 
싶은데 나이 제한 때문에 가입을 못한다고 하더라구요. 그래
서 대학생 서포트단을 만들어서 동아리 예산을 지원을 해주
고 페이스북 홍보를 해 줬어요. (B지역)

종합하여 보면 아동・청소년 의회활동이나 주민자치 
위원회 등의 조직들을 운영, 아동과 청소년이 지역사회
의 이슈들에 대해 민감성을 가지고 의견을 제시하며, 
의사결정을 통해 정책과 서비스 형성에 영향을 미칠 수 
있는 환경을 조성하는 것이 아동・청소년 친화도시의 
중요한 역할과 기능이라고 할 수 있다. 특히 아동과 청
소년의 참여가 부족한 우리나라에서 이들이 단순히 서
비스 전달 대상이 아닌 정책 형성에 영향을 미치는 주
체로써 인식되면서 지역사회 아동과 청소년들의 만족
도 또한 높아질 수 있음을 시사하였다.

③ 아동・청소년 정책을 위한 담당부서와 민간 전문
가 영입
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지자체가 특정 대상을 위한 정책에 얼마만큼 투자를 
하고 있는지는 정책과 사업을 전담하는 전담부서 설치 
여부로 판단할 수 있다. 이러한 측면에서 두 지역 모두 
아동・청소년 친화도시 사업 담당 부서를 설치하였고, 
친화사업을 수행하면서 지자체의 사업예산 투입은 물
론 전담부서를 확대하는 방향으로 사업을 수행하고 있
었다. 

우리는 교육 아동・청소년 담당관이라는 전담기구가 있어요. 
보통 아동 복지팀이나 청소년팀이라고 있는데, 아동 복지팀 
같은 경우는 저소득 아동을 대상으로 하기 때문에 유니세프
에서 말하는 일반 아동이 아닌 거예요. 청소년팀의 경우 청
소년은 또 아동하고 범위가 달라요. 그래서 유니세프에서 봤
을 때는 이게 전담기구가 아니라고 보는 거 같아요. 우리 구
의 경우는 아동과 청소년 전담기구가 있고, 또 기관에서 최
고 1번 부서로 인정받고 있어요. (A지역) 

B지역의 경우 아동・청소년 친화 환경 조성 및 정책 
수립에 있어서 지자체의 역량으로는 한계가 있는 부분
들에 대하여 민간 자원을 적극적으로 활용하는 것으로 
해결하고자 노력하였다[32]. 학계의 민간 전문가들과 
협력하여 ‘아동친화도시 종합계획수립’을 공동으로 진
행하였고, 학계 전문가를 아동친화도시 추진위원회 부
위원장으로 위촉하였으며, 민간 전문가를 채용하여 보
다 전문적이고 체계적인 사업 계획을 수립하고 이를 통
해 사업내용의 내실화와 아동과 청소년의 권리 보호와 
삶의 질을 증진시키는 지자체의 강한 의지를 보여 주었
다.

저희가 아동친화 도시 인증은 받았는데 이후로 본격적으로 
사업을 하려니까 겁이 나고 해야 될 것이 너무 많아서 이 
사업의 전문가가 필요하다고 건의를 했는데 군수님이 받아들
여 주셔서 이 사업의 전문가를 뽑았어요. 앞으로 민간 전문
가와 함께 처음 사업계획서를 보완을 해서 3개년, 5개년 계
획을 할 거예요. (B지역)

④ 지역사회 기관과의 민・관 협력을 통한 아동・청
소년 친화도시 조성

B지역의 경우 아동・청소년 친화적 환경 조성에 있
어서 지역사회의 다양한 기관들과의 긴밀한 네트워크
가 중요한 역할을 하였다[32]. 특히 전담 공무원들은 민

과 관의 기능과 역할을 명확히 이해하고 행정 전문가로
써 수행하기 어려운 부분들은 민간기관의 도움을 받거
나 함께 협력하는 형태로 아동・청소년 친화도시 사업
들을 수행하였다. 구체적으로 B지역이 부지를 제공하
고 비영리민간단체가 신축한 공립형 지역아동센터가 
있는데 이 센터를 신축하는 과정에서 민관의 행정적 결
합뿐만 아니라 아이들과 지역주민들과의 논의를 통해 
공간 설계에 대한 계획들을 세우면서 건물을 신축한 것
이었다. 또한 아동권리 교육과 홍보를 위한 정책포럼을 
아동전문 NGO와 협력하여 진행하였고, 지역 민간전문
가들과의 긴밀한 협력을 통해 아동영향평가와 아동실
태조사를 추진하였다[32]. 유니세프가 친화도시 조성을 
위한 과업 추진에 있어서 정부기관과 NGO들, 학술단
체, 아동과 청소년 당사자들이 참여하는 협력적 파트너
십을 강조한다는 점에서 B지역의 민・관 협력을 통한 
아동・청소년 친화도시 조성은 지역의 강점으로 분석
된다.

지자체 혼자 하려고 하면 안 된다. 나는 행정가일 뿐이지 전
문가는 아동에 대해서 공부하는 교수님이나 현장에 계시기 
때문에 이런 분들의 자원을 연계해서 해야된다. 그리고 지역
사회와도 연계가 중요하다. 모든 것을 전문가가 잘 할 수 있
도록 행정은 뒷받침해주는 역할밖에 없다는 생각을 가지고 
일을 하죠. (B지역)

⑤ 아동・청소년 친화도시를 위한 법제도 구축과 아
동영향평가 실시

지자체가 아동과 청소년에 관심을 가지고 이들의 삶
의 질을 높이고 기본 권리를 보호하며, 궁극적으로 행
복한 삶을 보장하기 위해서는 아동과 청소년을 위한 일
련의 서비스 전달체계의 가장 기본이 되는 법과 제도적 
지원체계를 구축하는 것이 선행되어야 한다. 이러한 관
점에서 A지역의 경우 아동과 청소년을 위한 친화도시
에 관한 법제도를 구축하여 관련 사업을 위한 예산의 
근거를 만들었고, 이를 실행할 수 있는 전담부서를 설
치하였다. 또한 모든 정책들이 수립 및 집행되는 과정
에서 아동과 청소년에게 미칠 수 있는 긍정적, 부정적 
영향들을 파악할 수 있는 아동영향평가를 실시함으로
써 일선 공무원들의 인식을 변화시키고, 지자체의 정책
에 있어서 아동과 청소년의 권리와 복지를 보장하는 내
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용을 반영할 수 있는 기반을 마련하였다[32]. 

저희 구의 경우 어린이 친화 도시 전략과제는 3개년도 계획
이에요. 그래서 중장기 계획을 세워가지고 중간에서 많이 보
완을 하고 실행을 확실히 해 나갈 수 있는 그런 체제를 갖추
고 있어요... 다른 부서 공무원들 같은 경우에도 어떤 조례를 
만들거나 사업을 추진할 때에는 아동 영향 평가를 당연히 받
아야 한다고 생각하는 그런 업무 프로듀스가 만들어졌고, 자
기들의 업무를 추진하는 과정에서 아동 친화 도시에 대한 인
식도가 많이 올라간 상태에 있어요. (A지역)

⑥ 아동・청소년 친화도시에 대한 지자체 공무원과 
지역주민들의 인식제고

두 지역이 아동・청소년 친화도시로써 자리 잡고 성
장하는데 있어서 법과 제도 외에도 지역사회의 긍정적
인 인식과 협조가 큰 역할을 하였다. 도시 전체를 아
동・청소년 친화적으로 조성한다는 의미는 단순히 법
과 정책을 만들고, 일부의 서비스를 시행하는 차원을 
넘어서 도시 전체가 아동의 권리를 보호할 수 있도록 
제도화하는 한편 지자체와 관련된 모든 당사자들, 공무
원, 지역주민, 아동과 청소년들 모두가 이러한 사업의 
중요성을 인식하고 자부심을 느끼며 적극적으로 지역
사회 이슈에 동참하고 지지를 보내는 것이 필요하다. 
이러한 부분에서 A와 B지역은 아동・청소년 친화도시
로써의 지자체의 역할과 책임을 인식하면서 관련 일들
을 수행하는 한편 지역주민들은 지역사회가 유니세프
로부터 친화도시로 인증을 받았다는 점에서 자부심을 
가지고, 지자체의 사업들에 적극적인 관심을 가지고 있
었다. 

저희가 인증받은 지 3년 이상 되어서 다른 부서 공무원들도 
자기들의 업무를 추진하는 과정에서 아동 친화 도시에 대한 
인식도가 많이 올라간 상태에 있고요. 저희가 추진하는 것 
중에 아동권리 교육을 매년 진행하고 있어요. 그거 같은 경
우에는 공무원들 대상으로 하기도 하고, 구간부나 구의원들
을 대상으로 하기도 하고, 주민들한테도 대상으로 하는데 그
런 교육들을 통해서 얻어지는 인식도 있고. 그래서 지금 저
희들이 느끼는 아동 친화 도시에 대한 체감도는 사업들이 안
정기에 들어가면서 공무원들도 대부분 중요성을 다 인식을 
하고 있는 거죠. 그리고 일단 단체장님의 의지가 가장 크기 
때문에 이 사업이 구의 일번 과제이기도 하고 관심도가 높은 

것도 있어요. (A지역)

유니세프라는 타이틀을 지역민들은 신선하게 보더라고요. 저
희지역이 아동 친화 도시라는 지역 이미지로 인해 지역의 브
랜드 가치가 좀 더 높아진 느낌. 유니세프 아동 친화 도시가 
뭔지는 잘 모르지만 지역민들이 지역에 대한 브랜드 가치를 
좀 더 높여서 본다는 게 있고 공무원들도 아동, 청소년에 관
련된 거는 우리랑 꼭 상의를 해야 되는 것처럼 저희하고 의
논하고 그래요. (B지역)

⑦ 아동・청소년의 안전을 보장하는 친화도시
사회·경제의 발달에 따라 사람들의 삶에 여러 가지 

편리함이 생겼지만 상대적으로 힘이 약한 아동이나 청
소년들은 각종 사회적 범죄나 위험에 쉽게 노출되어 피
해를 입을 수 있게 되었다. 따라서 아동과 청소년의 권
리와 행복한 삶을 보장하기 위해서는 이들이 폭력이나 
범죄와 같은 각종 사회적 위험으로부터 보호받을 수 있
는 안전한 환경이 요구된다. 이러한 맥락에서 두 지역
은 아동과 청소년의 안전에 관심을 가지고, 안전한 환
경 조성을 위한 정책들을 고민하고 개발하고 있었다.

안전 같은 경우에는 저희가 방과 후 아이들 돌봄에 관심이 많
아 그쪽으로 정책을 많이 추진하고 있는데, 일단 지금 관심 
있게 추진하는 게 학교 안에서는 학교와 교육부가 학생을 책
임을 지고, 학교 밖이나 방과 후에는 저희 지역사회가 아이들
의 안전을 책임지는 정책들을 추진하고 있어요. (A지역)

저희 군청의 재난안전관리과에서 안전에 관한 조례를 만들어
서 통합적으로 거기서 추진을 하고 있고 지역 아동 센터라든
가 어린이 집이라든가 학교에서 사업을 추진할 때 안전교육을 
다 하고 있어요. 또 전국에서 2번째로 국민안전보험에 가입해
서 이 지역에 주소를 둔 사람은 아동들까지도 사고가 나면 보
험 지원을 받도록 해 놨어요. (B지역)

2.3 아동・청소년 행복증진을 위한 추후과제
① 포괄적이고 다층적인 접근을 통한 아동・청소년 

친화도시 구축
아동과 청소년이 행복한 지역을 만들어가는 데 있어

서 당사자의 행복도 중요하지만 이들에게 영향을 미치
는 주변 체계나 사람들의 행복과 삶의 질을 보장하는 
환경적인 조성도 필요하다. 이러한 정책의 필요성을 인
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식하며 A지역에서는 아동과 청소년은 물론이고 산모들
의 건강을 증진 시키고, 각종 질병으로부터 이들을 보
호할 수 있는 아동・청소년 전용 보건소 건립을 향후 
핵심 사업으로 계획하고 있었다. 보건소 내에 의사나 
간호사와 같은 의료 전문 인력은 물론 사회복지사를 상
주시켜 지역의 아동과 청소년, 산모와 태아의 건강을 
보호하는데 필요한 정보와 상담, 의료서비스를 제공하
고자 계획하고 있었다.

지금 아동 전문 보건소를 거점별로 구성을 해서 엄마와 아동 
모두 이용할 수 있고, 엄마들끼리의 커뮤니티를 만들어서 이
를 기반으로 한 아동의 체계적인 보건 사업들을 추진할 계획
에 있거든요. 산모들은 뱃속에 아이가 있을 때부터 커뮤니티
를 조직해서 지식을 공유한다거나 사회적 관계를 통합적으로 
접근할 수 있는 보건 기관을 설립하는 것을 주요 계획으로 삼
고 있습니다. (A지역)

② 지자체 아동・청소년 친화도시 인증에 대한 인센
티브 도입필요

유니세프의 아동・청소년 친화도시 인증은 지역 아
동과 청소년들의 행복한 삶을 위한 중요한 환경적 조건
이 될 수 있지만 인증을 받은 이후 이에 대한 인센티브
가 없다보니 공무원들의 사기가 저하되는 경우가 많았
다. 또한 인증을 받은 지자체들은 다른 지역에서 벤치
마킹을 하러 방문을 하는 경우가 많아 공무원들의 업무
부담이 더욱 많아질 수밖에 없었다. 따라서 이러한 친
화도시 인증을 받은 지자체의 경우 평가에서 보다 높은 
가산점을 주거나, 아동・청소년 사업예산을 지원해주
는 등 인증받은 지자체에 대한 인센티브 제도가 중앙정
부 차원에서 이루어질 필요가 있었다. 

유니세프 인증이 굉장히 까다롭고 업무가 어마어마해요. 그
런데 어렵게 인증을 받아서 중앙정부에서는 이것에 대한 아
무런 인센티브도 안 주는 거예요. 유니세프가 인증을 했지만 
지자체가 노력을 했으면 거기에 대한 보상이 있어야 힘을 내
는데, 이렇게 아무 반응이 없으면 나중에도 지자체들도 시들
해져서 인증 받으려고 하지 않을 거예요. (A지역)

③ 아동・청소년의 행복을 위한 참여와 아동권리에 
대한 지역사회 의식 교육

지자체가 아동・청소년 친화적인 도시로 자리 잡기 

위해서는 지방정부의 제도적 지원이나 정책 형성도 중
요하지만 무엇보다 아동의 권리와 참여에 대한 지역사
회의 인식제고가 필요하다. 특히 현재 두 지역에서 관
심을 가지고 있는 아동 참여 사업이 일회성에 그치거나 
형식적인 수준에서 끝나는 경우가 많아 사업의 효과성
이 떨어지기도 하였다. 따라서 B지역에서는 향후 아동 
참여에 대한 개념을 명확히 하고, 지역사회 아동의 참
여를 현실적이고 효과적으로 지원할 수 있도록 지역사
회 기관들과의 연계와 교육들을 계획하고 있음을 설명
하였다. 

아동의 참여와 권리 안에는 많은 것들이 들어가거든요. 예를 
들어 아동 학대문제도 참여와 관련이 있고... 지역주민들을 
대상으로 아동권리 교육을 모둠별로 다양한 형태로 수행하는 
게 저희 계획이고. 그리고 공무원 교육을 통해서 아동의 권
리와 참여에 대한 인식을 변화시키는 게 중요해요. (B지역)

④ 아동・청소년 친화도시 사업에 대한 적극적인 홍
보의 필요성

아동・청소년 친화도시를 조성하고 유니세프로부터 
인증 받는 작업의 내용과 양이 일선 공무원들에게는 버
거운 부분들이 있었다. 이러한 인증 요건을 충족시키는 
작업에 치중하다 보니 상대적으로 지역주민들을 대상
으로 하는 아동・청소년 친화도시에 대한 홍보가 부족
하여, 주민들의 관심과 참여를 기대한 만큼 유도하지 
못했다. 따라서 정책을 기획하고 실행하는 것 외에도 
친화도시에 대한 적극적인 홍보와 교육을 통해 아동과 
청소년들은 물론이고 지역주민들까지 사업에 관심을 
가지고 참여를 유도할 수 있는 방안들을 고민하고 있었
다. 

저희가 인증을 빨리 받아야겠다는 마음에 지역주민들한테 홍
보를 많이 못했어요. 그래서 앞으로는 지역주민들을 대상으
로 아동권리와 아동 친화 도시에 대한 홍보가 필요해요. (B
지역) 

⑤ 아동과 청소년의 행복을 위한 조건들
마지막으로 각 지자체에서 오랫동안 아동・청소년 

친화도시 사업을 수행해 온 담당 공무원들은 우리나라
의 아동과 청소년이 행복하기 위한 조건으로 ‘아동의 
인생을 바르게 가르쳐줄 수 있는 멘토’와 ‘스스로 결정



한국콘텐츠학회논문지 '20 Vol. 20 No. 3596

할 수 있도록 기다리고 존중하는 사회’를 제시하였다. 
이 두 가지는 서로 밀접한 관계가 있는데 우리나라 아
동들의 경우 입시 위주의 교육환경에서 자신의 삶을 탐
색하고 선택할 수 있는 기회가 주어지지 않고, 대부분
의 결정을 사회나 부모가 하는 경우가 많다. 따라서 유
니세프에서 강조하는 아동의 발달과 참여의 권리가 증
진되기 위해서는 아동과 청소년이 자신의 삶뿐만 아니
라 사회에서 목소리를 내고, 이들의 선택이 존중받을 
수 있는 사회적 환경 조성이 필요하다.

아이들은 누군가가 꼭 공부가 아니라 인생을 가르쳐 줄 그런 
멘토가 필요한 거 같아요. 나보다 최소한 한 2~3살이라도 더 
먹은 사람, 누구든 자기를 지도해 줄 수 있는 사람이 있으
면... 물론 부모가 해줄 수 있으면 좋죠. 그런데 부모는 개인
적인 판단과 생각이 들어갈 수 있으니까 지자체라든지 학교에
서 이런 멘토를 발견해 주는 게 가장 중요한 거 같습니다. (A
지역)

부모들도 마찬가지고 학교도 마찬가지지만 아이들을 좀 내버
려 뒀으면 좋겠다는 생각. 이번에 어린이의회를 하면서 보니
까 아이들도 다 생각이 있더라고요. 애들도 다 의식이 있고 
생각이 있기 때문에 스스로 할 수 있도록 내버려 두면 그게 
아이들이 행복해지는 길이라고 생각해요. (B지역)

V. 결 론

본 연구는 유니세프에서 아동・청소년 친화도시로 
인증받은 두 개의 지역을 사례로 이들이 아동・청소년 
친화도시를 추진하게 된 배경과 인증 과정, 인증을 받
는데 있어서 영향을 미친 두 지역의 특성들을 분석하였
다. 분석 결과 인증을 추진하게 된 배경이나 준비 과정
에 있어서 두 지역에 차이점들이 있었으나 공통적으로 
아동・청소년 친화도시 조성을 위한 지자체장의 관심
과 지원이 필수조건이었으며, 이를 실제로 수행하는 데 
있어서 전담 공무원의 헌신과 책임감, 추진력이 성공적 
요인의 중요한 부분임을 알 수 있었다[32]. 또한 아
동・청소년 친화도시가 되기 위한 조건으로는 예산지
원의 근거가 되고 구체적인 정책 사업들을 실행하는데 
기본 틀이 되는 조례 제정, 사업들을 수행하는 전담부
서 설치, 지자체의 모든 정책들이 아동과 청소년의 삶

에 미치는 영향들을 분석, 부정적인 영향들을 제거하는
데 필요한 아동영향평가 조사 등이 있었다.

유니세프에서 운영하는 아동・청소년 친화도시 인증
사업은 기본적으로 아동의 4대 권리인 생존, 보호, 발
달, 참여의 권리와 10대 원칙들을 수행할 수 있는 역량
이 되는 도시와 지역들을 대상으로 인증을 하고 있다. 
따라서 인증받은 두 개의 지역은 지자체의 공무원 및 
지역주민들이 아동・청소년의 권리에 대한 인식을 제
고할 수 있는 다양한 사업들을 수행하고 있었다. 특히 
한국사회에서는 아직까지 익숙하지 않은 아동의 참여
권을 증진시키기 위해 아동・청소년 의회와 기타 조직
들을 운영하여 아동과 청소년 스스로 법과 정책을 제안
하고 이를 지자체의 정책에 반영하는 제도적 기반들을 
만들고 있었다. 즉 아동과 청소년이 참여하여 만들어가
는 지역사회를 통해 이들이 사회적 보호의 대상에서 사
회적 변화를 추진하는 주체의 일부임을 인식시키는 기
능을 담당하고 있었다. 

특히 A지역의 경우 아동과 청소년을 대상으로 보편
적 복지 서비스를 실시하여 취약계층이나 저소득층 아
동과 청소년뿐만 아니라 일반 아동 및 청소년까지 정책
의 영역에 포함, 아동의 안전과 발달, 보호, 참여 등의 
보편적인 권리를 보장하는 사업들을 수행하고 있었다. 
이는 아동과 청소년을 위한 친화사업들이 특정 계층에 
한정되는 것이 아니라 누구든지 필요에 따라서는 돌봄
이나 교육, 보건 등 지역사회의 다양한 서비스에 참여
할 수 있는 보편적인 복지를 추구하는 사업이 되어야 
함을 보여주는 좋은 사례가 되었다.

마지막으로 아동・청소년 친화도시 조성은 지자체 
공공기관의 노력만으로는 불가능한 사업임을 연구결과
를 통해 알 수 있었다. 두 지역의 사례를 보면 인증준비
과정에서부터 지역사회의 학교나 NGO와 같은 민간기
관들의 도움을 적극적으로 받았고, 행정공무원이 하기 
어려운 연구나 프로그램 운영 등에 있어서는 민간 전문
가들의 협조를 받아 관련 사업들을 수행할 수 있었다. 

본 연구를 통해 다음과 같은 정책적 함의를 제안하고
자 한다. 첫째, 지자체가 아동과 청소년에 관심을 가지
고 아동・청소년 친화적인 사업을 추진하기 위해서는 
먼저 이에 대한 근거기반이 되는 아동권리 전담부서 설
치와 조례 제정 등이 선행되어야 한다. 유니세프에서는 
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아동·청소년 친화도시로 인증을 받기 위한 조건으로 10
가지 구성요소들을 제시하고 있는데 이 중 아동권리 전
담부서와 아동친화적인 법체계가 포함되어 있다[11]. 
따라서 유니세프로부터 아동・청소년 친화도시 인증을 
받기 위해서는 지자체를 대상으로 조례 제정의 필요성
을 강조하고, 조례에 따른 구체적인 친화도시 사업운영
의 가이드라인을 잡을 수 있도록 안내하는 것이 필요하
다. 또한 현재 대부분의 지자체는 아동・청소년 친화도
시 또는 교육 및 복지 사업을 전담하는 전담부서가 설
치되어 있지 않다. 그나마 아동과 관련된 부서는 대부
분 지역아동센터와 같은 저소득층 아동을 대상으로 하
는 복지사업이나 보육사업들을 담당하고 있기 때문에 
아동과 청소년을 대상으로 교육과 보육, 보건 등 포괄
적인 사업들을 전담으로 수행하는 부서를 개설, 사업수
행이 전문적이고 체계적으로 이루어질 수 있도록 제도
화하는 것이 필요하다. 둘째, 아동・청소년 친화도시사
업의 핵심은 이들의 기본적 권리를 보호하고, 아동 및 
청소년과 관련된 지자체의 사업에서 이들의 행복과 삶
의 질을 고려하는 정책들이 펼쳐져야 한다는 점이다. 
특히 이 사업이 다른 아동 관련 정책과 다른 점은 아동
과 청소년을 단순히 보호의 대상으로 보는 것이 아니라 
스스로 권리를 가진 주체로 인정하고 사회적 참여를 통
해 영향력을 미칠 수 있는 존재로 인식한다는 점이다
[32]. 따라서 아동・청소년 친화도시 사업의 의미를 이
해하고 아동과 청소년에 대한 인식을 전환하기 위해 일
선 공무원들을 대상으로 유엔아동권리협약의 생존, 보
호, 발달, 참여의 4대 권리에 대한 이해와 인식개선 교
육을 공무원 보수교육 등을 통해 의무화하는 방안을 검
토할 필요가 있다. 마지막으로 아동・청소년 친화도시
는 지자체만의 노력으로는 달성하기 어려우며 지역사
회 내 관련 기관들과의 유기적이고 상호보완적인 네트
워크 구축을 통해 통합적인 사업 시스템이 구축되어야 
한다. 아동・청소년 친화도시사업 인증을 위해서는 10
개의 구성조건들을 충족해야 하는데 이 모든 요소들을 
지자체 스스로 해결하는데 한계가 있기 때문이다. 예를 
들어 아동권리 전담기구나 법체계 마련, 아동 예산 확
보는 지자체 수준에서 해결할 수 있지만, 아동권리 홍
보나 교육, 아동의 참여, 정기적인 아동권리 현황조사와 
아동영향 평가 등은 아동 관련 민간기구나 학계 전문가

의 협조가 필요한 영역이다. 따라서 아동영향 평가를 
위한 조사를 설계하고, 자료 수집 및 분석하는 업무나 
아동과 청소년의 권리보장을 위한 프로그램 개발 등은 
아동복지나 NGO활동 경험이 있는 현장의 전문가와 학
계 전문가의 역할이 중요하다[32]. 따라서 지자체에서 
아동・청소년 친화도시 인증을 목표로 구체적인 사업
들을 수행하기 위해서는 이와 관련된 민간 전문가나 민
간기관들과의 긴밀한 협력체계 구축을 통해 사업을 진
행하는 방안들을 모색해 볼 필요가 있다. 

본 연구는 아동·청소년 친화도시 인증을 받은 2개의 
지역을 사례로 아동의 4대 권리에 부합하는 정책 실현
을 위한 지자체의 역할과 정책 내용들을 분석하였고, 
이를 통해 다른 지역에서도 아동·청소년 친화도시 인증 
및 조성을 위한 기초자료를 제공하였다는 점에서 의미
가 있다. 그러나 현재 친화도시 인증을 받은 도시는 총 
35개로 이 중 2개 지역을 연구 대상으로 선정하였다는 
점에서 비록 사례연구이기는 하나 사례 수가 적다는 한
계가 있다. 그러나 이 두 지역은 한국에서 처음으로 인
증을 받은 지역이라는 점에서 인증을 고려하고 있는 타
지역에게 중요한 벤치마킹의 모델이 될 수 있을 것으로 
기대하였다. 따라서 후속 연구에서는 현재 아동·청소년 
친화도시 인증을 받은 도시들을 더 추가하여 이들 지역
의 공통점과 차이점들을 분석하고 이를 통해 한국의 아
동·청소년 친화도시를 종합적으로 파악하는 질적 연구
가 필요하다. 나아가 아동·청소년 친화도시들을 대상으
로 설문조사를 실시하여 보다 객관적이고 일반적인 연
구결과와 정책적 함의를 이끌어내는 작업이 요구된다. 

* 이 논문은 2016년도 한국청소년정책연구원의 연구과제인 ‘청
소년이 행복한 지역사회 지표개발 및 조성사업 연구 IV’의 일
부분을 수정·보완한 것입니다.
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