
I. 서 론

대학수학능력시험(이하 수능)은 학생의 대학 진학 및 
진로 설정에 매우 큰 영향을 미치는 대표적인 고부담시

험(high-stakes test)이다. 따라서 수능의 난이도를 적
절한 수준으로 유지하는 것은 고등학교 교육과정을 정
상적으로 운영하고 수험자 및 관계자의 혼란을 최소화
하기 위해 꼭 필요하다.
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요약

본 연구의 목적은 수학능력시험 영어 영역 문항의 정답률에 영향을 미치는 응집성 관련 텍스트 요인을 찾기 
위함이다. 이를 위해, 2014~2018학년도 수능 및 수능 모의고사의 읽기 지문 299개를 수집하여 응집성 관련 
지표를 코메트릭스를 통해 분석하고 이를 실제 문항 정답률과 상관분석하였다. 이를 통해 얻어진 결론은 다음
과 같다. 첫째, 문장 사이의 특정 논항이 반복되어 응집성이 강해지면 학습자의 언어적 부담이 줄어들면서 문
항 정답률이 상승하는 경향이 있었다. 둘째, 잠재 의미 분석의 8개 하위 영역과 문항 정답률 사이에는 통계적
으로 유의한 상관관계가 발견되지 않았다. 마지막으로 본 연구의 교육적 함의와 후속연구를 위한 제언을 논의
하였다.
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Abstract

The purpose of this study was to investigate the cohesion-related text factors that affected the 
correct answer rate of the English reading section in the Korean CSAT. To this end, reading passages 
of the 2014-2018 CSAT and CSAT mock test were collected and analyzed in terms of cohesion. And 
then, correlation analysis was implemented between the results regarding cohesion and item difficulty. 
The conclusions were as follows. First, the correct answer rate tended to increase as the linguistic 
burden of learners was reduced, when specific arguments between sentences were repeated. Second, 
there was no statistically significant correlation between the 8 sub-area of latent semantic analysis and 
the correct answer rate. Finally, the pedagogical implications of this study and suggestions for further 
study were discussed.
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특히 2018학년도 수능부터는 영어 영역이 절대평가
의 형태로 시행되고 있으며, 이는 성취기준에 따른 난
이도의 설정과 예측이 더욱 중요해진다고 할 수 있다. 
한국교육과정평가원[1]에서는 수능 영어 영역의 절대평
가의 범위는 영어 I과 영어 II의 성취기준에 근거한다고 
발표하였다. 또 2015 개정 교육과정부터는 과정중심 
평가와 같은 성취평가가 강조되고 있다[2].

수능 영어 영역의 난이도 조절을 위해서는 문항 난이
도에 영향을 미치는 변인을 탐색할 필요가 있으며, 이
러한 요인은 텍스트 내적 변인(텍스트 자체의 특성)과 
외적 변인(학습자 요인 등)으로 구분할 수 있다[3]. 이 
중 수능 영어 읽기 지문의 텍스트 내적 변인을 탐색하
는 연구는 상당수 존재한다[4-8]. 하지만 대부분의 연
구들은 수능 읽기 지문의 텍스트 요인을 분석하고 있으
며, 실제 읽기 지문의 텍스트 요인과 문항 정답률 사이
의 상관관계를 직접적으로 밝히는 연구는 수능 읽기 지
문의 통사적 특징과 정답률 사이의 관계를 상관분석한 
황이수, 이제영의 연구[8] 외에는 찾기 힘들다.

이에 본 연구에서는 코메트릭스로 분석할 수 있는 텍
스트 요인 중 응집성(cohesion)과 관련된 지시적 응집
성(referential cohesion)과 잠재 의미 분석(latent 
semantic analysis) 지표의 분석 결과와 실제 수능 문
항의 정답률 사이의 상관관계를 분석하고자 한다. 이를 
위해 다음과 같은 연구 문제를 설정하였다.

첫째, 지시적 응집성의 하위 지표 중 수능 영어 읽기 
문항의 정답률과 통계적으로 유의한 상관관계를 갖고 
있는 것은 무엇이며, 그 크기는 어떠한가?

둘째, 잠재 의미 분석의 하위 지표 중 수능 영어 읽기 
문항의 정답률과 통계적으로 유의한 상관관계를 갖고 
있는 것은 무엇이며, 그 크기는 어떠한가?

II. 선행연구

1. 수능 난이도 관련 연구
수능 영어 영역 평가의 문항 난이도 관련 연구로는 

다음과 같은 것들이 있다. 먼저 지슬기, 김해동[9]은 지
문 친숙도와 문항 유형이 문항 난이도에 미치는 영향을 
살펴보았다. 그 결과 지문 친숙도보다 문항 유형의 해

당 문항의 난이도에 더 큰 영향을 미치는 것으로 밝혀
졌다. 이경숙[10]은 지문 친숙도가 높은 영어 능력을 갖
춘 학생들의 듣기와 읽기 시험 수행에 영향을 준 반면, 
영어 실력이 낮은 학생들의 시험 수행에는 영향을 주지 
않는다고 주장하였다.

박희진 외[11]는 수능 및 모의고사의 영어 영역 지문
을 수집하여 토픽모델링을 실시하였고, 이를 통해 얻어
진 토픽과 문항 정답률과의 상관관계를 살펴보았다. 그 
결과 사회나 가정을 주제로 한 지문이 포함된 문항에서
는 정적 상관관계, 즉 학생들의 정답률이 높았으며, 전
문 지식 관련 지문이 포함된 문항에서는 부적 상관관계
가 발견되었다.

황이수, 이제영[8]은 2014~2018학년도의 수능 및 
수능 모의고사의 영어 지문의 기초 산출치, 통사적 복
잡성, 통사적 패턴 밀집성을 코메트릭스를 통해 분석한 
후, 이를 해당 문항 정답률과 상관분석 하였다. 그 결과 
기초산출치 부분에서는 단어 내 평균 음절 수, 단어내 
평균 알파벳 수, 문장 내 평균 단어 수, 텍스트의 총 단
어 수는 문항 정답률과 통계적으로 유의한 수준의 부적 
상관관계를 나타내었다. 한편 통사적 복잡성과 통사적 
패턴 밀집성 부분에서는 문단 내 연속하는 문장들 사이
에서 단어 거리와 부정 표현 빈도 등에서 부적 상관관
계가 발견되었다.

2. 코메트릭스 관련 연구
2009년 중학교 1학년 영어 교과서의 코퍼스 언어학

적 특성을 분석한 전문기, 임인재[12]의 연구 이후로 코
메트릭스를 분석 도구로 활용한 국내 연구가 활발히 진
행되고 있다. 이러한 선행연구들을 분석 대상을 기준으
로 살펴보면, 크게 영어 교과서 관련 연구[12-17], 수능
과 공무원 시험 등 평가 지문 관련 연구[4-8], 영어 학
습자의 작문 결과물 관련 연구[18-20] 등으로 구분할 
수 있다.

위의 선행연구 중 본 연구와 같이 수능 영어 영역 문
항의 읽기 지문을 코메트릭스로 분석한 연구를 중심으
로 그 내용을 살펴보면 다음과 같다. 고나은, 신정아[4]
는 EBS 교재와 수능의 연계 정책 실행 이후로 수능 시
험 영어 지문의 난이도에 변화가 있는지 코메트릭스를  
통해 비교 및 분석하였다. 그 결과 어휘적 측면, 통사적 
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측면, 이독성 측면에서 연계 정책 실시 이후 난이도가 
증가했다. 다만 응집성 측면에서는 연계 전후 통계적으
로 유의한 차이가 발견되지 않았다.

이혜진, 이제영[6]은 한·중·일의 대입 시험인 수능, 가
오카오, 센터시험의 이독성을 코메트릭스를 통해 분석
하여 비교하였다. FKGL(Flesch Kincaid Grade Level) 
을 통한 이독성 비교 결과, 한국 10.3학년, 중국 8.3학
년, 일본 7.8학년의 순으로, 한국 수능 영어 지문의 난
이도가 일본과 중국의 대입 시험에 비해 높으며 미국의 
10학년 수준에 해당하는 수준임을 밝혔다.

최민주, 김정렬[7]은 코메트릭스를 활용해 수능 영어 
영역의 문항 유형별로 응집성과 어휘정보에 차이가 있
는지 비교하였다. 그 결과 응집성 측면에서는 명사중복 
및 어간중복 측정치에서, 어휘정보 부분에서는 대명사 
발생 정도, 습득나이, 내용어의 구체성, 심상성 등에서 
문항 유형에 따라 통계적으로 유의한 수준의 차이가 있
음을 보고하였다.

III. 연구 방법

1. 분석 대상
분석 대상은 크게 수능 영어 영역의 읽기 지문과 각 

읽기 지문을 통해 출제된 문항의 정답률이다. 먼저 수
능 읽기 지문은 2014-2017학년도의 4년간 실시된 수
능 시험과 2014-2018년 6월과 9월에 2회 실시된 수
능 모의평가에서 수집하였다. 읽기 지문 수집 기간이 
2018년 8월이었기 때문에 2018년 자료는 6월 모의고
사의 지문만 포함되었다. 지문 수집 과정 중 빈칸 채우
기 문항의 경우 빈칸에 해당하는 내용을 추가하였고, 
완전한 문장 형태가 아닌 그래프와 광고 등이 포함된 
실용문은 분석 대상에서 제외하였다. 각 회차에는 25개
의 읽기 지문이 있으며, 문장 형태가 아닌 2개의 지문
을 제외한 23개의 지문을 분석 대상에 포함시켰고, 이
러한 과정을 통해 13회차 총 299개의 지문을 분석에 
활용하였다.

수집된 읽기 지문이 포함된 해당 문항의 정답률은 
EBSi 웹사이트에서 제공하는 ‘풀서비스’를 통해 수집하
였다. 이 서비스는 수험생이 각 문항에 대해 자신이 선

택한 답을 입력하면 자신의 등급을 확인할 수 있게 해
주는 서비스이다. 참고로 분석 대상에 포함된 수능 및 
수능 모의고사에 대해 성적을 입력한 학생은 
6,648~18,321명이다.

2. 분석 도구
본 연구에서는 코메트릭스(Coh-Metrix)를 활용해 

각 지문의 지시적 응집성과 잠재 의미 분석을 실시하였
다. 코메트릭스는 미국 멤피스 대학의 Arthur C. 
Graesser와 Danielle S. McNamara가 개발한 언어 
분석 시스템으로 특정 텍스트의 다양한 특징을 분석하
여 수치로서 제시해주는 기능을 갖고 있는데[12], 특히 
기존의 텍스트 분석 도구와 달리 텍스트의 응집성에 대
한 정보를 제공하는 것이 특징이다[6]. 코메트릭스에서 
제공하는 정보는 기초 산출치(Descriptive Indices), 
어휘적 다양성(Lexical Diversity) 등 총 11개 항목의 
106개의 하위 지표에 대한 정량적 정보를 제공한다
[21]. 이 중 본 연구에서는 지시적 응집성과 잠재 의미 
분석 부분에 집중하였다.

2.1 지시적 응집성
지시적 응집력은 근접한 문장과 동일지시 사이에서 

내용어가 얼마나 중복되는지를 의미하는 지표이다. 응
집력을 구분하는 기준은 크게 국지적 응집성(local 
cohesion)과 포괄적 응집성(global cohesion)으로 구
분할 수 있다[22][23]. 국지적 응집성은 연결사, 인접 
문장 사이의 중복어 등을 통해 측정하며, 포괄적 응집
성은 단락에 포함된 모든 문장 사이의 중복어를 측정한
다.

한편 중복대상의 구체적인 정도에 따라서 명사 중복, 
논항 중복, 어간 중복, 내용어 중복을 구분하는 방식으
로 지시적 응집성을 측정할 수 있다. 명사 중복, 논항 
중복, 어간 중복, 내용어 중복을 측정하는 지표의 경우, 
선행 문장에 중복어가 있는지 여부를 통해 0 또는 1 로 
표시하며, 내용어의 중복을 측정하는 지표들
(CRFCWO1, CRFCWO1d, CRFCWOa, CRFCWOad) 
은 중복비율로 표시된다. 특히 어휘적 공지시(lexical 
co-reference)는 글을 이해하는 능력과 읽는 속도에 
영향을 주는 응집력을 나타내는 중요한 지표이다.
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표 1. 지시적 응집력 하위 지표
범주 내용

CRFNO1 중복 명사 비율(인접 문장)
CRFAO1 대명사 중복비율(인접 문장)
CRFSO1 내용어와 중복(인접 문장)
CRFNOa 중복 명사 비율(텍스트 내)
CRFAOa 대명사 중복비율(텍스트 내)
CRFSOa 내용어와 중복(텍스트 내)

CRFCWO1 인접문장간 내용어 중복 비율
CRFCWO1d 인접문장간 내용어 중복 비율(표준편차)
CRFCWOa 인접 문장간 조응소 중복
CRFCWOad 텍스트 내 조응소 중복

2.2 잠재 의미 분석
잠재 의미 분석은 단어 및 문서 분석에 사용되는 의

미와 개념 분석 모델로, 문장 간, 단락 간의 의미적 중
복 정도를 분석하여 제시한다[21][24]. 코메트릭스에서
는 잠재 의미 분석과 관련하여 총 8개의 지표를 제공한
다. 각각의 지표는 0(낮은 응집성)부터 1(높은 응집성)
로 나타나며, 한 개의 분명한 뜻을 가진 단어와 그 의미
와 관련되거나 유사한 단어들 사이의 의미적 중복을 측
정한다. 코메트릭스에서는 잠재 의미 분석 지표를 이용
해서 특정 정보가 앞의 문맥에서 주어진 정보인지, 혹
은 새로 등장하는 정보인지를 추적한다. 이때 기존에 
주어진 정보가 다시 등장하는 빈도가 높을수록 독자의 
인지적 부담을 덜어주며, 따라서 글을 보다 쉽게 이해
할 수 있게 한다.

표 2. 잠재 의미 분석 하위 지표
범주 내용

LSASS1 인접 문장 간 의미적 응집력(평균)
LSASS1d 인접 문장 간 의미적 응집력(표준편차)
LSASSp 단락 내 모든 문장 사이의 의미적 응집력(평균)
LSASSpd 단락 내 모든 문장 사이의 의미적 응집력(표준편차)
LSAPP1 단락 별 의미적 응집력 평균
LSAPP1d 단락 별 의미적 응집력 표준편차

LSAGN 각 단락에 신정보가 이전 단락의 내용과 비교하여 얼마나 
주어졌는지에 대한 측정치(평균)

LSAGNd 각 단락에 신정보가 이전 단락의 내용과 비교하여 얼마나 
주어졌는지에 대한 측정치(표준편차)

3. 자료 처리 방법
본 연구의 자료 처리는 크게 2가지 구분된다. 첫째, 

코메트릭스를 통해 수능 영어 읽기 지문을 분석하여 각 
지문의 지시적 응집력과 잠재 의미 분석 관련 지표의 
결과를 얻고, 각각의 평균과 표준편차를 산출하였다. 둘

째, 코메트릭스를 통해 얻어진 결과와 EBSi 풀서비스에
서 수집한 정답률을 SPSS 18에 문항별로 입력하여 상
관분석(Pearson의 적률상관계수)을 실시하였다.

IV. 연구 결과

1. 지시적 응집성
지시적 응집성은 명사, 대명사, 내용어, 그리고 조응

소의 인접해있는 문장, 또는 텍스트 내의 중복비율로 
결정된다. 이는 공통의 논항을 포함하고 있는 인접 문
장쌍들의 수를 전체 인접 문장 쌍들의 수로 나눈 비율
로써 산출된다[12]. 

다음의 [표 3]은 지시적 응집력의 각 하위 지표와 정
답률과의 상관계수를 나타낸 것이다.

표 3. 지시적 응집력 하위 지표별 결과 (N=299)
범주 평균 표준편차 상관계수 유의도

CRFNO1 .37 .26 .002 .967
CRFAO1 .54 .25 .162** .005
CRFSO1 .48 .27 -.079 .175
CRFNOa .34 .23 .015 .791
CRFAOa .50 .22 .191** .001
CRFSOa .45 .24 -.046 .423

CRFCWO1 .11 .08 .231** .000
CRFCWO1d .10 .04 .123** .033
CRFCWOa .10 .07 .272** .000
CRFCWOad .10 .03 .182** .002

분석 결과 지시적 응집성과 관련한 10개의 하위 지표 
중 문항 정답률과 통계적으로 유의한 수준의 상관관계
를 보인 항목은 총 6개였으며, 이들은 모두 정적 상관
관계였다. 이들을 상관관계의 정도로 구분하면 다음과 
같다.

먼저 상관계수가 0.2 이상에 해당하는 요인은 
CRFCWOa(인접 문장간 조응소 중복)과 CRFCWO1
(인접 문장간 내용어 중복 비율)이었다. 조응소
(anaphora)란 앞에 나온 단어나 어구를 지칭하는 대명
사를 의미한다[25]. 따라서 선행 문장에 포함된 단어를 
대명사로 받거나 해당 내용어가 계속 반복되는 중복 비
율이 높을수록 해당 지문의 난이도가 하락하며, 이는 
높은 정답률과 연결되는 것으로 해석할 수 있다.
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다음으로 0.1~0.2에 해당하는 상관관계를 보인 요인
에는 CRFAOa(인접 문장간 조응소 중복), 
CRFCWOad(텍스트 내 조응소 중복), CRFAO1(인접 
문장간 대명사 중복비율), CRFCWO1d(인접 문장간 내
용어 중복 비율의 표준편차)순으로 나타났다. 이와 같
은 결과는 지시적 응집성이 높아질수록 읽기 속도 및 
이해의 정도가 증가할 뿐만 아니라[26][27], 문항 난이
도에도 상당한 영향을 준다는[28][29] 기존 선행연구 
결과와 일치한다.

2. 잠재 의미 분석
잠재 의미 분석은 단어, 문장, 단락과 같은 두 텍스트 

요소 사이의 의미적 유사성을 산출하는 방법으로, 하나
의 단어와 의미적으로 관계가 있는 다른 단어들이 얼마
나 중복되어 있는가를 나타내는 지표이다[12][30]. 이
경남[31]에 따르면 이 분석은 독자의 의미 표상 과정에
서 잠재 변수(latent variable)가 영향을 주는데, 잠재 
변수는 통계 용어로 직접 관찰한 것은 아니지만 눈에 
보이지 않는 영향을 주는 변수가 있다고 가정하는 변수
이다. 즉, 어떤 현상이 발생하였지만 눈에 보이지 않는 
영향을 주는 의미와 관련한 변수가 있다고 가정하고 분
석하는 방법이 잠재적 의미 분석이다. 예를 들면, 
home이라는 단어는 인접한 문장, 혹은 단락 내 다른 
문장 안에 있는 house나 table과 같은 단어와 상대적
으로 높은 의미적 관계에 있다고 말할 수 있다[21]. 

다음의 [표 4]는 잠재 의미 분석의 각 하위 지표와 정
답률과의 상관계수를 나타낸 것이다.

표 4. 잠재 의미 분석 하위 지표별 결과 (N=299)
범주 평균 표준편차 상관계수 유의도

LSASS1 .23 .12 .034 .560
LSASS1d .15 .05 -.055 .343
LSASSp .21 .11 .029 .613
LSASSpd .15 .04 -.014 .811
LSAPP1 .01 .05 .088 .130
LSAPP1d .00 .01 .051 .379
LSAGN .28 .06 .005 .925
LSAGNd .15 .04 .056 .335

분석 결과 잠재 의미 분석의 8개의 하위 지표 중 정
답률과 통계적으로 유의한 수준의 상관관계가 발견된 
지표는 없었다. 즉, 수능 읽기 지문에서 의미가 서로 유

사한 단어들이 중복되어 등장하는 비율과 실제 문항 난
이도와는 의미 있는 상관관계는 없다고 해석할 수 있
다. 이러한 결과는 잠재 의미 분석 결과와 문항 난이도 
사이에서 통계적으로 유의한 수준의 상관관계를 발견
하지 못한 Aldabe와 Maritxalar[32]의 연구 결과와는 
일치하는 결과이다. 다만, 문항 난이도와 직접적으로 관
련된 연구는 아니지만, 단답형 문항의 채점에 잠재 의
미 분석을 활용한 결과 채점자가 직접 채점한 결과와 
높은 수준의 상관관계(r=.94)를 기록한 Lavoie, 
Parker, Legree, Ardison, & Kilcullen[33]의 연구 
결과를 볼 때 잠재 의미 분석을 평가에 활용할 수 있는 
방안에 대한 연구가 보다 활발히 이어져야 할 것으로 
보인다. 

V. 결론

본 연구는 수능 영어 영역 문항의 정답률에 영향을 
미치는 응집성 관련 텍스트 요인을 찾기 위해 
2014~208학년도 수능 및 평가원 수능 모의고사의 지
문을 수집하여 코메트릭스를 통해 응집성 관련 요인들
을 분석하고 이를 실제 문항 정답률과 상관분석하였다. 
이를 통해 얻어진 결론은 다음과 같다.

첫째, 지시적 응집성과 관련한 하위 지표 중 인접 문
장 간 조응소 중복, 인접 문장 간 내용어 중복 등에서 
정답률과 통계적으로 유의한 수준의 정적 상관관계가 
발견되었다. 이는 문장 사이의 특정 논항이 반복되어 
응집성이 강해지면 학습자의 언어적 부담이 줄어들면
서 문항 정답률이 상승하는 경향이 있음을 나타낸다.

둘째, 잠재 의미 분석의 8개 하위 지표에서는 절대값 
기준으로 .014에서 .088의 상관계수가 도출되었으며, 
이는 모두 통계적으로 유의한 수준의 결과가 아니었다. 
잠재 의미 분석이 의미적으로 서로 유사한 단어들의 중
복 정도를 나타낸다는 것을 고려할 때, 수사적 조직
(rhetorical organization)을 통해 발생하는 응집성과 
문항의 난이도 사이에는 뚜렷한 상관관계는 없는 것으
로 나타났다.

2019년 11월 교육부는 ‘대입제도 공정성 강화 방안’
을 통해 2023학년도 대입까지 16개 주요 대학의 정시 
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비율, 즉 수능을 통한 학생 선발 비율을 40% 이상이 되
도록 추진할 것이라고 발표했다. 이처럼 수능의 중요성
이 꾸준히 유지되고 있는 현실에서 수능 평가의 적절한 
난이도 설정과 일관된 난이도 유지의 중요성은 두말할 
나위 없이 중요하다. 이러한 측면에서 본 연구의 결과
가 수능 영어 영역 문항의 정확한 난이도 예측을 위한 
기초 자료로서 활용되기를 기대한다. 또한 기존의 텍스
트 요인 분석 연구에서 한발 나아가 읽기 지문의 텍스
트 요인과 실제 문항 난이도 사이의 상관관계를 직접적
으로 밝히는 연구가 보다 다양한 측면에서 진행될 필요
가 있다.

 * 본 연구는 주저자의 학위논문 일부를 재구성 및 보완한 것임
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