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요약

본 연구는 관계상실 경험자의 사건중심성이 의미재구성에 영향을 미치는 과정에서 탈중심화의 매개효과를 
검증하고자 하였다. 이를 위해 전국 범위로 관계상실을 경험한 20세 이상 성인남녀 295명(남 109명, 여 186
명)을 대상으로 상실경험 관련 질문지, 사건중심성 척도, 탈중심화 척도 및 애도에 대한 의미재구성 척도를 
사용해 설문 조사를 실시하였고, SPSS 22.0 프로그램을 사용하여 매개효과를 검증하였다. 연구 결과, 첫째로 
사건중심성과 탈중심화는 의미재구성과 정적 상관을 보였다. 둘째, 탈중심화가 사건중심성과 의미재구성을 완
전 매개하는 것으로 나타났다. 사건중심성에서 의미재구성으로 가는 직접 경로는 유의하지 않았고, 사건중심
성이 탈중심화를 매개할 경우에만 의미재구성에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 바탕으로 본 
연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제언을 논의하였다.
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Abstract

The purpose of this study was to verify the mediating effect of decentering between centrality of 
event and meaning reconstruction, based on relational loss experiences. To do so, surveys were 
conducted on 295 people(male: 109, female: 186) who would experience relational loss and be over 
20 years old in the country using a questionnaire including a relational loss history checklist, the 
CES(Centrality of Event Scale), the Decentering Scale and the GMRI(Grief and Meaning Reconstruction 
Inventory). And the valid data were statistically processed using SPSS 22.0 program. The results of the 
study was followed. First, both centrality of event and decentering had positive corrleations with 
meaning reconstruction. Second, decentering completely mediated relationship of centrality of event 
and meaning reconstruction. Centrality of event had no direct effect on meaning reconstruction and the 
entire effect of centrality of event on meaning reconstruction was transmitted only through the path 
of decentering. Based on these results, limitations and implications of this study and suggestions for 
future studies were discussed.
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I. 서론

인생에서 큰 부분을 차지하던 소중한 대상과의 이별
은 우리가 살아가면서 피하려야 피할 수 없는 상실의 
경험이자 고통스러운 사건 중 하나이다. 사랑하는 가족 
구성원의 죽음, 이혼, 연인과의 결별, 친구와의 우정 깨
짐, 유산 등의 상실 경험은 때로 인생의 위기가 되어 정
상적인 기능과 생활을 어렵게 만들기도 한다[1]. 외상적 
사건인 이별을 경험한 이후의 반응은 사람마다 다르다. 
슬픔과 비탄에서 헤어 나오지 못하는 사람이 있는가 하
면, 상실의 의미를 이해하고 재구성하여 이전보다 더 
성숙한 인간관계를 꾸려나가는 밑거름으로 삼는 사람
들도 있다. 이 둘을 가르는 차이는 과연 무엇일까? 어떠
한 처리과정을 거쳐야 상실의 아픔을 극복하고, 한 걸
음 더 나아가 긍정적 변화나 성장을 이룰 수 있는 것일
까?

그동안 상실은 심리적 고통의 주범으로 간주되어 심
리적 부적응과 치료적 개입에 대한 연구가 주를 이루었
다. 하지만 최근 들어서는 고통으로부터의 회복에 그치
지 않고 성장의 측면까지 범위를 확장하여 통합적 균형
을 회복하려는 접근들이 이루어지고 있다[2]. Tedeshi
와 Calhoun[3]에 따르면 외상적 사건은 정서적인 고통
과 기본 신념 및 목표의 붕괴, 삶의 이야기 구성에 대한 
도전을 가져오고, 개인은 이에 대처하기 위해 자동적으
로 침투하는 반추를 관리하여 정서적 고통을 줄이고 기
존의 목표를 수정하게 된다고 한다. 그 과정에서 삶의 
도식이 바뀌고 삶의 이야기가 재구성되는 등 성장을 경
험하게 된다는 것이다. Danforth와 Glass[4]는 사랑하
는 이의 상실이라는 고통을 극복하는 과정에서 삶을 이
해하고 수용하는 폭이 넓어지고, 현실에 감사하는 마음
이 생기며, 상실 이후에 요구되는 새로운 역할을 발견
하는 등 긍정적인 관점의 변화를 경험한다고 하였다. 

관계상실이 외상후 성장으로 이어지는 데 있어 특히 
의미재구성과 같은 적응적인 인지 대처 전략이 큰 기여
를 한다는 연구 결과가 나와 있다[2]. Gillies와 
Neimeyer[5]는 관계 상실을 경험한 사람들은 심리적 
고통을 줄이고자 사건 자체를 이해하고 상실 경험을 통
한 이득을 찾기 위해 노력하는 과정 중에 삶의 목표와 
가치에 대해 근본적인 물음을 던진다고 설명하면서, 이

를 의미재구성이라 정의하였다.
외상후 성장에 영향을 미치는 변인으로 최근 주목을 

받고 있는 사건중심성(centrality of event)은 개인의 
핵심 신념에 도전하는 외상적 사건에 대한 인지적 해석
이라는 점에서 중요하다[6]. 사건중심성은 개인이 어떤 
사건을 자신의 삶과 정체성에서 핵심적인 부분으로 해
석하는 정도를 의미한다. 사건중심성이 높다고 해석되
는 사건은 다른 경험들에 대한 판단 기준이 되고, 그 사
람의 삶의 전환점으로 인식되며, 개인 정체성의 핵심적
인 요소가 된다[7]. 불가항력적인 상실 경험이 높은 사
건중심성을 가진다는 것은 ‘양날의 검(double-edged 
sword)’과 같다[8]. 상실 이후에 스트레스로 빠질 수도 
있고, 반대로 성장으로도 이어질 수도 있기 때문이다
[9]. 조명숙과 이영호[10]의 연구에서 알 수 있듯이 사
건중심성은 원래 외상 후 스트레스 장애(PTSD) 증상과 
우울에 영향을 미치는 주범으로 알려져 있다. 하지만 
역설적이게도 이러한 사건중심성은 외상후 성장에 가
장 강력한 영향을 미치는 주요 변인이기도 하다[11]. 왜
냐하면 외상후 성장이 가능하기 위해서는 개인의 심리
에 동요를 일으켜서 기존의 세계를 뒤흔들고 해체할 수 
있어야 하기 때문이다. 이는 어떤 경험이 외상후 성장
을 예측하는 경험이 되기 위해서는 단지 부정적인 사건
인 데 그치지 않고, 개인의 도식과 핵심 신념에 도전하
는 사건이어야 한다는 Tedeschi 등[12]의 주장과도 일
치한다. 따라서 상실 경험에 대한 사건중심성은 상실에 
대한 의미재구성을 이루기 위한 선행조건이라 할 것이
다. 

외상적 사건을 통한 성장에 중요한 역할을 하는 또 
하나의 인지적 기제로 탈중심화(decentering)가 있다. 
기존의 탈중심화 연구는 부적응적이고 침습적인 반추
를 억제하여 우울의 재발을 방지하는 기제로서 탈중심
화의 역할에 주로 초점을 맞춰왔다[13-15]. 본 연구는 
이러한 조절적 기능에서 한 걸음 더 나아가 경험에 대
한 거리두기 및 수용을 통해 성찰적 반추를 촉진함으로
써 의미재구성으로 이어지는 경로를 제공한다는 측면
에서 탈중심화의 새로운 역할에 주목했다. 이에, 스트레
스와 성장을 모두 예언하는 사건중심성이 의미재구성
을 통한 성장으로 이어지도록 매개하는 변인으로서 탈
중심화를 제안하고자 한다. 
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Calhoun 등[16]은 고통을 유발하는 사건이 발생할 
경우 초반에는 사건에 대해 자동적이고 침입적인 반추
를 경험하지만, 사건의 성격을 이해하고 새로운 의미를 
발견하려는 시도로서 점차 의도적이고 성찰적인 반추
로 나아가게 된다고 하였다. 외상적 사건을 인생의 전
환점이자 참조 기준으로 중요하게 생각할수록 경험을 
이해하기 위한 의도적 반추의 수준은 높아진다. 이러한 
의도적 반추 과정은 사건을 이해하는 데서 그치지 않고 
새로운 의미의 발견을 통해 성장을 이룰 수 있도록 ‘인
지적인 관여’를 한다[17]. 이렇듯 사건중심성이 스트레
스 요인이 아닌 의미재구성으로 가기 위해서는 성찰적
이고 숙고적인 반추가 촉진되어야 한다. 부정적인 감정
을 회피하지 않고 의도적이고 성찰적으로 반추하는 사
람이 경험을 부인하는 사람보다 삶의 이야기를 재구성
하여 성장을 이룰 수 있는 가능성이 높다[18]. 탈중심화
는 성찰적 반추와 유의미한 정적 상관이 있으며[19], 거
리두기와 수용을 통해 경험에 대한 회피 없이 사건을 
있는 그대로 인식하고 경험하여 새로운 의미를 찾을 수 
있도록 도와준다.

이와 같은 맥락에서 본 연구에서는 관계상실 경험자
를 연구 대상으로 하여 사건중심성과 탈중심화, 의미재
구성의 관계를 살펴보고, 사건중심성이 성찰적 반추로 
이어져 의미 재구성에 이르는 과정에서 탈중심화가 어
떤 역할을 하는지 알아보고자 한다.

본 연구는 사건중심성과 의미재구성, 탈중심화의 관
계를 탐색하고, 사건중심성과 의미재구성의 관계에서 
탈중심화가 매개하는지 알아보기 위한 것이다. 이와 같
은 연구 목적을 달성하기 위해 다음과 같이 연구 문제
를 설정하였다.

연구문제 1. 관계상실 경험자의 사건중심성과 탈중  
             심화, 의미재구성 간에 유의미한 관계  
             가 있는가?

연구문제 2. 관계상실 경험자의 탈중심화는 사건중  
    심성과 의미재구성 간의 관계를 매개하
   는가?

그림 1. 연구모형

Ⅱ. 이론적 배경

1. 의미재구성
기존의 의미 구조를 혼란시키는 외상적인 상실 경험

은 개인이 가지고 있던 세상에 대한 이해 방식과 삶의 
목적을 흔들리게 할 수 있다[20]. 사랑하는 사람을 상실
한 슬픔은 가장 고통스러운 경험 중 하나일 수 있고, 이
러한 상실 경험이 제대로 치유되지 못하면 심리적 외상
이 되어 외상 후 스트레스 장애 증상을 나타낼 수 있다
[21]. 하지만 상실 경험에 대한 반응이 단순히 고통만 
있는 것은 아니다. 사랑하는 대상을 상실하는 경험을 
통해 사람들은 기존의 의미 구조를 변형 또는 재구성하
기 위해 적극적인 노력을 하도록 동기화가 된다[22]. 그
리고 상실의 고통으로부터 스스로를 보호하고 무너진 
인생의 질서와 예측가능성을 회복하기 위해 자신에게 
닥친 역경의 이유를 찾으려 노력한다. 의미재구성 과정
은 상실 경험으로 고통을 받는 사람들에게서 나타나는 
적극적인 활동이며, 고통에 대한 강력한 대처 기술이 
된다. 상실을 경험한 사람들은 의미재구성 과정을 통해 
상실 경험 이전의 의미 구조들을 새롭게 검토하고 평가
하여 새로운 의미를 구성하고, 이를 통해 세계를 새로
운 방식으로 보게 된다[5]. 그리고 이러한 사건에서 이
익을 찾음으로써 상실 경험에 긍정적인 가치나 중요성
을 부여하고, 이를 통해 사건의 의미를 재구성하고 더 
나아가 자신과 삶에 대한 의미까지도 재구성한다[20]. 

Gillies와 Neimeyer[5]는 상실에 대한 ‘의미재구성 
모델(model of meaning reconstruction in loss)’을 
제안하면서 사랑하는 이의 상실이 개인의 기존 의미구
조와 일치하면 비교적 적은 고통이 유발되지만, 부합하
지 않는 경우에는 강한 충격과 고통이 유발되며, 그 고
통을 줄이기 위한 노력으로써 의미 찾기의 과정이 시작
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된다고 설명하였다. Neimeyer와 Anderson[22]은 심
리적 고통을 감소시키기 위한 이러한 의미 찾기 과정에
는 상실 사건 이해하기(sense making), 상실 경험으로
부터 이익 찾기(benefit finding), 정체성의 변화
(identity change)가 포함된다고 설명한다. 

어떤 사건이 나에게 왜 일어났는지 그 의미를 이해할 
수 없을 때 사람들은 가장 힘들어한다고 한다[23]. ‘사
건 이해하기’는 자신이 경험한 상실에 대한 이유를 귀
인(attribution)하고 상실 사건의 특성을 이해하는 것
으로[5], 불가항력적으로 발생한 사건에 대해 통제감을 
회복하려는 시도이기도 하다[24]. 이러한 통제감은 상
실 경험의 의미를 새롭게 재구성할 수 있도록 심리적인 
여유를 제공한다. ‘긍정적 재평가’라고도 하는 ‘이익 찾
기’는 부정적인 경험에서 긍정적인 측면을 발견하여 상
황을 긍정적인 형태로 재해석하는 것을 말한다. 마지막
으로 ‘정체성 변화’는 상실이라는 역경적 사건을 경험한 
후, 인생에서 새로운 역할과, 목적, 의미를 찾음으로써 
자신의 정체성에 대한 이해 구조를 새로운 방향으로 재
구성하는 것을 말한다[5]. 

Tedeschi와 Calhoun[25]은 ‘외상후 성장(Posttraumatic 
Growth)'이라는 개념을 제안하면서 ‘생애 주요 위기나 
외상에 대처하는 과정에서 개인이 경험하는 긍정적인 
변화 또는 변화의 인식’이라고 정의하였다[26]. 
Taylor[27]는 외상후 성장이 외상 사건에서 새로운 의
미를 발견하려는 욕구로부터 출발한다고 강조했다. 인
생의 역경이나 위기 사건을 경험하고 그로부터 삶의 의
미를 새롭게 발견하고 재구성하는 것은 심리적인 적응
에 도움이 되는 것은 물론이고 정신적인 성장을 돕는다
[28]. 임선영[29]에 따르면 상실 경험에 대한 의미재구
성 모델은 외상후 성장 모델과 상당히 유사한 의미처리 
과정을 포함하고 있는데, 기존의 신념체계가 흔들려서 
고통이 유발되면 이를 재건하기 위한 인지적 처리과정
이 촉발되기 때문이다. 즉, 상실 경험에 대해 의미를 재
구성하는 것은 사건에 대한 통제감을 가지는데 그치지 
않고, 개인의 정체성이 변화하는 경험으로까지 확장될 
수 있다. 최선재[30]에 따르면 정체성의 변화를 경험한 
사람들은 자기감이 변화하고 탄력성, 독립성 및 자신감
이 높아지는 등 성장을 경험하게 된다고 한다. 또한 새
로운 역할을 학습하게 되고 인생의 덧없음에 대한 이해

를 높이며, 이후의 상실 경험에 대해서 면역력을 높일 
수 있다고 한다. 이런 점에서 볼 때 의미재구성을 의미 
있는 외상후 성장의 지표로 봐도 좋을 것이다.

2. 탈중심화
탈중심화는 인지행동치료에서 핵심적인 개념이자 중

요한 치료 기제로 인식되어 왔다. Segal 등[31]은 부정
적인 생각이나 감정이 올라올 때 그것을 반복적으로 확
인하고 상위인지 차원에서 한 걸음 떨어져 그 내용을 
해석하고 평가함으로써 부정적인 생각과 감정의 내용 
자체가 아니라 이를 바라보는 관점을 변화시킬 수 있다
고 하였다. Ingram과 Hollon[14]은 정보처리의 관점
에서 탈중심화의 중요성을 강조하면서, 탈중심화를 개
인의 경험에 대한 상위인지로서 자동적인 처리과정에
서 벗어나 인지과정을 통제하고 전환할 수 있도록 돕는 
인지치료 기제로 보았다. 김준범[32]은 탈중심화를 내
적 반응으로 일어나는 생각과 감정, 직관적 인상 및 신
체감각을 현재의 상황에서 즉각적으로 인식하고, 회피
하거나 억압하지 않은 상태에서 거리를 두어 관찰하는 
주의 양식이라고 명명하였다. 본 연구에서는 이러한 정
의에 따라 부정적인 감정이나 생각을 회피하거나 제거
하려 하지 않고 현재 그대로 허용하되, 경험의 인지적 
처리방식을 변화시키려고 시도하는 것을 탈중심화의 
핵심으로 보고자 한다. 

기존 세계를 뒤흔드는 외상적 사건에 직면한 개인은 
자동적이고 침투적인 반추에 시달리게 된다. 초반에는 
자동적이고 침투적인 반추로 인해 정서적 고통을 경험
하지만, 점차 시간이 지나면서 사건의 의미를 이해하기 
위해 자발적이고 목적지향적인 성찰로 넘어간다고 한
다[3]. 사건의 원인과 의미를 적극적으로 탐색하는 인지
적 과정은 성장을 촉진하는 핵심 기제이다[29]. 
Calhoun과 Tedeschi[17]는 외상후 성장에서 우리가 
가장 주목해야 하는 부분으로 인지적 처리과정과 정서
적 처리과정을 강조하였다. Ingram과 Hollon[14]은 
탈중심화가 이러한 인지과정에서 통제와 사고의 전환
을 가능하게 하여 외상후 성장을 지속시키는 역할을 한
다고 보았다. 이러한 과정을 통해 회복된 통제감은 상
황을 조망하는 시야를 넓히는 데 중요한 역할을 하고, 
이는 의미 발견을 촉진한다. 즉, 자신의 경험에서 한 걸
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음 물러나 메타 인지적인 관점에서 거리를 두고 관찰하
는 입장을 취하다보면 상대적으로 침투적 반추의 영향
을 덜 받게 되고, 경험 그 자체와 자신의 반응을 구분할 
수 있게 된다[33]. 이렇듯 탈중심화는 넓은 조망을 통해 
외상적 경험에 대한 의미 발견을 촉진하여 성장을 이룰 
수 있도록 한다[32].

3. 사건중심성
어떤 사람들은 충격적인 상실을 경험했음에도 불구

하고 적응적으로 생활을 하고, 또 어떤 사람들은 이혼
이나 결별과 같은 사건으로도 일상생활을 수행할 수 없
을 만큼 큰 고통을 받는다. Boals와 Shuettler[8]의 연
구에 따르면 전자의 경우에는 외상후 스트레스가 비교
적 적은 대신 성장이 일어나지 않지만, 후자의 경우에
는 심리적 고통이 큰 만큼 외상후 성장 역시 관찰된다
고 한다. 이렇게 비일관적인 결과가 도출되는 이유를 
찾는 과정에서 등장하게 된 개념이 바로 사건중심성이
다. 사건중심성은 개인이 특정 사건을 자신이 가진 정
체성의 핵심 부분으로 해석하는 정도를 의미한다.

Berensten과 Rubin[34]의 연구에 따르면, 사건중심
성은 PTSD를 독립적으로 예언할 수 있는 것으로 나타
났다. 조명숙과 이영호[10]의 연구에서도 사건중심성이 
PTSD 증상과 우울에 영향이 미치는 것으로 나타났다. 
외상적 사건으로 인한 부정적 경험들을 자기 자신에 대
한 특성과 책임으로 귀인하면서 우울 증상을 경험할 가
능성이 커지기 때문이다[35]. 그러나 사건중심성에는 
또 다른 얼굴도 있다. 많은 선행연구[36-38]들이 외상
후 성장을 예측하는 의미 있는 변인으로 사건중심성을 
꼽고 있다. Tedeschi와 Calhoun[3]은 상실을 포함한 
외상 사건을 개인의 인생관과 기존 도식 및 신념을 뒤
흔들거나 무너뜨릴 정도로 큰 충격을 가져온다는 점에
서 심리적 지진에 비유하였다. 개인의 정신세계가 붕괴
되면 필연적으로 정서적 고통이 유발된다. 개인은 이러
한 고통을 줄이고 조절하기 위해 자신이 경험한 사건의 
의미를 이해하고 새로운 의미를 재발견하려는 시도를 
하게 된다. 상실 경험을 사건중심성이 높은 사건으로 
인식한다는 것은 상실이라는 외상적 사건을 개인의 삶
에서 중심에 둔다는 의미이다. 이러한 사건중심성은 상
실 경험이 개인의 정체성에 미친 영향을 이해하려는 의

식적이고도 능동적인 노력을 이끌어내고, 이러한 노력
의 결과로 의미가 새롭게 구성되어 심리적 적응력이 높
아지고 성장의 기회를 발견하게 된다. 

Linley와 Joseph[39], Tedeschi와 Calhoon[3]에 
따르면 사건의 원인과 의미를 적극적으로 이해하고 추
구하는 인지적 처리 과정이 외상후 성장을 촉진하는 데 
있어 핵심적인 변인이라고 한다. 실제로 박소윤[6]의 연
구 결과를 보면 핵심 신념에 도전을 받을 정도로 사건
중심성이 높은 집단이 전체 집단보다 의도적인 반추, 
삶의 의미 발견 및 긍정적 재해석을 더 많이 시도한다. 
이렇듯 사건중심성과 외상후 성장 간에는 유의미한 상
관관계가 있으며, 사건중심성은 외상후 성장에 가장 강
력한 영향을 미치는 요인이기도 하다[8]. 개인이 세상에 
대해 가지고 있는 기존 도식을 흔들어 정서적으로 심한 
고통을 야기해야만 개인의 정체성과 세계관을 변화시
킬 기회가 만들어지기 때문이다[40].

사건중심성과 탈중심화의 관계에 대한 직접적인 연
구는 아직 없는 실정이다. 그러나 의미재구성이라는 외
상후 성장을 이루는 과정에서 중요한 역할을 하는 ‘성
찰적 반추’를 중심으로 사건중심성과 탈중심화의 역할
을 살펴봄으로써 두 변인 간의 관계를 유추해 볼 수 있
을 것이다. 왜냐하면 성찰적 반추를 가능하게 하는 인
지적 처리방식인 경험의 수용, 거리두기 등은 탈중심화
의 핵심 요소들이며, 반성적 반추는 탈중심화와 유의미
한 정적 상관을 가지고 있기 때문이다[19].

먼저, 반추는 사건중심성과 정적인 관계가 있다. 박소
윤[6]의 연구에서 알 수 있듯이 사건중심성이 높다는 
것은 해당 사건에 대한 침투적 반추는 물론이고 목적 
지향적인 성찰적 반추 수준 역시 높다는 의미이다. 즉, 
외상적 경험을 개인의 삶의 이야기에서 중심적인 요소
로 해석할 경우 침습적인 반추가 높아져 심리적 고통이 
증가하지만, 이와 동시에 반성적이고 의도적인 반추가 
촉진되어 외상후 성장에 이를 수 있다. 기존 도식을 극
심하게 뒤흔드는 외상적 사건이 일어나면 개인은 반추
를 통해 자신에게 무슨 일이 일어났는지 생각하고 그 
의미를 알아내려는 시도를 하게 된다. Tedeschi와 
Calhoun[3]에 따르면 충격적 사건을 경험한 사람들은 
초반에는 ‘침습적 반추’로 인해 심리적, 정서적 고통을 
경험하지만, 점차 시간이 지나면서 사건의 의미를 이해
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하기 위해 자발적이고 목적지향적인 사고 행위를 하게 
된다고 한다. 즉, 사건의 성격을 이해하려고 애쓰는 과
정에서 반복적이고 인지적인 관여를 거치면서 차츰 숙
고적이고 의도적인 ‘성찰적 반추’로 나아가게 된다는 것
이다[6]. 김경은[41] 역시 초기의 침투적 반추는 극심한 
정서적 고통을 수반하지만, 인지적인 해석과 대처 방법
을 통해 초기 대처에 성공하면 이러한 자동적 반추가 
점차 성장적 반추로 바뀌게 된다고 주장하였다. 이러한 
의도적이고 반성적인 반추는 외상후 성장에 특히 중요
한 요소이다[42]. 인지적 처리 방략으로서 성찰적 반추
는 사건 이후에 긍정적인 면을 찾아내는 이득 발견 과
정과 사건의 의미를 탐색하는 의미 발견 과정을 포함하
고 있기 때문이다[43]. 

Kross와 Ayduk[44]은 부적응적이고 반추적인 반응
양식과 적응적이고 반성적인 반응양식을 구분하는 중
요한 특징 중 하나로 자기조망 유형(the type of 
self-perspective)을 꼽으면서 경험에 대한 ‘거리두기
(distancing)’의 중요성을 강조하였다. 자기와의 거리
두기 관점은 경험에 대한 통찰과(insight)과 종결
(closure)을 촉진시켜 경험 그 자체와 그 경험을 둘러
싼 감정을 재구성(reconstruction)하도록 도와준다
[45]. 또한 외상적 경험에 대해 반복적이고 의도적으로 
반추하는 사람이 이를 회피하는 사람보다 삶의 의미를 
찾고 삶의 서사를 재구성하여 성장을 이룰 수 있는 가
능성이 높다고 한다[18]. 성찰적 반추를 통해 개인의 정
체성과 세계관을 변화시키기 위해서는 심리적 고통과 
부정적 정서를 회피하지 않고 충분히 경험할 수 있는 
능력이 필요하다. Garnefski 등[46]이 강조했듯이 경
험의 수용은 자신에게 닥친 사건과 혼란을 부인하거나 
회피하지 않은 상태에서 자신의 경험을 있는 그대로 받
아들여서 그 안에서 의미를 찾도록 이끈다. 

이렇듯 성찰적 반추를 가능하게 하는 인지적 처리 방
식인 거리두기, 수용 등은 김준범[32]이 정의한 탈중심
화의 핵심 요소들이기도 하다. 장경숙[19]에 따르면 탈
중심화는 반성적 반추와 유의미한 정적 상관을 가지고 
있다고 한다. 경험에 대한 탈중심적인 태도는 심리적 
고통을 유발하는 부정적인 경험을 한 걸음 떨어져 객관
적으로 관찰함으로써 새로운 의미를 발견하는 반성적
인 반응으로 이어질 수 있다. 또한 탈중심화는 체험 회

피와 부적 상관을 보이고[13], 상위인지자각(metacognitive 
awareness)을 통해 경험을 있는 그대로 수용할 수 있
는 능력을 제공한다[47]. 엄미선[33]의 연구에서와 같
이 거리두기, 즉각적인 인식, 수용 등 탈중심적인 인지
적 대처 전략은 사건 그 자체에 매몰되지 않고 사건과 
자신의 반응을 구분하여 자신이 반응과 경험을 만들어
내는 주체임을 깨닫게 해준다. 이를 통해 통제감을 획
득하면 상실 사건에 대한 의미를 새롭게 발견하고 재구
성할 수 있는 심리적인 여유와 공간이 생긴다. 그리하
여 부정적인 생활사건에 즉각적으로 반응하는 대신에 
자신의 감정과 생각을 객관화시켜 바라보고, 그를 통해 
사건의 충격을 완화하고 보다 적응적인 반응을 선택하
며 새로운 의미를 발견하는 등 의미재구성의 기회를 가
질 수 있다.

위와 같이 사건중심성이 성찰적 반추를 통한 의미재
구성을 촉진하고, 탈중심화가 의미재구성을 통한 외상
후 성장과 관련이 있다는 선행 연구들은 많이 나와 있
지만, 사건중심성과 탈중심화의 관계를 설명하는 연구
는 미비한 실정이다. 이에 본 연구에서는 탈중심화가 
사건중심성과 어떤 관련이 있고, 사건중심성이 의미재
구성으로 이어지는 과정에서 탈중심화가 어떤 역할을 
하는지 알아보고자 한다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상
전국 지역 범위로 20세 이상 일반 성인을 대상으로 

인터넷 설문지를 통해 260건, 지면 설문지를 통해 55
건 등 총 315건의 응답을 수집했다. 심리적 충격을 느
낀 상실 경험자로 연구 대상을 제한하기 위해 수집된 
자료 중 충격도 점수(0-5점)가 1 미만이고 친밀도 점수
(0-6점)와 중요도 점수(0-6점)가 0인 자료 20건을 제
외한 총 295명의 자료를 분석에 사용했다. 여자가 186
명(63.1%)으로 남자 109명(36.9%)보다 많았고, 연령대
는 40세에서 49세까지가 122명(41.9%), 30대가 107
명(36.8%), 20대가 37명(12.7%), 50대 이상이 25명
(8.6%)으로 나타났다.
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2. 측정도구
2.1 상실경험 관련 질문지 
본 연구에서는 Sofka(1997)가 개발한 상실경험 체크

리스트를 보완 · 수정한 임선영[29]의 상실경험 관련 
질문지 중 역경 및 외상사건과 관련된 질문을 제외하고 
관계상실과 관련된 문항들만 선별하여 사용하였다. 13
가지 관계상실 유형 가운데 가장 충격적으로 경험한 상
실경험을 한 가지 선택하고, 상실 사건으로부터 경과한 
시간을 8가지 범위 중에서 선택하도록 하였다. 상실 관
련 특성을 살펴보기 위해 충격도는 6점 척도로, 중요도
와 친밀도는 7점 척도로 평정하도록 하였다. 마지막으
로 상실의 예측 여부를 4점 척도 상에 평정하도록 하였
다.

2.2 비애와 의미재구성 척도(Grief and Meaning 
Reconstruction Inventory; GMRI)

의미재구성 정도를 측정하기 위해 Gillies(2005)가 
개발한 비애와 의미재구성 척도(Grief and Meaning 
Reconstruction Inventory; GMRI)를 최선재[30]가 
번안한 척도를 사용했다. 총 29문항으로 구성되어 있고 
1점(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)까지의 
Licert식 5점 척도로 되어 있다. 내용을 보면 유대감 지
속, 공허함과 무의미함, 개인적 성장, 평화감, 인생을 중
요시함 등 5개의 하위 척도로 나뉜다. 본 연구에서는 
최선재와 안현의[48]의 연구에서와 마찬가지로 상실 경
험의 범위를 관계 단절(이혼, 연인과 결별, 우정 깨짐, 
가족과의 단절 등)까지 확대하였다. 고인의 죽음에 대
해 느끼는 안도감이나 평화감을 의미하는 평화감 하위
척도에 해당되는 4개 문항과 유대감의 지속 하위척도
에 속하는 2개 문항은 사별 이외에 다양한 상실 경험을 
보고한 연구대상자들에게 적용하기 어렵다고 판단하여 
29문항 중 위의 6문항을 제외하고 총 23문항을 사용하
였다. 최선재와 안현의[48]의 연구에서 내적합치도는 
전체 .70이었고, 본 연구에서 내적합치도는 .68로 나타
났다.

2.3 사건중심성 척도(Centrality of Event Scale; 
CES)

본 연구에서는 Berensten과 Rubin[7]이 개인이 경
험한 외상적 사건을 중심으로 삶의 이야기를 구성하는 
경향성을 측정하기 위해 개발한 사건중심성 척도를 사
용하였다. CES는 총 20문항으로 구성되어 있고 1점(전
혀 그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)까지의 Licert식 
5점 척도로 되어 있다. 내용을 보면 현재 경험을 기준
으로 미래에도 비슷한 일이 일어날 것으로 예상하는 판
단기준 요인, 해당 사건이 삶의 영구적 변화를 가져올 
것으로 생각하는 전환점 요인, 사건이 자신을 이해하고 
설명하는 데 중요한 역할을 한다고 느끼는 정체성 요인 
등 3개의 하위 척도로 되어 있다. 사건중심성 척도 한
국판 타당화 연구[10]에서 전체 문항의 내적합치도는 
.97이었고, 본 연구에서의 내적합치도는 .95로 나타났
다.

2.4 탈중심화 척도(Decentering Scale)
김준범[32]이 탈중심화를 '내적 반응에 대한 즉각적 

인식, 수용, 거리두기의 3요인 구조를 갖는 주의 양식’
으로 재정의하여 개발한 척도를 사용하였다. 질문지의 
내용을 살펴보면 "나는 대부분의 상황에서 내가 어떻게 
느끼는지를 안다(즉각적 인식 요인)", "내가 어떤 생각
이나 혹은 감정을 갖는 것에 대해 스스로에게 실망할 
때 그런 실망감이 있어도 괜찮다(수용 요인)", "나는 순
간순간 나타나는 느낌을 한걸음 뒤로 물러선 입장에서 
관찰할 수 있다(거리두기 요인)"와 같은 문항을 포함하
고 있다. 총 15문항으로 구성되어 있고 1점(전혀 그렇
지 않다)에서 5점(거의 항상 그렇다)까지의 Likert식 5
점 척도로 되어 있다. 점수가 높을수록 의미재구성 수
준이 높음을 의미한다. 김준범[32]의 연구에서 내적합
치도는 전체 .85이었고, 본 연구에서는 .89로 나타났다.

3. 분석방법
자료 분석에는 SPSS 22.0 프로그램과 Hayes의 

Process를 사용했으며, 분석 과정은 다음과 같다.
첫째, 연구대상의 인구통계학적 배경 및 상실 관련 

특성을 알아보기 위해 빈도분석과 기술통계분석을 실
시하였고, 연구에 사용한 척도들의 신뢰도 검증을 위해 
각 척도 별로 Cronbach's α 계수를 산출하여 확인하
였다. 둘째, 인구통계학적 특성에 따라 주요 변인 간에 
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어떤 차이가 있는지 분석하기 위해 t 검증을 실시하고 
각 변인들 간의 상관관계를 확인하기 위해 Pearson 적
률 상관분석을 실시하였다. 셋째, 사건중심성과 의미재
구성의 관계에서 탈중심화가 매개하는지 알아보기 위
하여 Baron과 Kenny[49]의 3단계 매개회귀분석
(three-step mediated regression analysis)을 실시
하였다. 그리고 마지막으로 Bootstrapping 방법을 사
용하여 간접효과의 유의성을 검증하였다.

Ⅳ. 연구결과

1. 연구변인들의 기술통계
먼저 기술통계 분석을 통해 수집한 자료들의 전체적

인 경향성을 확인하고 주요 연구변인들이 정상분포 가
정을 충족시키는지 확인하였다. [표 1]에 제시된 분석 
결과를 살펴보면, 주요 연구변인들의 왜도 값은 -.83부
터 -.07, 첨도 값은 -.77에서 1.1 사이로 나타났다. 이
는 West, Finch 및 Curran[50]이 제시한 정규분포 기
준(첨도 < 7, 왜도 < 2)을 충족시키는 것이다.

변인 최소값 최대값 평균 표준
편차 왜도 첨도

사건중심성  1.30 4.95 3.07  .78　 -.14 -.59
판단기준 1.00 5.00 3.11  .79 -.23 -.33

정체성 1.00 5.00 3.04  .79 -.14 -.42
전환점  1.00 5.00 3.06  .98 -.07 -.77

탈중심화  2.13 4.93 3.51  .55 -.13 -.23
거리두기 1.20 5.00 3.28  .66 -.12  .08

즉각적 인식 1.80 5.00 3.65  .61 -.28  .05
수용  2.00 5.00 3.59  .60 -.18 -.34

의미재구성 2.00 4.70 3.45  .37 -.43  1.1
유대감 지속 1.00 5.00 3.31  .76 -.50  .26

공허함/무의미함 1.00 4.83 3.13  .70 -.28 -.24
개인적 성장 1.57 4.71 3.59  .58 -.49  .16

평화감 1 5  .62 1.08 -.83  .03
인생을 중요시함 1.75 5.00 3.84 .52 -.35  .73

표 1. 연구변인들의 기술통계치

2. 변인들 간 상관관계
주요 변인과 하위 요인들의 인구통계학적 관계를 검

증하기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였고 그 결과
를 [표 2]에 제시하였다. 주요 변인인 사건중심성과 의
미재구성, 탈중심화 간에는 모두 유의한 상관이 있었다. 
구체적으로 보면, 사건중심성은 의미재구성 및 탈중심
화와 유의한 정적 상관을 나타냈다(각각 r = .11, p < 
.05; r = .12, p < .05). 의미재구성의 하위 변인들을 살

1 1-1 1-2 1-3 2 2-1 2-2 2-3 2-4 2-5 3 3-1 3-2 3-3
1 1

1-1 .93** 1

1-2 .93** .80** 1

1-3 .90** .78** .78** 1

2 .11** .12** .09 .11 1

2-1 .19** .22** .10 .22** .48** 1

2-2 -.41** -.39** -.36** -.40** .47** -.11** 1

2-3 .37** .32** .36** .33** .70** .09 -.00 1

2-4 .06 .10 .02 .04 .49** .09 .27** .28** 1

2-5 .21** .20** .20** .17** .60** .12* -.04 .61** .19** 1

3 .12** .09 .13* .12* .21** .06 -.00 .27** .15** .14* 1

3-1 .18** .16** .15* .17* .17** .02 -.06 .29** .10 .14* .87** 1

3-2 .10 .06 .11* .10 .18** .07 -.01 .24** .07 .10 .89** .69** 1

3-3 .04 .01 .05 .05 .20** .06 .07 .19** .14** .10 .86** .61** .69** 1
주. 1. 사건중심성, 1-1.판단기준, 1-2. 정체성, 1-3. 전환점, 2. 의미재구성, 2-1. 유대감 지속, 2-2. 공허함/무의미함. 2-3. 개인적 성장, 2-4. 평화감, 2-5. 인생을 
중요시함, 3. 탈중심화, 3-1. 거리두기, 3-2. 즉각적 인식, 3-3. 수용
*p<.05, **p<.01, 양방검증

표 2. 주요 변인들의 하위 척도별 상관 계수
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펴보면, 평화감을 제외한 4가지 하위 요인들이 모두 사
건중심성과 유의한 상관을 보였다. 이 중 공허함과 무
의미함은 사건중심성과 유의한 부적 상관을 나타냈고(r 
= -.41, p < .01), 유대감 지속과 개인적 성장, 인생을 
중요시함은 모두 유의한 정적 상관을 나타냈다(각각 r 
= .19, p < .01; r = .37, p < .01; r = .21, p < .01). 
또한 [표 3]과 같이 충격도, 친밀도, 중요도, 이별 예상 
같은 상실 사건의 특성과 주요 변인들의 관계를 살펴보
기 위해 상관 분석을 실시하였다. 먼저, 충격도(r = .26, 
p < .01)와 중요도(r = .20, p < .01)가 사건중심성과 
유의미한 정적 상관을 보였다. 친밀도(r = .16, p < .05)
와 이별 예상(r = .146, p < .05)은 의미재구성과 유의
미한 정적 상관을 보였다. 한편, 탈중심화 변인의 경우, 
상실 사건 특성들과 어떤 유의미한 상관도 보이지 않았
다. 이별 예상은 충격도와 유의미한 부적 상관을 보였
다(r = -.23, p < .01).

표 3. 상실 사건 특성 및 주요 변인들 간의 상관 계수
변인 1 2 3 4 5 6 7

1. 충격도 1

2. 친밀도 .37** 1

3. 중요도 .45** .71** 1

4. 이별 예상 -.23** -.05 -.01 1

5. 사건중심성 .26** .09 .20** -.05 1

6. 탈중심화 .03 .07 .09 .07 .12* 1

7. 의미재구성 -.00 .16* .10 .14* .11* .21** 1

*p<.05, **p<.01, 양방검증

3. 사건중심성과 의미재구성의 관계에서 탈중심화
의 매개효과

본 연구에서는 사건중심성과 의미재구성의 관계에서 
탈중심화의 매개효과를 알아보기 위해 Baron과 
Kenny[49]가 제안한 3단계 매개회귀분석(three-step 
mediated regression analysis)을 사용하여 분석을 
실시하였다. 그런 다음, bootstrapping 방법을 사용하
여 간접효과의 유의성을 검증하였다. 매개 모형은 [그
림 2]와 같다.

그림 2. 독립변인과 종속변인 간 관계에서 매개변인의 
매개효과 모형

본 연구에 적용한 3단계 매개효과 검증절차를 구체적
으로 제시하면 다음과 같다. [그림 2]와 같이 1단계에서
는 독립변인이 매개변인에 미치는 영향에 대한 유의성
을 검증하였다(경로 a). 2단계에서는 독립변인이 종속
변인에 미치는 영향에 대한 유의성을 검증하였다(경로 
c). 마지막 3단계에서는 독립변인이 종속변인에 미치는 
영향을 통제한 상태에서 매개변인이 종속변인에 유의
한 영향을 주는지 검증하고(경로 b), 매개변인이 종속
변인에 미치는 영향을 통제한 상태에서 독립변인이 종
속변인에 미치는 영향(경로 c′)을 검증하였다. 3단계에
서 매개변인을 투입했을 때 독립변인이 종속변인에 미
치는 영향이 더 이상 유의하지 않다면 완전매개모형이 
지지되고, 독립변인이 종속변인에 미치는 영향이 감소
는 하되 여전히 유의하다면 부분매개 모형이 지지된다.

이상에서 제시한 단계에 따라 사건중심성과 의미재
구성의 관계에서 탈중심화의 매개효과를 검증해 본 결
과가 [표 4]에 제시되어 있다.

표 4. 사건중심성과 의미재구성의 관계에서 탈중심화의 매개효과

단계 예언변인 준거변인 β B t R2 F

1 사건중심성 탈중심화 .126 .089 2.167* .016 4.695*

2 사건중심성 의미재구성 .116 .055 2.001* .013 4.005*

3 사건중심성
의미재구성

.091 .043 1.589
.052 8.036***

탈중심화 .198 .133 3.452**

[표 4]에서와 같이 1단계에서는 사건중심성이 탈중심
화에 미치는 영향을 알아보기 위해 사건중심성을 예언
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변인으로, 탈중심화를 준거변인으로 하는 회귀분석을 
실시하였다. 그 결과, 사건중심성이 높을수록 탈중심화
가 증가하였으며(β = .126, p <. 05) 사건중심성은 탈
중심화에 대하여 1.6%의 설명력을 가지고 있었다. 2단
계에서는 사건중심성을 예언변인, 의미재구성을 준거변
인으로 하는 회귀분석을 실시하여 사건중심성이 의미
재구성에 미치는 영향을 알아보았다. 2단계 분석 결과, 
사건중심성이 높을수록 의미재구성이 증가하였으며(β 
= .116, p < .05) 사건중심성의 의미재구성에 대한 설
명력은 1.3%로 나타났다. 3단계 분석 결과를 살펴보면, 
매개변인인 탈중심화를 추가했을 때 설명력은 5.2%로
서 전체 설명력이 3.9% 증가하였고 이는 통계적으로 
유의한 것이었다(F = 8.036, p < .001). 또한 이 과정에
서 탈중심화가 의미재구성에 유의한 영향을 미쳤다(β 
= .198, p < .01). 그러나 매개변인인 탈중심화의 효과
를 통제한 상태에서는 사건중심성이 의미재구성에 미
치는 영향이 통계적으로 유의하지 않았다(β = .091, 
ns). 즉, 종속변인인 의미재구성에 대한 매개변인 탈중
심화의 효과가 독립변인인 사건중심성을 통제하였을 
때는 통계적으로 유의했지만, 탈중심화가 투입되었을 
때 사건중심성이 의미재구성에 미치는 영향이 더 이상 
유의하지 않았기 때문에 완전매개 모형이 지지된다고 
하겠다. 이러한 완전매개 모형은 [그림 3]에 제시하였
다. 

마지막으로 Hayes의 Process 4번 모형을 사용하여 
탈중심화의 간접효과를 검증하였다. 총 5,000개의 
bootstrap 샘플을 사용하여 간접효과의 부트스트랩 추
정치를 분석한 결과를 [표 5]에 제시하였다. 분석 결과, 
95% 신뢰구간에서 하한값(LLCI)과 상한값(ULCI)은 각
각 .004와 .076으로 나타났는데, 이는 곧 하위 5%에서 
.004의 간접효과가 나타나고 상위 5%에서 .076의 간
접효과가 나타났다는 의미이다. 부트스트랩 신뢰구간에 
0이 포함되지 않아서 두 값 모두 동일한 부호의 값을 
가졌기 때문에 간접효과는 유의하다고 볼 수 있다. 완
전매개 모형으로 직접효과는 통계적으로 유의하지 않
게 나타났다.

그림 3. 사건중심성과 의미재구성의 관계에서 탈중심화의 
완전매개 모형과 표준화 계수 추정치

표 5. Bootstrapping을 통한 간접효과의 유의성 검증

M Effect

95% 신뢰구간
(bias-corrected)

Boot S.E. LLCI ULCI

탈중심화 .032 .018 .004 .076

주. Bootstrap 표본은 5,000번 추출하였음. 
Boot S.E. = 부트스트랩 방법에 의해 산출된 표준오차; LLCI, ULCI = 95% 신뢰
구간 내에서의 하한값 및 상한값. 

Ⅴ. 논의

본 연구에서는 관계 상실 경험자의 사건중심성이 어
떠한 심리적 변인에 의해 의미재구성으로 이어지는지 
그 과정을 살펴보고자 하였다. 이에, 사건중심성이 의미
재구성이라는 외상후 성장으로 이행하는데 있어 탈중
심화가 매개 역할을 한다고 설정하고 이를 검증하고자 
하였다. 

주요 연구결과를 바탕으로 연구 문제들에 대해 논의
한 내용은 다음과 같다. 첫째, 주요 변인들 간의 관계를 
살펴보았을 때 사건중심성은 의미재구성과 유의한 정
적 상관을 나타냈다. 이는 상실이라는 외상적 사건을 
자신의 삶에 중요한 것으로 조직화하고 상징화 할수록 
능동적이고 긍정적인 인지적 해석을 통해 삶의 의미를 
재발견할 수 있다는 선행 연구[6]와 일치하는 결과라 
하겠다. 의미재구성의 하위 변인들을 살펴보면, 평화감
을 제외한 4가지 하위 요인들이 모두 사건중심성과 유
의한 상관을 보였다. 이 가운데 공허함과 무의미함은 
사건중심성과 유의한 부적 상관을 보였고, 유대감 지속
과 개인적 성장, 인생을 중요시함은 모두 유의한 정적 
상관을 보였다. 이는 사건중심성이 높으면 상실 경험을 
통해 삶을 소중함을 깨닫고 개인적인 성장을 이룰 수 
있고, 사건중심성이 낮으면 오히려 상실 경험을 통해 
삶의 공허함과 무의미함을 크게 느끼게 된다는 것을 시
사한다. 탈중심화 역시 의미재구성과 정적 상관을 나타
냈다. 한 걸음 떨어져 생각과 감정을 관찰하는 방식으
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로 상실의 경험을 다룰 경우, 스트레스에 압도되지 않
고 부정적인 생각과 감정에 대한 관점을 변화시킬 수 
있다고 주장한 선행 연구들[15][32]을 지지하는 결과라 
하겠다.  

둘째, 사건중심성과 의미재구성의 관계에서 탈중심화
의 매개효과를 분석한 결과, 탈중심화가 사건중심성과 
의미재구성을 완전매개하는 것으로 나타났다. 사건중심
성에서 의미재구성으로 가는 직접 경로는 유의하지 않
았고, 사건중심성이 탈중심화라는 경로를 거쳤을 때만 
의미재구성을 이룰 수 있는 것으로 나타났다. 이는 상
실 사건을 핵심 신념에 도전을 받은 사건중심성 높은 
경험으로 인식할 때 의도적 반추, 삶의 의미 및 긍정적 
재해석을 통해 개인의 정체성과 세계관을 변화시킬 기
회가 많아진다는 점에서 사건중심성과 외상후 성장 간
에는 유의미한 상관관계가 있다는 선행 연구들[6][8] 
[40]을 일부 지지하는 결과라 할 수 있다. 그리고 한편
으로 탈중심화의 중요성이 강조된 결과이기도 하다. 사
건의 원인과 의미를 적극적으로 이해하고 추구하는 인
지적 처리는 외상후 성장을 촉진하는 데 있어 핵심적인 
변인[3]이지만, 이 과정에서 반드시 탈중심화라는 메타 
인지적인 심리적 기제를 거쳐야만 의미를 재구성할 수 
있음을 시사하기 때문이다. 이는 탈중심화가 선행 사건
과 그로 인한 정서적 혼란을 회피하거나 부인하지 않은 
상태에서 자신의 경험을 있는 그대로 받아들임으로써 
의미를 찾도록 이끈다는 선행연구[46]와 일치되는 결과
이다. 또한, 거리두기와 즉각적인 인식, 수용이라는 탈
중심적인 대처 전략은 사건 그 자체에 매몰되지 않고 
사건과 자신의 반응을 구분하고 자신이 경험을 만들어
내는 주체임을 깨닫게 해준다는 엄미선[33]의 연구와도 
맥을 같이 하는 결과이다. 이로써 사건중심성이 의미재
구성으로 이행되는 과정에서 탈중심화가 매개 역할을 
한다는 연구자의 가설이 지지되었다 하겠다. 

이러한 연구결과들을 종합해 볼 때, 본 연구의 의의
와 상담 현장에서의 시사점은 다음과 같다. 첫째, 본 연
구는 스트레스와 성장을 모두 예언하는 양면적 성격의 
사건중심성이 의미재구성이라는 외상후 성장으로 가는 
경로 중 하나가 바로 탈중심화라는 것을 밝혀냈다는 데 
의의가 있을 것이다. 탈중심화는 마음챙김 기반 인지치
료(MBCT)의 핵심적인 치료기제로서 우울과 불안을 조

절하는 역할을 하는 것으로 많이 알려져 있다. 기존의 
연구는 부적응적이고 침습적인 반추를 억제하여 우울
의 재발을 방지하는 기제로서 탈중심화 역할에 주로 초
점을 맞춰왔다[13][14]. 본 연구는 여기에서 한 걸음 나
아가 경험에 대한 거리두기와 수용을 통해 성찰적 반추
가 의미재구성으로 이어지는 경로를 제공한다는 점에
서 탈중심화의 역할을 새롭게 조명해 보았다. 매개효과
를 알아보기 위한 본 연구의 회귀모델은 설명력이 낮아 
적합성이 떨어진다는 한계를 안고 있기는 하지만, 지금
까지 연구되지 않았던 사건중심성과 탈중심화의 관계
를 새롭게 살펴보고 사건중심성이 의미재구성으로 이
행하도록 매개하는 심리적 기제로서 탈중심화의 가능
성을 제시했다는 점에서 의의를 찾을 수 있겠다.

둘째, Fazio와 Fazio[51]가 주장했듯이 상실이라는 
역경을 이겨내고 성장을 이루는 데 있어 낙관성, 유머, 
정서지능, 탄력성, 영성 같은 개인의 성격적 특성 및 자
원이 중요한 영향을 미치는 것만은 분명하다. 그러나 
상실 사건은 통제가 불가능한 상태에서 발생하는 경우
가 많다. 따라서 상실 사건 이전의 성격적 특성을 객관
적으로 평가하여 치료적으로 개입하는 데는 한계가 있
다. 이에 반해 의미재구성이라는 인지적 처리과정에 초
점을 두고 상담을 진행해 나갈 경우 상담자의 사후 개
입의 범위와 여지가 크다는 점에서 임상적으로 함의가 
있다 할 것이다. 마찬가지로 탈중심화 역시 성격적 특
성이나 사회적 자원 등과 다르게 치료 장면에 개입하여 
변화와 성장을 가능하게 한다는 장점이 있다[33]. 내담
자가 자신의 상태를 있는 그대로 수용하고 한 걸음 떨
어져 관찰하는 등 탈중심화된 관점을 취하도록 상담자
가 독려함으로써 부정적인 사고 패턴에 갇히는 위험을 
줄여줄 수 있다[52]. 

셋째, 애도상담에 있어 탈중심화를 통한 의미재구성
을 적극 활용해 볼 수 있겠다. 평균 수명이 늘어나고 자
연적인 죽음 외에 사고나 재해, 자살 등이 증가하면서 
일생 동안 개인이 상실을 경험하는 비율이 늘어나고 있
고, 이에 따라 상실을 다루는 애도상담에 대한 요구도 
높아지고 있다. 애도상담 시 애착이론이나 Kubler-Ross
의 단계이론 같이 상실사건과 회복에 초점을 맞춘 고전
적인 접근방식에서 한 단계 나아가 의미재구성 이론을 
활용한다면 내담자의 심리적 회복뿐만 아니라 성장까
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지 도울 수 있다는 장점이 있다[53]. 내담자가 사건중심
성이 높은 상실의 경험을 충분히 애도한 다음, 탈중심
화라는 인지적 처리 방략을 사용하여 고통의 경험으로
부터 새로운 의미를 발견해 자기 이야기(self-narrative)
를 만들도록 도울 수 있겠다.

마지막으로 본 연구의 제한점과 후속 연구를 위한 제
언을 살펴보면 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서는 상실 
경험에 대한 현재의 심리적 적응 수준만을 측정하고 상
실을 경험했던 당시의 고통 수준을 측정하지 못했다는 
한계가 있다. 따라서 당시의 고통과 상실의 충격도 및 
심각도를 파악할 수 없어 사건중심성과 의미재구성을 
다양하게 분석하는 데 한계가 있었다.

둘째, 의미재구성에 영향을 미칠 가능성이 있는 상실 
사건 특성들(상실 유형, 경과 기간)을 엄격하게 통제하
지 않고 연구가 진행되었다는 한계가 있다. 본 연구는 
횡단적 자료를 사용하였기 때문에 상실 경험 당시의 충
격도 및 사건중심성을 측정하지 못하고 회고적 보고에 
의존하였다. 사건의 경과 기간이 한 달 이내부터 20년 
이상까지 편차가 컸고, 사건의 경과 기간을 10년 이상
으로 보고한 사람이 전체 응답자의 절반 가까이 되었
다. 경과 기간이 길수록 나이에 따라 자연스럽게 성장
한 측면과 역경을 통해 의미재구성을 한 측면이 혼재되
어 의미재구성을 통한 성장을 정확하게 측정하기 어렵
다. 또한 기간이 오래 경과될수록 기억 회상에 의존하
여 왜곡이 일어날 가능성도 커진다. Calhoun과 
Tedeschi[54]는 스트레스 사건 직후에 높은 수준의 인
지적 처리과정을 거쳤을 때 외상후 성장의 수준이 높다
고 보고한 바 있다. 따라서 의미재구성이라는 외상후 
성장이 세월이 가져다준 선물에 불과한 것인지, 아니면 
상실 이후의 피나는 인지적 처리 노력의 산물인 것인지
를 밝혀내기 위해서는 사건 직후에 개인이 경험했던 상
황과 인지처리 과정을 탐색하는 연구가 수반되어야 할 
것이다. 

셋째, 본 연구는 사건중심성이 높은 집단과 낮은 집
단을 나누어 비교 연구를 하지 못했다는 한계가 있다. 
상관관계 분석을 통해 사건중심성이 낮은 사람들이 삶
의 공허함과 무의미함을 더 많이 느끼게 된다는 사실만
을 유추해 볼 수 있었다. 추후 사건중심성의 고저에 따
라 의미재구성에 어느 정도 차이가 있는지 밝히고, 두 

집단을 가르는 특성을 분석할 필요가 있다.
넷째, 경험을 통한 성장에 있어 의미재구성이라는 인

지적 대처 전략만큼이나 종교적인 변인이 긍정적인 심
리적 적응을 돕는다는 연구가 결과가 있다[55]. 본 연구
는 사건중심성, 탈중심화 같은 인지적 대처전략에 주목
하여 의미재구성을 평가하였다. 추후 연구에서는 종교
성이라는 중요한 변인을 고려한 분석을 함께 실시해 볼 
필요가 있겠다.
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