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요약

기업가정신에 대한 학술연구는 오랜 기간 다양한 방면으로 연구 되어 왔지만, 기업가정신과 주관적 웰빙과
의 관계에 대한 연구는 미비한 상황이다. 본 연구는 국내 기업의 경영자를 대상으로 기업가정신이 주관적 웰빙
에 미치는 영향에서 도전적스트레스와 방해적스트레스가 주관적 웰빙에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보고, 
이 관계에서 개인적 특성인 자기결정성 요소 중 관계성이 매개효과를 가지고 있는지를 확인하고자 한다. 그 
연구결과로 첫째, 기업가정신은 도전적스트레스와 주관적 웰빙에 긍정의 영향을 주는 반면, 방해적스트레스에
는 부정의 영향을 주었다. 둘째, 도전적스트레스는 관계성에 긍정의 영향을 주었고, 주관적 웰빙에는 긍정의 
영향을 주었으나 미비하였으며, 방해적스트레스는 관계성과 주관적 웰빙에 모두 부정적인 영향을 주었다. 셋
째, 도전적스트레스와 방해적스트레는 관계성을 통해 모두 주관적 웰빙에 긍정의 영향을 주었다. 이러한 연구
결과를 종합해 볼 때, 경영자의 기업가정신은 주관적 웰빙에 도움을 주고, 방해적스트레스는 주관적 웰빙을 
방해 할 수 있는 요인이며, 관계성은 경영자의 주관적 웰빙을 높이는데 중요한 역할을 하고 있음을 확인하였
다. 이와 같은 연구결과를 바탕으로 결론을 논의하고 시사점 및 후속연구의 방향을 제시하였다.

■ 중심어 :∣기업가정신∣직무스트레스∣관계성∣주관적 웰빙∣
Abstract

Academic research on entrepreneurship has long been studied in various fields, but research on the 
relationship between entrepreneurship and subjective well-being is insufficient. This study aims to 
examine how challenge and hindrance stress affect subjective well-being in the impact of 
entrepreneurship on subjective well-being in the enterpriser of domestic company, and to determine 
whether the relationship among the individual characteristics of self-determination factors in this 
relationship has a mediating effect.

According to research results, First, entrepreneurship had a positive effect on challenge stress and 
subjective well-being, while hindrance stress had an effect of negative. Second, challenge stress had 
a positive effect on relationships and subjective well-being had a positive influence but was insufficient 
and hindrance stress had a negative effect on both relational and subjective well-being. Third, 
Challenge stress and hindrance stress both influenced positive on subjective well-being through 
relationships. When you summarize the results of the research, It has been confirmed that the 
entrepreneurship of enterpriser effects subjective well-being, that hindrance stress is a factor that can 
interfere with subjective well-being, and that relationships play an important role in enhance subjective 
well-being of enterpriser. Based on these findings, conclusions were discussed and implications and 
directions for follow-up research were presented.
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I. 서 론

기업가정신에 대한 학술연구는 오랜 기간 다양한 방
면으로 연구되어 온 반면 기업가정신과 주관적 웰빙과
의 관계에 대한 연구는 최근 들어 관심을 받으며 연구
되기 시작하였다[1]. 기업의 경영자들은 개인의 사업소
득을 얻는 경영과정 그 자체만으로도 성장을 실현시킬 
수 있는 과정으로 인식하고, 수입이 적고 일하는 시간
이 길지라도 높은 수준의 직업 및 삶의 만족도를 보인
다는 연구 결과가 있다[2]. 기업가정신이 정서적으로 까
다롭고 불확실한 과정으로 기업가정신은 높은 수준의 
스트레스와 두려움, 슬픔을 유발한다고 보았다[3]. 이렇
듯 다양한 분야의 연구가 나오고 있지만, 기업가정신이 
주관적 웰빙에 영향을 미치는 직·간접 심리적메커니즘
에 대한 이론적인 틀과 체계적인 경험적분석은 여전히 
부족하다[4].

Deci and Ryan(2009)의 연구에 의하면 자기결정성
이론(SDT)에 대한 논리를 통해 자율적 역량 및 관계성
의 기본적인 심리적 욕구 만족을 주관적 웰빙에 중요한 
요인으로 보고 있다. 경영자가 경영업무에 참여하는 것
은 개인의 기본적인 심리적 필요성을 뒷받침해주고 있
으며, 개인의 심리적 필요성이 동기부여 됨으로써 일터
에서 더 높은 수준의 자율역량과 관계성을 도출해내는 
것이 가능하다고 주장하였다[5].

그러므로, 본 연구에서는 기업가정신이 주관적 웰빙
에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보고, 경영자들이 받
는 직무스트레스를 Cavanaugh et al.(2000)가 제시한 
도전적스트레스와 방해적스트레스[6]로 나누어 주관적 
웰빙에 미치는 영향을 살펴볼 것이며, 이 관계에서 개
인적 특성인 자기결정성 요소 중 관계성이 매개효과를 
가지고 있는지를 확인하고자 한다.

Ⅱ.이론적 배경

1. 기업가정신
기업을 운영하는 경영자들이 기업가로서 가져야 할 

전략적 자세인 기업가정신은 변화하는 환경에 대응하
여 새로운 기회를 추구하고 사업관련 위험감수와 기업

의 경쟁우위 확보를 위하여 혁신과 변화를 추구하기 위
한 자세로 정의하였다[7]. 기업가정신은 창업가 또는 기
업가뿐만 아니라 기존기업에도 적용되는 개념으로 기
업과 관련된 위험을 적극적으로 극복하고 창의성을 발
휘하여 기업을 발전시키는 정신이라고 하였다[8]. 또한, 
이전에 활용되지 않았던 기회의 발견과 활용, 조직의 
신규진입, 새로운 벤처를 진수시키는 활동, 기회포착, 
새로운 가치창출, 그리고 위험감수성향 뿐만 아니라 나
아가 사고방식과 행동까지 모두 포함하는 것이라고 주
장하기도 하였다[9]. 기업가정신은 아무것도 없는 것으
로부터 무엇인가를 창조하고 건설하는 능력, 인간 창의
적인 실천행동이며, 새로운 모험기업의 창조, 기업가가 
불확실성과 위험을 인내함으로부터 얻는 이익으로 보
았다[10]. 이렇듯 기업가정신은 자본주의 경제에서 끊
임없는 혁신을 통해 창조적인 파괴 과정으로 발전되어 
왔으며 그와 같은 발전의 원동력으로 기업가정신을 정
의하였다[11]. 이런 기업가정신의 구성 요인을 혁신성, 
위험감수, 진취성, 선제적 행동 또는 미래 지향성의 세 
가지 요인으로 제시하기도 하였다[12]. 

이에 본 연구에서는 기업가정신을 혁신적이고, 위험을 
감수하며 진취적인 생각을 가지고 새로운 가치를 창조해
가는 기업가적 활동으로 정의하여 연구를 진행하였다.

2. 직무스트레스
Parker and DeCotiis(1983)는 직무스트레스를 직무

의 중요한 결과를 얻는 과정에서 기회 및 제약으로부터 
자신의 직무수행을 제대로 하지 못하도록 영향을 받고 
있다고 느끼는 인식이라 정의하였고[13], Hunter and 
Thatcher(2007)는 직무와 관련된 직접적인 요인 이외
에도 직무수행 과정 중에서 발생할 수 있는 다양한 환경
적 변화를 모두 포함하여 인지하게 되는 현상이라 정의
하였다[14]. 기업의 경영자가 실제 경영환경에서 받는 
직무스트레스는 다양하다. Bennis and Nanus (2005)
는 경영자는 위기 상황을 정확히 파악하고 미래의 비전
을 제시하여 위기 상황을 극복해야 하는[15] 막중한 책
무를 가지므로 높은 업무 강도와 스트레스를 갖고 있다
고 하였다[16]. 이렇듯 직무스트레스와 관련된 연구들은 
직무스트레스의 부정적 영향에 대해 많이 연구되어왔으
나 Cavanaugh et al.(2000)은 직무스트레스 요인을 새
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롭게 분류하여 제시하였다. 하나는 긍정의 요인인 도전
적스트레스로 업무량, 책임감, 시간적 압박 등의 요인이
고, 또 하나는 부정의 요인인 방해적스트레스로 역할의 
모호성, 역할의 갈등, 사내정치 등의 요인이다[17]. 

이에 본 연구에서는 직무스트레스를 도전적스트레스
와 방해적스트레스로 나누고 Firth et al.(2014)가 정
의한 도전적스트레스는 목표를 달성하고자 하는 마음
에서 겪는 긍정의 스트레스로 정의하고, 방해적스트레
스는 목표 달성을 저해하는 환경에서 겪는 부정의 스트
레스로 정의하여 연구하였다[18].

3. 관계성
관계성은 자기결정성 요소 중 하나이다. 자기결정성

은 보상이나 외압에 의해 강요된 것이 아닌 스스로의 
선택과 자신의 행동을 결정할 수 있는 심리적 자신감을 
말하며, 자기결정성이론은 개인의 성격 발달과 행동에 
대해 자기조절을 구분하기 위한 내재적 근거를 강조한 
이론이다[19]. 개인이 타고난 능력을 최적화할 수 있도
록 촉진시키는 필수요소로 자율성, 유능성, 관계성을 들
고 이런 요소들은 자기결정력을 높일 수 있도록 조력해
주는 인간 본연의 감정이라고 설명하였다[20]. 

이중 관계성은 타인과 친밀한 관계를 유지하고 다른 
사람의 관심을 받고 싶어 하며, 타인과 자신이 속한 사
회와 연결되어있다는 소속감을 느끼고자 하는 욕구이
다[21]. 타인과의 상호작용으로 관계의 질이 높아질수
록 개인은 더욱 독창적이고 새로운 활동을 한다고 보고 
있다[22]. 자기결정성이론(SDT)에서 내재적인 동기를 
유지하기 위해 관계성의 욕구 충족은 필수적이라고 설
명하였다[23]. 이렇듯 관계성은 타인과의 정서적 유대 
관계 및 타인으로부터의 지지와 심리적 어려움을 극복
하고 외적 원인의 내재적 동기의 지속성을 높이는 중요
한 요인이라고 할 수 있다. 

이에 본 연구에서는 관계성을 타인과 친밀한 관계를 
유지하고, 타인과 자신이 속한 사회와 연결되어있다는 
소속감을 느끼고자 하는 욕구로 정의하여 연구하였다.

4. 주관적 웰빙
동서양을 막론하고 과거부터 사람들이 추구하는 가

장 중요한 목표의 하나는 행복이지만, 이를 학문적 연

구로 시작한 것은 1970년대이다[24]. 웰빙은 학문 분
야에 따라 행복, 주관적 웰빙, 삶의 만족도를 유사한 용
어로 사용하고 있다[25]. 이런 주관적 웰빙은 정서적인 
평가를 반영하는 인지적 판단의 차원으로 3가지 구성
에 대한 개념의 특징을 가진다. 첫째, 개인이 만족하는 
삶의 질에 대한 인지적 차원의 평가이고, 둘째, 긍정적 
감정은 삶이 긍정적이고 적극적인 측면을 반영하며, 셋
째, 부정적 감정을 낮게 경험함으로써 삶의 만족도를 
높게 자각하는 것이다[26]. 

이에 본 연구에서는 주관적 웰빙을 삶의 만족도로 정
의하여 연구하였다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구대상
본 연구를 위해 2019년 12월부터 2020년 02월까지 

국내 기업의 경영자들을 대상으로, 총 800부의 온라인 
및 오프라인 설문을 배포하여 회수된 486부 중 비경영
자와 불성실한 응답자를 제외한 356부의 데이터를 분
석하여 연구를 시행하였다. 

2. 가설설정
2.1 기업가정신과 도전적스트레스 및 방해적스트레

스와의 관계
May(2004)의 연구에 의하면 경영자의 진취성은 도전

적스트레스에 긍정적 영향을 주고, 방해적스트레스에는 
부정의 영향을 주었다[27]. Stephan(2018)의 연구에서
는 기업가정신은 책임감, 시간압박 등의 도전적스트레
스를 기회로 평가하고 또 다른 요인인 역할갈등, 사내정
치 등의 방해적스트레스는 반대의 결과가 나타났다[28]. 

이와 같은 선행연구를 바탕으로 기업가정신은 도전
적스트레스에 긍정의 영향을 미치고, 방해적스트레스에
는 부정의 영향을 미칠 것으로 예상하여 다음과 같은 
가설을 설정하였다.

〔가설 1〕 기업가정신은 도전적스트레스에 정(+)의 영
향을 미칠 것이다.

〔가설 2〕 기업가정신은 방해적스트레스에 부(-)의 영
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향을 미칠 것이다.

2.2 도전적스트레스 및 방해적스트레스와 관계성과
의 관계

도전적스트레스 요인은 동기부여와 직무몰입에 도움
이 될 뿐만 아니라, 조직몰입 향상에도 긍정적 영향을 
미치며[27], 이와는 반대로 방해적스트레스 요인은 직무
몰입 및 조직몰입 향상에 부정적 영향을 미친다[29]. 김
태욱 외(2018)의 연구에 의하면 방해적스트레스는 직원
과의 불만족스런 관계성으로 인해 이직 의도에 영향을 
주었다[30]. Bakker et al.(2017)의 연구에서 도전적스
트레스는 고객과의 상호작용을 활발하게 하고 방해적스
트레스는 고객과의 상호작용을 감소시켰다[31]. 

긍정적 영향을 미치는 도전적스트레스와 부정의 영
향을 미치는 방해적스트레스의 선행연구[27][29]를 바
탕으로 다음과 같은 연구 가설을 설정하였다.

〔가설 3〕 도전적스트레스는 관계성에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

〔가설 4〕 방해적스트레스는 관계성에 부(-)의 영향을 
미칠 것이다.

2.3 기업가정신, 도전적스트레스 및 방해적스트레스, 
관계성과 주관적 웰빙과의 관계

Wach(2020)의 연구에서는 기업인의 업무특성은 웰
빙에 긍정의 관계를 보였고[32], Bradley(2004)는 기
업가는 다른 사람들에 비해 높은 직무 만족도를 보인다
고 하였다[33]. Millan(2011)의 연구에서는 기업인의 
근로 시간이 길수록 높은 직업만족도를 보였으며, 
Nadav et al.(2019)의 연구에 의하면 기업가정신은 주
관적 웰빙에 긍정적 영향을 주었다[34]. 

Bakker et al.(2017)의 연구에서는 도전적스트레스
는 직무만족을 높이고, 방해적스트레스는 직무만족을 
감소시켰다[31]. May(2004) and LePine(2005)의 연
구에서도  도전적스트레스 요인은 삶에 긍정의 영향을 
주고 방해적스트레스 요인은 삶에 부정의 영향을 주었
다[27][29].

Patrick(2007)는 관계성의 욕구가 만족 될수록 생활
만족도는 높은 수준으로 보이고, 관계성 욕구가 미충족 

될 경우 심리적 안정감에 부정적 영향을 준다고 하였다
[35]. 오현옥(2019)에 의하면 관계성이 높을수록 주관
적 웰빙도 높은 것으로 나타났으며[36], Bakker et 
al.(2017)의 연구에서도 고객과의 상호작용이 높을수록 
웰빙의 수준도 높은 것으로 나타났다[31].

Bradley(2004)의 연구에서는 도전적스트레스는 직
무만족도와 삶의 만족도에 긍정의 영향을 주었고, 방해
적스트레스는 반대의 결과가 나타났다. 

이와 같은 선행연구를 바탕으로 다음과 같은 가설을 
설정하였다.

〔가설 5〕 기업가정신은 주관적 웰빙에 정(+)의 영향
을 미칠 것이다.

〔가설 6〕 도전적스트레스는 주관적 웰빙에 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

〔가설 7〕 방해적스트레스는 주관적 웰빙에 부(-)의 
영향을 미칠 것이다.

〔가설 8〕 관계성은 직무스트레스(도전적스트레스와 
방해적스트레스)와 주관적 웰빙 사이를 매개할 것이다. 

3. 연구모형
본 연구는 기업가정신이 주관적 웰빙에 미치는 영향

에 관한 연구로 AMOS ver. 24를 활용하여 구조분석을 
통해 규명하고자 한다. 기존 선행연구들에서는 기업가
정신과 기업의 재무성과나 비재무성과에 대한 영향만
의 연구가 대다수였다. 본 연구에서는 기업의 경영자만
을 대상으로 기업가정신이 주관적 웰빙에 미치는 영향
과 관계성이라는 매개변수를 통해 주관적 웰빙에 어떠
한 영향을 미치는지를 검증하기 위해 아래의 [그림 1]
과 같은 연구모형을 설계하였다.

그림 1. 연구모형
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IV. 연구결과

1. 표본의 일반적 특성
본 연구의 설문에 응답한 경영자의 일반적 특성은 다

음 [표 1]과 같다.

표 1. 경영자의 일반적 특성
구 분 분류 빈도(명) 비율(%)

성 별
남성 263 73.9
여성 93 26.1

연 령

30 - 39세 23 6.5
40 - 49세 140 39.3
50 - 59세 170 47.8
60세 이상 23 6.5

학 력

고졸 이하 23 6.5
초대졸 40 11.2
대졸 170 47.8
석사졸 79 22.2
박사졸 37 10.4
기타 7 2.0

연 봉

5천만원 미만 57 16.0
5천만 - 1억원 미만 144 40.4
1억 - 1억 5천만원 미만 90 25.3
1억 5천만 - 2억원 미만 24 6.7
2억 – 2억 5천만원 미만 20 5.6
2억 5천만 – 3억원 미만 9 2.5
3억원 이상 12 3.4

사업분야

제조업 63 17.7
서비스업 114 32.0
유통/도소매 65 18.3
IT/지식서비스 76 21.3
기타 38 10.7

고용규모

1인 기업 62 17.4
5인 미만 114 32.0
5~10인 미만 74 20.8
10~20인 미만 57 16.0
20~50인 미만 24 6.7
50인 이상 25 7.1

 

2. 신뢰도 및 수렴 타당도 분석
본 연구의 변수들을 측정하기 위해 사용한 설문지 문항

의 신뢰도 및 수렴 타당도 분석결과는 다음[표 2]와 같다.

표 2. 변수의 신뢰도 및 수렴 타당도 분석 결과
변수 문항수 평균 S.E Chronbach-α C.R AVE

기업가정신 12 5.27 .89 .88 .93 .53
도전적스트레스 5 5.26 1.15 .89 .86 .57
방해적스트레스 2 3.49 1.44 .86 .85 .74

관계성 6 5.55 .91 .89 .89 .59
주관적 웰빙 5 5.07 1.10 .89 .91 .68

* 신뢰도: α>0.7, 복합신뢰도(CR): CR>0.7, 평균분산추출값: AVE>0.5

변수요인을 구성하는 항목의 신뢰도인 내적 일관성 
신뢰도 계수(Chronbach-α)가 0.7 이상일 경우 부합 
여부인 신뢰도에 부합한 것으로 본다. [표 2]에서 각각
의 변수들의 내적 일관성 신뢰도 계수(Chronbach-α)
가 모두 0.7 이상인 것을 확인할 수 있어 제시되어있는 
변수 모두가 부합되는 변수로 사용할 수 있다. 또한, 수
렴 타당도를 검증할 때, 복합 신뢰도(CR)는 0.7 이상, 
평균 분산 추출값(AVE)이 0.5 이상이면 내적 일관성이 
있다고 판단하였다[37]. 

[표 2]의 분석결과에서 보듯이 각각의 변수들의 복합 
신뢰도(CR)를 보면 모두 0.7 이상이고 평균분산 추출
값(AVE)은 모두 0.5 이상으로 본 연구의 변수를 측정
한 방법 및 측정치는 신뢰도 및 수렴 타당도를 모두 확
보하였다고 볼 수 있다.

3. 판별 타당도 분석
본 연구에서 관측변수의 타당도 검증을 위한 확인적 

요인분석인 수렴 타당도와 판별 타당도 분석을 실시하
였고, 분석결과는 다음 [표 3]과 같다.

표 3. 판별 타당도 분석결과

변수 기업가
정신

도전적
스트레스

방해적
스트레스 관계성 주관적

웰빙
기업가정신 .72

도전적스트레스 .43 .75

방해적스트레스 -.16 .01 .86

관계성 .57 .36 -.18 .76

주관적웰빙 .45 .22 -.27 .47 .82

 ※ 대각선은 AVE의 제곱근 값

판별 타당도(Discriminant Validity)는 평균분산추
출(AVE)의 제곱근 값과 변수들 사이의 상관 계수들을 
비교하여 검증할 수 있다. 평균분석추출(AVE) 제곱근 
값이 변수들 사이의 상관 계수 값보다 크면 판별 타당
도가 통계적으로 유의미하다고 할 수 있다. 

[표 3]에서 보는 바와 같이 변수들의 상관 계수 값보
다 대각선상의 평균 분산 추출(AVE) 제곱근 값이 크기 
때문에 이 연구의 측정 문항에 대한 판별 타당도는 확
보되었다고 볼 수 있다.
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4. 경로 분석결과 및 연구모형 검증결과
본 연구의 가설을 검증하기 위하여 구조 방정식 모형

의 경로 분석을 진행하였으며, 분석결과는 다음[표 4]와 
같다. 선행연구[34]를 고찰한 결과, 종속변수에 영향을 
미치는 낙관주의, 비관주의 및 성별을 통제 변수로 설
정하였다.

표 4. 경로 분석결과

가설 경로 경로 계수 T값 검증결과

1 기업가정신 ￫ 도전적스트레스 .44 9.13*** 채택

2 기업가정신 ￫ 방해적스트레스 -.16 -3.14** 채택

3 도전적스트레스￫ 관계성 .36 7.54*** 채택

4 방해적스트레스￫  관계성 -.18 -3.80*** 채택

5 기업가정신 ￫ 주관적 웰빙 .26 5.98*** 채택

6 도전적스트레스 ￫ 주관적 웰빙 .01 .13 기각

7 방해적스트레스 ￫ 주관적 웰빙 -.18 -3.89*** 채택

8 관계성 ￫ 주관적 웰빙 .30 .59*** 채택
 *p<.05, **p<.01, ***p<.001

[표 4]에서 보는 것처럼, [가설 6]을 제외한 모든 경로
가 통계적으로 유의미하여 가설이 채택되었다. 연구모
형 검증을 위한 구조모형의 적합도를 판단하기 위하여 
적합도 지수를 살펴보았으며, 그 결과는 다음 [표 5]와 
같다.

표 5. 모형 적합도 검증결과

적합도 χ²(CMIN)p GFI NFI CFI RMR RMSEA

측정값 94.504*** .915 .947 .945 .009 .036

 χ²(CMIN)p>.05, GFI≧.80∼.90, NFI≧.80∼.90, CFI ≧.80∼.90, RMR
≦.08, RMSEA≦.08

[표 5]의 검증결과와 같이 관측변수의 타당도 검증을 
위한 확인적 요인분석을 실시하였다.

절대 적합지수인 RMSEA는 .036, GFI는 .915이며, 
증분 적합도 지수: NFI,CFI>.8 이상, CFI>.945 로 분석
되었으며,구조모형검증시 절대적합지수인 RMSEA는 
.036, SRMR는 .029, GFI는 .915로 전체적인 모형 적
합도는 적합한 수준인 것으로 확인되었다.

본 연구는 아래 [그림 2]의 연구모형 검증결과를 요
약하여 설명하면 다음과 같다. 

기업가정신은 도전적스트레스에 정(+)의 영향을 주
며, 방해적스트레스에 부(-)의 영향을 준다. 도전적스트
레스는 관계성에 정(+)의 영향을 주며, 방해적스트레스
는 관계성에 부(-)의 영향을 준다. 기업가정신 및 관계
성 각각은 웰빙에 정(+)의 영향을 준다. 하지만 분석결
과 도전적스트레스는 주관적 웰빙에 통계적으로 유의
미한 영향을 주지 않는 것으로 확인되었다.

   *p<.05, **p<.01, ***p<.001. 실선: 채택, 점선: 기각

그림 2. 연구 모형 검증 결과

5. 관계성의 매개 효과 분석
[그림 1]에서 보는 것과 같이 관계성은 도전적스트레

스와 주관적 웰빙의 관계를 매개할 것으로 보인다. 그
래서 부가적으로 관계성의 매개 효과검증을 실시하였
다. AMOS의 부트스트랩을 실시하고 총효과, 직접 효
과, 간접효과를 비교한 결과는 아래 [표 6]과 같다.

표 6. 도전적스트레스와 주관적 웰빙 사이에서 관계성의 매개 
효과 분석결과

구분 도전적스트레스 주관적 웰빙

관계성

총효과 .36*** .30***

직접 효과 .36*** .30***

간접 효과 - -

도전적
스트레스

총효과 - .10***

직접 효과 - -

간접 효과 - .10***

위 [표 6]의 매개 분석 결과를 볼 때, 관계성은 도전 
스트레스와 주관적 웰빙의 관계를 완전매개 하는 것으
로 확인되었다.
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[그림 1]에서 보는 것과 같이 관계성은 방해적스트레
스와 주관적 웰빙의 관계를 매개할 것으로 보인다. 그
래서 부가적으로 관계성의 매개 효과검증을 실시하였
다. AMOS의 부트스트랩을 실시하고 총효과, 직접효과, 
간접효과를 비교한 결과는 아래[표 7]와 같다.

표 7. 방해적스트레스와 주관적 웰빙 사이에서 관계성의 매개 
효과 분석 결과

구분 방해 스트레스 주관적 웰빙

관계성

총효과 -.18*** .30***

직접 효과 -.18*** .30***

간접 효과 - -

방해적
스트레스

총효과 - -.23***

직접 효과 - -.18***

간접 효과 - -.05***

위 [표 7]의 매개 분석결과를 볼 때, 관계성은 방해적
스트레스와 주관적 웰빙의 관계를 부분 매개하는 것으
로 확인되었다.

Ⅴ. 결론 및 논의

본 연구는 기업가정신이 주관적 웰빙에 미치는 영향
에서 도전적스트레스와 방해적스트레스가 주관적 웰빙
에 어떠한 영향을 미치는지를 살펴보고, 이 관계에서 
개인적 특성인 자기결정성 요소 중 관계성이 매개효과
를 가지고 있는지를 확인하고자 하였다. 이를 위해 국
내 기업의 경영자를 대상으로 설문조사를 수행하였고, 
그 연구결과는 다음과 같다. 

첫째, 기업가정신은 도전적스트레스와 주관적 웰빙에 
긍정의 영향을 주는 반면, 방해적스트레스에는 부정의 
영향을 주었다. 둘째, 도전적스트레스는 관계성에 긍정
의 영향을 주었고, 주관적 웰빙에는 긍정의 영향을 주
었으나 미비하였으며, 방해적스트레스는 관계성과 주관
적 웰빙에 모두 부정적인 영향을 주었다. 셋째, 도전적
스트레스와 방해적스트레는 모두 관계성을 통해 주관
적 웰빙에 긍정의 영향을 주었다. 

이러한 연구결과를 종합해 볼 때, 경영자의 기업가정
신은 주관적 웰빙에 도움을 주고, 방해적스트레스는 주
관적 웰빙을 방해 할 수 있는 요인이며, 관계성은 경영

자의 주관적 웰빙을 높이는데 중요한 역할을 하고 있음
을 확인하였다.

이상의 연구결과로 다음과 같은 이론적, 실무적 시사
점을 찾을 수 있다. 

이론적 시사점은 첫째, Nadav(2019)의 연구에서 자
기결정성이론의 적용범위를 확장시켰다는 점이다[34]. 
즉, 자기결정성이론이 기업 경영자들의 기업가정신, 직
무스트레스, 주관적 웰빙이라는 심리적 변수들 간의 영
향 관계에도 적용되는 것을 확인하고 확장한 것이다. 
둘째, Nadav(2019)의 연구 결과로 서양에서는 자기결
정성 요소중 자율성이 주관적 웰빙에 긍정의 영향을 주
었지만[30], 국내에서는 관계성이 긍정의 영향을 미칠 
것이라는 가설이 검증되어 자기결정성이론의 이론적 
토대를 확장하였다는 점이다. 셋째, 기업가정신에 관한 
대부분의 연구는 종속변수로 기업의 경영성과만을 다
루고 있지만, 본 연구에서는 기업가정신이 경영자 개인
의 정신적 측면 즉, 주관적 웰빙에 미치는 영향이라는 
새로운 관점에서 연구가 진행되었다. 넷째, 그 동안 국
내에서 직무스트레스는 부정적 요인으로만 연구가 되
어왔으나, 본 연구에서는 직무스트레스를 긍정과 부정
의 요인으로 나누어 연구하였으므로, 향후 기업 및 조
직에서 직무스트레스의 긍정적 영향과 부정적 영향에 
대한 인과관계를 규명하는 연구의 기초가 될 것이다. 

실무적 시사점은 첫째, 경영자의 기업가정신이 직무
스트레스와 주관적 웰빙에 긍정의 영향을 미치므로, 기
업가정신과 관련된 교육 및 멘토링 제도를 활성화하여 
기업가정신을 고취시켜 주관적 웰빙을 높이려는 노력
을 해야 한다. 둘째, 방해적스트레스가 주관적 웰빙에 
부정적 영향을 미치므로, 방해적스트레스를 줄이도록 
경영환경개선과 직무교육을 함으로써 기업들이 안정적
이고 지속적인 성장을 할 수 있는 기틀을 마련해야 한
다. 셋째, 경영자들의 관계성은 주관적 웰빙에 긍정적 
영향을 미치므로, 경영자 연합회 등을 통한 네트워킹의 
장을 마련해서 관계성을 높이려는 노력이 필요하다.

본 연구의 한계점과 향후 제언은 다음과 같다. 
첫째. 본 연구의 대상은 기업의 경영자이므로, 1인기

업과 조직구성원이 있는 기업의 경우에는 차이가 있을 
수 있으므로, 향후 기업의 규모 및 업종에 따른 연구의 
필요성이 제기된다. 둘째, 경경영자를 대상으로 진행된 
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연구로, 경영자의 주관적 웰빙과 기업의 경영성과와의 
관계에 관한 연구가 필요할 것이다.
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