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요약

금융기관 종사자 대상 연구에서 공유가치창출(CSV)과 조직민첩성이 경영성과에 미치는 영향에 관한 연구는 
미비한 상황이다. 본 연구는 금융기관 종사자를 대상으로 CSV가 사회적자본을 통해 경영성과에 미치는 영향
과 조직민첩성이 경영성과에 미치는 영향을 알아보는데 목적이 있으며, 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 경제적
가치는 구조적자본, 관계적자본에 긍정적 영향을 주었으나, 사회적가치는 관계적자본에만 긍정적 영향을 주었
다. 둘째, 조직민첩성은 재무성과, 비재무성과에 긍정적 영향을 주었다. 셋째, 구조적자본은 비재무성과에만 
긍정적 영향을 주었으며, 관계적자본은 재무성과, 비재무성과에 긍정적 영향을 주었다. 이런 연구결과를 종합
해 볼 때, 대부분의 변수간에 긍정적인 영향을 미치고 있으나, 사회적가치는 구조적자본에 구조적자본은 재무
성과에 영향을 미치지 않는 것을 확인하였다. 이와 같은 연구결과를 바탕으로 금융기관의 경영성과를 높이기 
위해 사회적가치와 구조적자본 강화의 필요성을 제안하였으며, 결론 및 시사점과 향후 연구방향을 제시하였
다. 
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Abstract

Research on the impact of the creating shared value (CSV) and organizational agility on management 
performance in research targeting financial institution workers is insufficient. The purpose of this study 
is to investigate the effect of CSV on business performance through social capital and the effect of 
organizational agility on business performance for employees of financial institutions. The results of the 
study are as follows. First, economic value had a positive effect on structural and relational capital, but 
social value had a positive effect on relational capital only. Second, organizational agility had a positive 
effect on financial and non-financial performance. Third, structural capital had a positive effect only on 
non-financial performance, and relational capital had a positive effect on financial and non-financial 
performance. In summarizing these findings, it was confirmed that although most of the variables had 
a positive effect, social value did not affect structural capital and structural capital did not affect financial 
performance. Based on such research results, the necessity of strengthening social value and structural 
capital was proposed to increase the management performance of financial institutions, and 
conclusions, implications, and future research directions were presented.
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I. 서 론

Porter&Kramer[1]에 의해 제안된 개념인 공유가치
창출(Creating Shared Value : CSV)은 기업활동에 
있어서 ’경제적 이익’을 추구하면서 ‘사회적가치’도 동시
에 창출하기 위한  개념으로써 이 개념이 등장한 이후 
기업의 사회적 역할이 강조되어 오고 있다. 금융권에서
도 글로벌 금융위기를 계기로 금융의 역할에 대한 반성 
속에 선진국들을 중심으로 임팩트 금융(Impact 
Investing), 포용적 금융(Financial Inclusion), 기후 
금융 등 다양한 형태로 사회적가치 실현을 지원하기 위
한 사회적금융이 등장, 발전하고 있다. 하지만, 국내의 
사회적 금융은 아직 태동단계에 머물러 있다. 사회적 
금융은 중소기업, 서민 등 금융 소외 영역에 대한 지원
뿐만 아니라, 빈곤, 환경문제, 고령화 등 다양한 환경적, 
사회적 문제 해결 지원을 함으로써 사회 지속 가능성을 
높이는 금융활동이라는 인식의 폭을 넓혀야 한다[2]. 금
융기업을 대상으로 한 연구 중, 사회공헌활동을 적극적
으로 시행하는 기업의 회계정보의 유용성이 그렇지 않
은 금융기업에 비해 높다는 연구결과가 발표되기도 하
였다[3]. 그럼에도, 금융기관의 공유가치창출에 관한 연
구는 아직 미흡한 상황이다[4].

한편, 금융은 과거부터 현재까지 꾸준히 기술의 발달
에 따라 발전해 왔다. 19세기 후반 증기선, 철도, 전신 
등의 기술 발전은 금융의 국제화를 이끌었고[5], 1960
년대에 등장한 현금자동입출금기(Automatic Teller’s 
Machine: ATM)를 통해 무인서비스가 시작되었다. 20
세기 말 인터넷 기술 발전은 모든 금융분야(은행,보험,
증권 등)에서 물리적 접촉 없이 비대면 금융거래가 가
능하도록 만들었다[6]. 그리고 현재에도 금융은 핀테크
(Fintech) 기술을 활용하여 개인금융, 대출, 투자, 데이
터분석, 블록체인 및 비트코인, 인터넷전문은행 등 다양
한 서비스를 확대하고 있으며[7], 금융은 계속해서 기술
의 진보와 함께 발전·변화할 것이다. 이런 흐름에 민첩
하게 적응하지 못하는 금융기관은 도태되어 버릴 수밖
에 없다. Ramasesh et al.[8]은 이런 민첩성을 환경의 
변화를 신속하게 인지하고 적시에 유연하게 대응하는 
능력이라 정의하면서 민첩성의 필요성을 강조하였다. 
이와 같은 이유로 금융기관의 조직민첩성이 경영성과

와 어떤 관계가 있는지 연구해 볼 필요성이 있다고 하
겠다.

따라서, 본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 금융기
관의 공유가치창출(CSV)이 사회적자본을 통해 경영성
과에 긍정적인 영향을 주는지를 파악하고자 하였다. 둘
째, 금융기관의 조직민첩성이 경영성과에 긍정적인 영
향을 주는지도 알아보고자 하였다. 이런 연구목적을 달
성하기 위해 선행연구를 바탕으로 요인별 측정항목을 
도출, 연구모형 개발 및 조사를 통한 분석을 실시하였
다.

Ⅱ. 이론적 배경

1. 공유가치창출
Porter&Kramer[1]는 CSR(Corporate Social 

Responsibility)을 기업의 전략적 개념으로 발전시킨 
CSV(Creating Shared Value)를 제시하였는데, CSV
란 기업이 직면한 도전에 전략적인 관점에서 문제를 해
결하는 것으로써, 사회적 가치 창출은 물론, 경제적 가
치도 함께 창출하는 것이라고 정의하였다. 이는 기업의 
수익창출 목표를 먼저 달성한 후에 사회공헌 활동을 하
는 것이 아니라, 기업 활동을 진행하는 그 자체가 사회
적 가치와 경제적 가치를 동시에 추구하는 것을 의미한
다. 다시말해, 사회적·경제적 여건을 개선하기 위한 방
향으로 기업 활동이 이루어지며, 사업의 핵심 경쟁력을 
강화하기 위한 총체적인 기업정책 및 경영활동을 진행
하는 것을 말한다[9].

이러한 CSV는 사회의 발전과 동시에 기업의 발전을 
전제로, 사회가 발전하고 나면 다시 기업의 발전으로 
돌아오는 선순환 구조를 이루고 있으며, 사회와 기업의 
상호 발전을 도모하는 가치를 말한다. 따라서 CSV는 
경제적, 사회적 가치를 개선시켜 주어 핵심 경쟁력을 
강화할 뿐만 아니라 기업측면에서 보면, 기업의 정책과 
경영 활동의 혁신을 수반하는 활동이라 할 수 있다[10]
[11][12].

CSV는 CSR 이론을 비판하면서 출발하여 CSR의 대
안적인 성격을 가지고 있으므로 상호 비교를 통한 이해
가 필요하다[13].
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CSV와 CSR를 비교 하면 [표 1]과 같이 정리할 수 있
다. CSR과 CSV의 가장 큰 차이점은 바로, 기업 비즈니
스와의 연계 여부라고 할 수 있으며[14], CSR보다 
CSV가 훨씬 더 기업 친화적이다[15][16].따라서, 본 연
구에서는 CSV를 통한 연구를 진행하였다. 

Porter & Kramer[1]는 CSV에 대하여 두 가지 핵심
적인 내용을 강조하였는데, 첫째는 기업의 경쟁력을 증
대시켜야 한다는 것이고, 둘째는 기업이 속해있는 커뮤
니티의 사회적 조건들을 증대시켜야 한다는 것이다[17].

표 1. CSR 과 CSV 비교

이런 연구들을 기반으로 이두희 등[18]은 지역산업의 
지속가능한 경쟁력 강화 방안 연구에서 경제적 가치와 
사회적 가치로 CSV 요인을  구분하였으며, 문신희[19]
는 CSV 전략은 기업의 추구하는 경제적 성과 뿐만 아
니라, 기업 이해 당사자들이 공감할 수 있는 사회적 성
과도 창출할 수 있도록 전략적인 관점에서 기업 활동을 
수행하는 것이라 하였다. 또한, 박노윤, 김종배[20]는 
이해 관계자의 범위가 넓어지고 영향력이 점점 커지고 
있기 때문에 이들을 고려하는 차원의 경제적 가치와 사
회적 가치를 창출해야 한다고 주장하였다

따라서 본 연구에서는 금융기관의 CSV 활동에 대한 
요인을 경제적 가치와 사회적 가치로 분류하여 연구를 
진행하였다.

2. 조직민첩성

조직민첩성은 동적역량, 전략적유연성, 흡수역량, 시

장중심(market orientation)과 개념상 유사점을 보이
나, 적용범위와 구성요소에 있어서는 차이를 보인다
[21]. 

Goldman et al.[22]은 조직민첩성을 기업이 예측 
불가능한 환경의 지속적인 변화에서 생존하는 능력으
로 정의 하였으며, Sharifi&Zhang[23]은 유사한 개념
으로, 조직민첩성을 예기치 못한 변화에 대응하고 변화
를 오히려 기회로 활용하는 능력이라 정의하면서, 네가
지 구성요소로서 반응성, 유연성, 역량, 속도를 이야기 
하였다. Dove[24]와 Kidd[25]는 예측하지 못한 변화
와 예측한 변화에 적절한 대응으로 변화를 기회로 활용
하는 능력으로 보았으며,  Ramasesh et al.[8]은 조직
민첩성을 시장의 빠른 변화상황에서 고객 중심의 제품 
및 서비스를 제공하기 위해 기업의 자원을 재구성이나 
실전 학습 등을 통해 유연성, 스피드, 혁신, 품질, 수익
성을 달성하는 능력이라 정의하였다. 이러한 선행연구
들을 종합해 볼 때 조직민첩성은 예측 불가능한 기업 
내·외부의 변화를 감지하고 극복하는 역량이라는 점이 
일치한다고 할 수 있다.

따라서 본 연구에서는 Overby et al.[26]과 
Sambamurthy et al.[27]의 정의를 바탕으로 금융기
관의 조직민첩성을 기업이 처한 위기와 기회를 파악하
고 필요한 가용자원을 민첩하게 투입하여 대응하는 능
력으로 정의한다.

3. 사회적자본
사회적 자본(Social Capital)은 지역사회를 중심으로 

한 연구에서 도시의 생존과 기능을 위한 네트워크의 필
요를 강조하며 등장하기 시작하였다. 이는 동일 커뮤니
티 안의 개인들 사이에서 발전되어온 협력, 신뢰, 집단
적 행동을 근간으로 한다[28].

또한, 지리적 지역(region) 커뮤니티에 초점을 맞춰 
연구한 Putnam[29]의 정의에 따르면, 사회적 자본을 
상호 이익의 실현을 위한 조정과 협력 과정에서 발생하
는 네트워크, 사회적 신뢰, 규범 등의 사회 조직적 특징
이라 하였으며, 국가조직 차원의 사회적 자본을 연구한 
Fukuyama[30]는 집단과 조직 간의 공통된 목적 달성
을 위해 함께 협업하는 사람들의 능력으로 사회적 자본
을 정의하였다[31].

항목 CSR(기업의 사회적 책임) CSV(공유가치창출)

가치 도움이 되는 일, 선행 투입비용 대비 경제적, 사회적 편익

핵심 
개념

시민정신, 자선활동, 
지속가능성

기업과 지역공동체의 공동의 가치 
창출

동기 자의적 또는 외부압력에 
반응하는 경쟁에 필수적인

인식 이익극대화와 별개로 인식 이익극대화에 필수적

의제 외부 보고 및 개인 선호에 따라 
결정 기업별로 다르며 내부적 생성

예산 기업 활동 및 예산(CSR)에 
의해 제한 전체 기업 예산 재조정

사례 공정거래 구매 품질과 생산량을 높이기위한 조달 
혁신

출처 : Porter and Kramer, "The Big Idea: Creating Shared Value. 
How to reinvent capitalism—and unleash a wave of innovation and 
growth," Harvard Business Review, Vol.89, No.1-2, 2011.
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반면에, Nahapiet&Ghoshal[28]은 사회적 자본의 
하위개념으로 Structural Capital(구조적 자본), 
Relational Capital(관계적 자본), Cognitive 
Capital(인지적 자본) 으로 구분하였는데, 이것은 사회
적 자본이 조직의 가치 창출을 촉진하는 방법에 대한 
이론적인 틀을 제시한 것이다[32]. 

이것을 구체적으로 살펴보면, 첫째, 구조적 자본은 구
성원들간의 관계 형태를 설명하는 포괄적인 개념으로 
사회적 체계 및 네트워크의 전체 특성에 관한 것이며, 
행위자가 누구에게 어떻게 연결되는지와 같은 네트워
크 유대와 네트워크 구성을 중심으로 설명한다[28]. 둘
째, 관계적 자본은 개인적인 관계에 초점이 맞춰져 있
는데, 우정, 존중, 신뢰 등 관계에서 사람들의 행동에 영
향을 끼치는 요소들을 중심으로 구성된 사회적 자본이
다[28]. 관계적 자본은 반복적인 상호작용의 결과로써 
발전되는데, 특히 신뢰는 다수의 연구에서 관계적 자본
의 핵심적인 요소로 다루어지고 있다[33-35]. 셋째, 인
지적 자본은 구성원들 간에 공유된 표현이나 해석 및 
의미체계를 전달하는 자원을 뜻하며, 이런 자원은 지적 
자본으로서 구성원들 간 공유된 언어나 공통된 믿음이
나 규범을 포함한다[28][36]. 

따라서 선행연구들을 바탕으로 본 연구에서는 
Nahapiet&Ghoshal[28]이 제시한 사회적 자본의 내
용 중 구조적 자본과 관계적 자본의 내용을 사회적 자
본으로 정의하고 측정항목을 구성하여 연구를 진행하
였다.

4. 경영성과
경영성과란 기업이 ‘목표를 달성하기 위해 내부의 보

유한 역량과 자원을 총동원하여 획득한 산출물이나 결
과물의 집합’으로 정의된다[37]. 구체적으로 언급하면 
‘기업 내의 개별 직원 또는 단위 조직에서 설정한 기간
별 목표를 달성하기 위해 기업 차원의 공동계획을 수립
하고 모든 역량과 자원을 동원하여 계획에 따라 효율적
으로 업무를 수행한 결과로 나타나는 산출물들의 집합’
으로 설명할 수 있다[38].

이러한, 경영성과는 크게 재무적 성과와 비재무적 성
과로 구분 할 수 있다. 재무적 성과는 한 회계 기간 동
안에 발생한 기업의 모든 영업 활동의 결과물을 의미한

다[39]. 기업 경영활동의 궁극적인 목표 달성은 재무적 
성과로 표시되기 때문에, 재무적 성과는 기업의 안정성, 
건전성 등 종합적 역량을 나타내는 가장 대표적 지표라
고 할 수 있으며[40], 대부분의 기업들은 자기자본이익
률(ROE), 총투자이익률(ROI), 총자산이익률(ROA) 등
의 경영성과 지표를 사용한다. 비재무적 성과는 고객 
만족, 직원 만족, 편익제공 정도, 서비스 향상, 신상품 
개발, 제품 차별성 등이 주로 활용되고 있다[41].

기업의 관점에서 경영성과는 기업을 둘러싼 내·외부 
환경을 고려하여 기업 가치와 재무성과를 파악하고, 기
업이 보유한 유⋅무형의 자산을 활용한 기업 활동의 결
과로 규정 할 수 있으며[42], 재무성과 뿐만 아니라 전
략적 성과나 장기적인 비전과도 밀접한 관계가 있다
[43]. 경영성과의 주요한 측정 요인은 거시적으로 재무
적 성과와 비재무적 성과로 분류 할 수 있다[44]. 

Ⅲ. 연구모형 및 연구설계

1. 연구모형

그림 1. 연구 모형

본 연구에서는 금융기관 종사자를 대상으로 공유가
치창출과 조직민첩성이 경영성과에 미치는 영향을 사
회적자본을 중심으로 알아보고자 하는 연구이며, 변수
간의 상호관계를 검증하기 위해 실증 분석하였다. 연구
모형은 [그림 1]과 같으며, 통제변수로는 근무부서, 고
용규모, 근무지역이 사용되었다. 

2. 연구 가설 도출
2.1 공유가치창출과 사회적자본과의 관계 
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Sen&Cowley[45]는 호주의 중소기업을 대상으로 한 
사례분석에서 CSR과 사회적 자본의 관계를 분석하였
다. 이들의 연구에 따르면, 대기업에 비해 한정된 자원
을 가진 중소기업이 CSR을 수행하는 이유는 좋은 기업
시민(corporate citizen)으로써 역할을 함으로써 커뮤
니티의 지원을 이끌어냄과 동시에 비즈니스 활동 차원
의 공공 감시를 줄이는 데 있다. 즉, CSR 활동을 통해 
기업은 비즈니스 생태계의 이해관계들과의 관계를 개
선하여 사회적 자본을 축적하게 된다는 것이다.

또한, 기업은 자선활동을 통하여 세금감면 혜택을 받
고, 지역사회로부터 신뢰도 얻게 된다[46]. 이것은 기업
이 사회적 가치를 창출을 통해 지역사회의 사회적 자본
을 축적하게 된다는 것을 의미한다[47].

주재훈 외[47]는 CSR·CSV와 같은 사회적 가치 창출 
활동은 비즈니스 생태계 안의 이해관계자들이 그 기업
에 대한 인식 태도와 신뢰를 형성하는데 중요한 역할을 
하게 되며, 기업은 사회적 가치 창출 활동을 통해 관계
적 자본을 형성할 수 있다고 하였다.

윤태환[48]은 MICE1) 산업의 핵심인프라 중 하나인 
전시컨벤션센터 경영전략에 경제적가치와 사회적가치
를 동시에 추구하면서 지역사회와 상생·협력을 위해 공
유가치창출(CSV)을 적용하였고, 이를 통해 MICE 산업 
내부의 사회적 자본(social capital)인 규범, 신뢰와 같
은 무형자산을 형성할 수 있었으며, 산업 내부 구성원
들 사이의 네트워크 상호작용을 강화시켜 공동의 목표
라 할 수 있는 지역 MICE산업 발전이라는 목표달성에 
도움이 된다는 것을 검증하였다. 

CSV의 효과에 대한 실증분석 선행 연구는 제한적이
지만, Porter&Kramer[49]의 연구에서 다이아몬드
(diamond framework) 모델을 제시하였으며, 이를 통
해 지역의 이해 관계자들과 협력체계 구축을 위한 클러
스터 형성은 CSV를 통한 기업 경쟁력 강화에 핵심적인 
역할을 한다고 주장하였다. 즉 이런 주장은 CSV의 성
공적인 수행은 산업 내에서 다양한 이해관계자 간의 협
력과 상호작용을 촉진시키는 역할을 하는 Social 
Capital(사회적 자본)에 긍정적인 영향을 미친다는 것
이다. 

1) MICE는 Meeting(기업회의), Incentive tour(인센티브 관광), 
Convention(국제회의), Exhibition(전시)를 의미하는 영어 단
어에서 첫머리를 딴 것이다. 

이런 문헌고찰을 통해 본 연구에서는 다음과 같은 가
설을 설정하였다.

가설1 : 경제적가치는 구조적자본에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다. 

가설2 : 경제적가치는 관계적자본에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다. 

가설3 : 사회적가치는 구조적자본에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

가설4 : 사회적가치는 관계적자본에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

2.2 조직민첩성과 경영성과와의 관계
Katayama&Bennett[50]는 일본 제조업체를 대상으

로 한 연구에서 갭분석을 통해 민첩성에 중점을 둔 기
업과 그렇지 않은 기업을 구분하여 그룹 간 운영성과를 
비교하였는데, 조직민첩성에 중점을 둔 기업이 고정비
용, 손익분기점, 가격탄력성 측면에서 그렇지 않은 기업
보다 경쟁력이 더 있음을 실증적으로 증명하였다[21]. 
또한 다른 연구에서도 민첩성이 성과에 미치는 영향을 
검증하였는데, 기업은 급변하는 글로벌 환경에서 다양
한 변화에 신속히 대응하기 위해 지속적으로 모니터링
하고 대응하는 능력이 필요하다고 하였는데[51], 그 이
유는 이러한 민첩성은 경쟁우위의 원천으로 작용하며 
마케팅 전략을 수행하는데도 중요하기 때문이다[52]. 

Nastanski[53]는 첨단산업분야의 경영자를 대상으
로 델파이 실험을 진행하였는데, 현재의 상황 처럼 산
업의 환경변화가 큰 시기에는 변화를 탐색하는 능력이 
중요하고 그것을 통해 기업의 성과를 향상 시킬 수 있
다고 주장하였다. 이는 환경변화에 대하여 탐색하고 반
응함으로써 기업은 효율적인 경쟁우위 전략을 수립할 
수 있으며 그로 인해 우수한 성과를 창출할 수 있다는 
것이다[51][54].

국내에서도 조직민첩성과 경영성과와의 연구는 활발
이 진행되었다. 김정욱 등[55]은 경영성과에 직접적인 
영향요인으로서 환경변화에 민첩하게 대응하는 정도를 
고려해야 한다고 주장하였다, 이용수 등[56] 은 국내 우
정사업을 대상으로 진행한 연구에서 조직민첩성과 사
업성과 간의 관계에 유의미한 영향이 있음을 실증 분석
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하였으며, 채주석․김찬중[57]은 국내 중소·중견기업을 
대상으로 한 연구에서 조직민첩성이 당기순이익에 정
(+)의 영향을 미친다는 것을 검증하였다.

선행 연구 분석을 통해 본 연구에서는 다음과 같은 
가설을 설정하였다.

가설5 : 조직민첩성은 재무적성과에 정(+)의 영향을 
미칠 것이다. 

가설6 : 조직민첩성은 비재무적성과에 정(+)의 영향
을 미칠 것이다.

2.3 사회적자본과 경영성과와의 관계 
Nahapiet&Ghoshal[58]은 사회적자본이 신제품 개

발, 기술의 차별화 등을 통해 경영성과에 긍정적인 영
향을 준다고 하였다. 또한, Adler&Kwon[59]은 사회적 
자본이 기업가정신의 형성에 영향을 미치며, 기업가 정
신은 경영성과에 긍정적인 영향을 미친다고 하였다. 이
양현·심상규[60]는 구성원의 신뢰, 네트워크의 밀도, 비
전 공유 등은 품질 향상, 매출액 증가 등과 같은 경영성
과에 영향을 미친다고 하였다. 류길호·이선규[61]는 중
소기업의 사회적자본인 상호작용과 구성원 신뢰도는 
기업의 비재무적 성과에 유의미한 영향을 미친다고 하
였다.

안성수·김석용[62]의 연구는 공공조직을 대상으로 사
회적 자본의 역할을 살펴보았는데, 구조적 자본, 관계적 
자본 및 인지적 자본 모두 서비스의 질 향상이라는 조
직성과에 긍정적인 영향력을 보인 것으로 나타났다. 오
재욱[63]은 사회적 자본의 강도가 경영성과에 미치는 
영향을 실증적으로 살펴보았는데 사회적 자본의 강도
가 올라갈수록 긍정적인 경영성과가 나타났다. 이준영·
한미정[42]은 국내 스타트업 기업을 대상으로 사내커뮤
니케이션 요인과 스타트업 구성원이 형성하는 사회적
자본과 경영성과 간의 구조적인 관계를 살펴보았는데, 
스타트업의 사회적자본과 경영성과 간에는 유의미한 
영향을 미친다고 하였다. 

이상의 선행연구들을 통하여 다음과 같은 가설을 설
정하였다.

가설7 : 구조적자본은 재무적성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다. 
가설8 : 구조적자본은 비재무적성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.
가설9 : 관계적자본은 재무적성과에 정(+)의 영향을 

미칠 것이다. 
가설10 : 관계적자본은 비재무적성과에 정(+)의 영향

을 미칠 것이다.

3. 변수의 조작적 정의와 설문지 구성
본 연구는 연구 모형의 실증분석을 위해 [표 2]과 같

이 측정변수에 대해 조작적 정의를 제시하고, 설문지를 
구성하였다.

표 2. 변수의 조작적 정의 및 설문지 구성

4. 자료수집 및 분석방법
본 연구의 가설 검증을  위하여 금융기관 종사자들을 

대상으로 표본조사를 실시하였다. 표본 자료는 전국의 
금융기관을 대상으로 온라인 및 오프라인 혼합방식을 
사용하여 수집하였다.

설문조사는 2020년 7월 한 달 동안 진행되었으며, 
회수된 305부의 설문지 중 응답누락 및 불성실 응답을 
제외한 280부를 가지고 통계분석을 수행하였다. 각각
의 문항은 리커트 7점 척도로 구성되었으며, SPSS 
25.0을 활용하여 인구통계 항목의 빈도분석을 실시하
였고, Smart PLS 2.0을 활용하여 구조방정식 통계분석
을 실시하여 모형과 가설을 검증하였다.

측정변수 조작적정의 문항 척도 출처
공유
가치
창출

사회와 기업의 상호 
발전을 위한 
경제적가치와 
사회적가치

8 7점
척도

원종하,정대연[12],
문신희,김정희[19],

Porter & Kramer[1]

조직
민첩성

기업이 처한 위기와 
기회를 파악하고 

민첩하게 대응하는 
능력

4 7점
척도

Lu & Ramamurthy[64],
Tallon&Pinsonneault[65]

사회적
자본

네트워크를 
중심으로 한 구조적 

자본과 신뢰를 
중심으로 한 관계적 

자본

6 7점
척도

박서정 등[31], 
Garcia-Villaverde et 

al.[66], 
Nahapiet&Ghoshal[58],

Kale et al.[67] 

경영
성과

기업의 재무적 
성과와 비재무적 

성과
8 7점

척도

서정록 등[68],
Kaplan& Norton[69], 

Govindarajan&Gupta[70]

통제
변수

근무부서,고용규모,
근무지역 3 - 저자 구성
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Ⅳ. 실증분석

1. 표본의 인구통계학적 분석
응답자들의 인구통계학적 특성은 다음과 같다. 성별

은 남성 182명, 여성이 98명으로 65%, 35%로 나타났
으며, 회사의 근속기간은 3년 미만 45명, 3~5년 미만 
45명, 5~10년 미만 51명, 10~15년 미만 62명, 15년 
이상 77명으로 15년 이상이 27.5%로 가장 많았으며, 
직무 형태는 사무직 217명, IT(전산직) 16명, 영업직 
40명, 생산직 4명, 기타 3명으로, 사무직이 77.5%로 가
장 많았다. 근무지로는 서울 164명, 경기/인천 43명, 
대전/세종/충청 19명, 강원 7명, 경상 25명, 전라/제주 
20명, 기타 2명으로 서울에서 근무하는 비중이 58.6%
로 가장 많이 나타났다. 업종으로는 은행업 58명, 보험
업 97명, 증권업 45명, 신용협동조합 30명, 여신전문업 
22명, 금융보조기관 28명으로 보험업이 34.6%로 가장 
많았다.

2. 신뢰성 및 타당성 분석
설문항목들을 분석해 보면 [표 3]와 같이, 변수들의 

신뢰도는 Chronbach’s  α값이 0.871에서 0.937로 모
두 0.7이상으로 충분한 신뢰성을 확보하고 있으며, 요
인적재값이 0.765에서 0.941로 모두 0.7이상이고, 개
념신뢰도가 0.913에서 0.955으로 0.7이상이며, 평균분
산추출이 0.724에서 0.871로 나타나 모두 0.5이상으로 
집중타당성에도 문제가 없다. 

판별타당성 분석은 [표 4]에서와 같이 각 요인의 
AVE의 제곱근 값이 상관계수 값들보다 높기 때문에 판
별타당성 역시 확보되었다.

 
3. 연구가설의 검증

[그림 2]를 살펴보면, 연구가설 검증을 위한 경로 분
석과 연구모형의 설명력을 확인할 수 있다. 분석결과에 
의하면, 구조적자본은 경제적가치와 사회적가치에 의해 
56.7%가 설명되고, 관계적자본은 경제적가치와 사회적
가치에 의해 60.0%가 설명되며, 재무성과는 조직민첩
성과 구조적자본, 관계적자본에 의해 33.1%가 설명되
었으며, 비재무성과는 조직민첩성과 구조적자본, 관계
적자본에 의해 63.2%가 설명된다. 

본 연구가설에 대한 검증결과를 정리하면 [표 5]와 
같이 가설 1-2, 4-6, 8-10은 유의하게 지지되어 채택
되었으나, 가설 3, 5는 채택되지 못했다. 

측정 개념 1 2 3 4 5 6 7

1 경제적가치 0.877 　 　 　 　 　 　

2 사회적가치 0.774 0.917 　 　 　 　 　

3 조직민첩성 0.655 0.585 0.907 　 　 　 　

4 구조적자본 0.752 0.606 0.667 0.894 　 　 　

5 관계적자본 0.772 0.640 0.635 0.812 0.933 　 　

6 재무성과 0.515 0.361 0.454 0.479 0.524 0.851 　

7 비재무성과 0.679 0.608 0.727 0.693 0.687 0.679 0.885

※ 위 표의 대각선 음영부분은 평균분산추출값(AVE)의 제곱근 값임.

표 4. 판별 타당성 분석 결과

측정 항목명 요인 
적재치 t-value Cronba

ch’s ɑ CR AVE

경제적
가치

경제가치1 0.858 47.244

0.900 0.930 0.769경제가치2 0.889 63.362
경제가치3 0.874 49.280
경제가치4 0.886 55.710

사회적
가치

사회가치1 0.882 57.261

0.937 0.955 0.841사회가치2 0.924 68.776
사회가치3 0.941 121.273
사회가치4 0.921 74.096

조직민
첩성

조직민첩1 0.907 69.639

0.928 0.949 0.822 조직민첩2 0.896 62.107
조직민첩3 0.907 52.868
조직민첩4 0.916 77.537

구조적
자본

구조자본1 0.889 60.703
0.875 0.923 0.800 구조자본2 0.861 28.729

구조자본3 0.931 96.580

표 3. 요인 및 신뢰도 분석 결과 

측정 항목명 요인 
적재치 t-value Cronba

ch’s ɑ CR AVE

관계적
자본

관계자본1 0.936 94.834
0.926 0.953 0.871 관계자본2 0.941 118.178

관계자본3 0.921 80.642

재무
성과

재무1 0.869 43.701

0.871 0.913 0.724 재무2 0.910 72.179
재무3 0.765 21.927
재무4 0.853 32.093

비재무
성과

비재무1 0.898 69.012

0.908 0.935 0.783 비재무2 0.873 44.766
비재무3 0.888 51.060
비재무4 0.880 49.640

* CR : Composite Reliability
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Ⅴ. 결 론

본 연구는 금융기관 종사자를 대상으로 공유가치창
출과 조직민첩성이 경영성과에 미치는 영향을 알아보
기 위해 실증분석을 진행하였다. 특히 사회적 자본을 
통해 그 영향 관계를 자세히 알아보았으며, 연구결과는 
다음과 같다.

첫째, 가설1-4를 통하여 공유가치창출이 사회적자본
에 영향을 미치는지 알아보았다. 공유가치창출의 하위
개념인 경제적가치는 사회적자본에 모두 긍정적인 영
향을 미쳤다. 반면에, 사회적가치는 관계적자본에는 긍
정적인 영향을 미치지만, 구조적자본에는 긍정적인 영
향을 미치지 않았다. 이러한 결과는 공유가치창출이 사

회적자본에 긍정적인 영향을 미친다[47][71]는 기존 연
구와 대부분 유사한 결과를 보이고 있으나, 기업이 사
회적 가치창출을 통해 지역사회의 사회적 자본을 축적
하게 된다[45]는 기존 연구와는 약간의 차이점이 있는 
것으로 금융기관의 사회적가치는 구조적자본에는 영향
을 미치지 않는다는 것을 확인하였다.

둘째, 가설5-6을 통해 조직민첩성이 경영성과에 미
치는 영향을 알아보았다. 가설 검증 결과 조직민첩성은 
경영성과에 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
이는 조직민첩성에 중점을 둔 기업이 그렇지 않은 기업
보다 경쟁력이 더 있음을 증명한 기존 연구결과의 관점
을 지지해 준다[21][50][57][72]. 따라서, 금융기관의 
조직민첩성도 경영성과에 긍정적이 영향을 준다는 것
을 알 수 있다.

셋째, 가설7-10을 통해 사회적자본이 경영성과에 미
치는 영향을 알아보았다. 사회적자본의 하위개념인 구
조적자본은 재무성과에는 긍정적인 영향을 주지 않았
지만, 비재무성과에는 긍정적인 영향을 주었으며, 관계
적 자본은 재무성과와 비재무성과 모두에 긍정적인 영
향을 주었다. 이러한 연구 결과는 구성원의 비전 공유, 
상호 신뢰, 네트워크의 밀도 등은 품질향상, 매출액 증
가 등과 같은 경영성과에 영향을 미친다는[59][60][63] 
기존 연구의 결과와 대부분 일치하는 결과이나, 사회적
자본의 관계적차원(구조적자본)은 스타트업의 재무적성
과와 비재무적성과에 모두 긍정적인 영향을 미친다[42]
는 연구와는 약간의 차이가 있는 결과라 할 수 있다. 금
융기관의 업무 특성상 네트워크 보다는 신용을 기반으
로한 업무 프로세스의 준용이 중요하기 때문이라 생각
되어지는 결과이다.  

이상의 가설 검증결과를 토대로 본 연구에서는 다음
과 같은 몇 가지 이론적 시사점을 제공한다. 

첫째, 공유가치창출의 하위변수인 사회적가치가 사회
적자본의 하위변수인 구조적자본을 통해서는 재무성과
와 연결되지 않는다는 것을 실증연구를 통해 확인하였
는데, 이는 기존 연구에서 확인할수 없었던 부분으로 
금융기관의 특성을 반영한 결과라 할수 있다. 따라서 
이는 후속연구의 선행연구로서 의미를 가진다고 할 수 
있다.

둘째, 공유가치창출과 조직민첩성이라는 독립변수를 

가설
번호 경로명칭 경로

계수 t-값 검증
결과

H1 경제적가치→구조적자본 0.707 10.620*** 채택

H2 경제적가치→관계적자본 0.689 8.650*** 채택

H3 사회적가치→구조적자본 0.058 0.874 기각

H4 사회적가치→관계적자본 0.107 1.385+ 채택

H5 조직민첩성→재무성과 0.146 2.018* 채택

H6 조직민첩성→비재무성과 0.419 7.234*** 채택

H7 구조적자본→재무성과 0.053 0.501 기각

H8 구조적자본→비재무성과 0.192 2.322* 채택

H9 관계적자본→재무성과 0.374 3.569*** 채택

H10 관계적자본→비재무성과 0.263 2.925** 채택

주) +p<0.1, *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

표 5. 가설검증 결과 요약

그림 2. 경로 분석 결과
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경영성과라는 종속변수와 함께 연구하였다는 것이다. 
기존 선행연구에서는 공유가치창출-경영성과, 조직민
첩성-경영성과의 관계를 주로 검증하였으나, 본 논문에
서는 두 개의 독립변수를 종속변수와 연결함으로써 기
존 연구의 범위를 확장하였다.

셋째, 조직민첩성과 관련된 기존연구는 중소기업대상
이나 IT관련 종사자를 대상으로 주된 연구가 진행되었
으나, 본 논문에서는 금융기관 종사자를 대상으로 연구
를 진행하여 기존 연구의 범위를 확장하였다. 

본 연구의 실무적 시사점은 다음과 같다. 첫째, 금융
기관의 경제적가치는 사회적자본과 경영성과에 영향을 
미치는 것을 확인하였으나, 사회적가치는 부분적으로 
영향을 미치는 것을 확인하였다. 금융의 사회적가치가 
경제적가치에 비해 다소 가볍게 여겨지는 듯한 느낌을 
받는데, 많은 금융기관들이 사회공헌활동등 CSV활동
을 진행하고 있음에도 불구하고 직원들의 인식이 부족
한 결과라고 할 수 있다. 금융기관에서도 사회적가치창
출을 위해 어떤 활동들을 하고 있는지 전략적으로 홍보
하고 알림으로써 금융의 사회적 기능을 더 강화할 필요
성이 있으며, 다른산업의 많은 기업들이 CSV를 통해 
경영성과에 긍정적인 영향을 미치고 있음을 교훈삼아, 
금융기관에서도 이를 경영성과와 연결시킬 수 있도록 
전략을 수립할 필요성이 있다.

둘째, 사회적가치는 구조적자본을 통해서 재무성과에 
영향을 미치지 않음을 확인하였다. 이는 네트워크를 통
해서 금융기관이 성과를 내고 있지 않음을 보여준다. 
따라서, 금융기관이 관계 맺고 있는 전략적 파트너와의 
협업을 통해서 시너지 효과를 낼 수 있는 전략을 수립 
할 필요성이 있다. 4차산업혁명의 화두가 초연결 사회
(hyper-connected society)라는 것을 상기할 때, 금
융 분야 또한 네트워크를 통한 연결이 중요해지는 시대
로 나아가고 있음을 인지하고 구조적자본 역량을 강화
해야만 한다. 예를들어 최근 핀테크 기술을 이용한 다
양한 금융 비즈니스 모델이 개발되고 있는데, 비즈니스 
파트너와 협업을 통한 금융분야의 서비스 네트워크를 
구축함으로써 더욱 치열해져 가는 금융시장에서의 경
쟁 우위를 강화할 필요가 있으며, 이를 통해 금융시장
에서 보다 높은 경영성과를 기대할 수 있게 될 것이다. 

셋째, 조직민첩성이 경영성과에 정(+)의 영향을 미친

다는 사실을 확인하였다. 조직민첩성이 좋은 금융기관
이 경영성과에도 좋은 결과를 낼 수 있다는 것이다. 하
지만, 고객변화에 신속하게 반응하고, 더 좋은 서비스를 
위해 조직을 탄력적으로 운용하며, 경쟁사의 신상품보
다 뛰어난 제품을 출시할 수 있도록 조직을 민첩하게 
운영하기란 쉬운 일은 아니다. 특히나 조직이 방대하거
나 대형화될수록 더 어려워진다. 따라서 민첩성을 발휘
할 수 있도록 의사결정의 단계를 줄이고, 조직 체계를 
슬림화하여 조직이 탄력성을 가지고 민첩하게 움직일 
수 있도록 하는 전략적 접근이 필요하며, 이를 통해 경
영성과에 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것이다.

본 연구는 이러한 시사점에도 불구하고 몇가지 한계
점을 가진다. 첫째, 공유가치창출에는 경제적가치, 사회
적가치 뿐만 아니라, 문화적가치라는 하위 개념도 있으
며, 사회적자본에는 구조적자본과 관계적자본 이외에도 
인지적자본도 포함이 된다. 따라서, 향후 연구에서는 각 
변수의 하위 개념들을 추가하여 보완적 연구를 진행해 
볼 필요가 있다. 

둘째, 조직민첩성은 독립변수로써 종속변수와의 관계
를 직접적으로 살펴 보았으나, 향후 사회적자본과 관계
를 분석하여 어떤 영향관계가 있는지 살펴 볼 필요가 
있다.

마지막으로, 금융기관 종사자를 대상으로 본 연구가 
진행되었는데, 서울을 포함한 수도권이 73.9%로 집중
되어 있어 표본의 지역적 특성 및 일반화가 어렵다는 
한계가 있으며, 표본의 선정에 있어 무작위 추출법이 
아닌 임의표본 추출법을 사용하여 표본의 개별적 특성
으로 인한 오류의 가능성을 배제하지 못하고 있다. 따
라서 향후 연구에서는 다양한 연구표본을 대상으로 연
구가 이루어져야 할 것이다. 
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