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요약

본 연구는 고령사회에 접어든 우리나라의 인구구조를 제고 하여, 중장년층의 저소득층들이 느끼는 삶에 대
한 인식을 고찰하였다. 분석을 위하여, 보건복지부에서 제공하는 2019년 복지패널자료를 토대로 필요로 하는 
변수를 선정하였고, 총 14,918명의 패널표본으로부터 ‘저소득층’의 ‘60대-70대’ 중에서, 무응답 및 불성실한 
표본을 제거하여, 최종 1,684명의 표본을 선정하였다. 특히, 본 연구에서는 종속변수로써, 패널자료에서 측정
한 ‘삶의 사다리’로 정의하였다. 이에, ‘삶의 사다리’에 미치는 개인적 특성 및 생활만족도의 영향요인을 분석하
였다. 분석결과, 종속변수인 「삶의 사다리」변수에 대한 영향요인으로, 개인적 특성만을 고려하였을 경우에는, 
대부분의 개인적 특성이 「삶의 사다리」의 영향요인으로 나타났다. 또한, 경제상태변수에 대한 상호작용 효과를 
살펴본 결과, 유의미한 상호작용 효과를 나타내지 않았다. 이는 중년노인들의 삶의 사다리에 미치는 영향요인
은 경제상태보다는 건강상태가 유의미한 영향요인임을 반증해주고 있다. 따라서, 노인의 ‘삶의 사다리’에 대한 
인식은 노인 개인적인 여건과 환경보다는 노인의 내적 및 외적인 다양한 ‘환경요인’이 노인의 삶에 대한 인식
에 영향을 미침을 제고 해야 한다. 즉, 그들의 삶에 대한 인식에 긍정적인 대안을 제시할 수 있는 방안이 필요
할 것이다. 
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Abstract

This study examined the perception of life felt by low-income people in middle-aged and elderly 
people by enhancing the population structure of Korea, which is entering an aging society. For the 
analysis, the variables that need from the 2019 welfare panel data provided by the Ministry of Health 
and Welfare were selected. The final 1,684 samples were selected from the panel samples of 14,918 
people, from the '60-70s' of 'low income class', by removing the unresponsive and insincere samples. 
In particular, this study defined as a dependent variable as a 'ladder of life' measured in panel data, 
and analyzed the personal characteristics and life satisfaction factors affecting 'ladder of life'. As a result 
of the analysis, most of the personal characteristics were found to be influential factors of the "ladder 
of life" when considering only personal characteristics as an influential factor for the dependent variable 
"ladder of life". Also, as a result of examining the interaction effect on the economic state variable, 
there was no significant interaction effect. This shows that the health condition is more important than 
the economic condition as the influential factor on the ladder of middle-aged elderly people. Therefore, 
the recognition of the elderly 'ladder of life' should improve the awareness of the elderly's life by various 
'environmental factors', both internal and external, rather than the personal conditions and environment 
of the elderly. In other words, a plan to present a positive alternative to their perception of life will be 
needed. 
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I. 서론

‘삶의 사다리’는 작고 보잘것없는 임대 주택에서 시작
하여 좋은 주택 서비스를 누릴 수 있는 개인 주택을 소
유하기까지 거치는 주거 단계를 비유적으로 이르는 말
이다[1]. 사람은 누구나 나이가 들어가면서 심리적·신체
적·사회적 면에서 노화를 경험하게 되는데 그중 가장 
두드러진 것이 바로 신체적 기능의 쇠퇴로 인한 일상생
활 수행능력의 저하이다[2]. 즉, 노년기에 이르면 생리
적 특성상 만성질환에 노출될 위험이 커지고 노화 때문
에 신체적 기능의 저하가 보편적으로 일어나기 쉬우므
로 일상생활을 제대로 영위하기가 어려워진다. 일상생
활 수행능력이 제한되거나 장애가 올 경우, 독립적인 
생활이 어려워지며 그에 따른 다양한 부정적 결과가 수
반되는 데 대표적 부정적 결과는 사회적 관계망의 악
화, 우울의 증가 그리고 삶 만족도의 저하이다[3][4]. 따
라서 일상생활 수행능력의 저하는 노인의 생활영역 전
반에 걸쳐 심각한 부정적 결과를 수반하게 되어 삶의 
만족도에 부정적인 영향을 미치게 된다.

노인의 일상생활 수행능력과 삶의 만족도 관련 선행
연구에서 노인의 일상생활 수행능력은 삶의 만족도에 
유의한 영향을 미친다는 일관된 연구결과를 보고하고 
있다[4-10]. Diener & Selignman[6]은 삶의 만족도
가 개인의 심리적, 환경적 요인과 과거나 현재는 물론 
미래 차원까지 포함한 생활사에 따라 영향을 받으며, 
생활 전반에 대한 행복과 만족을 느끼는 주관적이며 복
합적 감정이라고 보았다. 김한태[10]의 연구에서 노인
의 일상생활 수행능력은 삶의 만족도에 유의한 영향을 
미치는 변수이며, 노인의 삶의 만족도 향상을 위해서는 
무엇보다 일상생활 수행능력을 향상시키려는 개입이 
선행되어야 한다고 보고하였다. 최창석[4]은 노인의 일
상생활 수행능력 수준의 향상이 생활만족도 제고의 출
발점이라는 사실을 확인하고, 일상생활 수행능력 수준
의 향상이 그 자체로서 의미 있음을 강조하였다. 또한, 
생활만족도를 높이기 위해서는 무엇보다 일상생활 수
행능력의 증진을 위한 적극적인 개입의 중요함을 제시
하였다. 이와같이 선행연구에서 일상생활 수행능력이 
노인의 삶의 만족도를 높이는 중요한 요인임을 고려해 
볼 때, 노인의 일상생활 수행능력이 삶의 만족도에 어

떠한 영향을 미치는지에 대한 연구는 시대적 요청이며, 
의미 있는 연구라 하겠다. 

한편, 일상생활 수행능력 외에도 사회환경적 요인이 
노인의 삶의 만족도에 영향을 미치는 것으로 보고되고 
있다. 사회환경적 요인은 개인의 삶의 질 향상과 사회
통합이라는 측면에서 사회활동 참여, 사회적 지지, 여가
활동, 주거환경 등 다양한 요인으로 그 중요성이 부각 
되고 있다[11][12]. 사회환경적 요인과 삶의 만족도 관
련 선행연구에서 Chapman & Beaulet[13]은 사회활
동에의 참여를 사회활동의 수준과 사회적 접촉빈도로 
측정하고, 이러한 요인이 노인의 삶의 만족도를 높이는
데 크게 기여함을 강조하였다. Fiske & Gatz[14]는 노
인의 건강한 삶에 미치는 영향요인을 분석하였다. 즉, 
건강한 노인이 사회적 활동에 더 적극적으로 참여하고 
있으며, 자신의 건강에 대한 주관적인 평가가 삶의 만
족도를 설명하는 가장 큰 변수임을 보고하였다. 국내에
서는 황경애․강희숙[15]은 여가 프로그램에 참여한 노
인들의 경우 프로그램 참여 후에 생활만족도가 크게 향
상되었음을 보고하였다. 한상미[16]의 연구에서는 사회
적 여가활동에 참여하는 노인의 생활만족도가 그렇지 
않은 노인보다 높았으며, 사회적 여가활동은 생활만족
도에 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과를 제시하였
다. 이러한 여가활동 요인 못지않게 주거환경요인도 삶
의 만족도에 근본적으로 영향을 미치는 것으로 나타났
다. 노년기에 접어들면 신체기능의 저하와 사회적인 관
계망의 축소로 인해 집에 있는 시간이 늘어 주거환경은 
노인에게 가장 중요한 삶의 터전이 된다[17]. 윤해수
[18]는 주거환경은 인간의 실제 생활의 장으로 개인 생
활의 근거지이며 사회생활의 토대가 된다고 보고하고, 
만족스러운 생활이란 주거 만족이라는 기본적 욕구가 
충족된 생활로 볼 수 있으며, 삶의 만족도는 이러한 욕
구의 충족으로 높아진다고 하였다. 전명진과 문성원
[19]의 연구에서 주거환경은 노인들의 전반적인 삶의 
만족에 통계적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타
났으며. 임광빈[20]의 연구에서도 전반적인 주거특성이 
노인의 삶의 만족도에 유의미한 영향을 미치는 것으로 
나타났다.

따라서, 본 연구에서는 노인의 삶의 만족 및 인식에 
대한 대리변수로 2019년 보건복지부에서 발표한 패널
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자료에서 활용한 ‘삶의 사다리’로 정의하였다. 보건복지
부는 일련의 조사결과를 바탕으로 향후 복지정책의 다
양한 방안을 제시하였다[21]. 이에 본 연구에서는 60대
와 70대 노인 인구만을 대상으로, 개인적 특성별로 인
식하고 있는 전반적인 만족도 차이분석과 더불어, 삶에 
대한 인식의 대리변수인 ‘삶의 사다리’ 인식의 비교분석
을 실시하고자 한다. 더불어, 삶에 대한 인식에 미치는 
영향요인 분석을 위하여 다중회귀분석을 실시하고자 
한다. 즉, 고령사회에 따른 고령인구에 대한 관심과 학
계의 연구는 지속적으로 이루어지면서, 고령인구의 삶
의 만족도를 담보할 수 있는 방안의 필요성을 고찰하고
자 한다. 더불어, 이를 바탕으로 삶에 대한 보다 긍정적
인 인식과 슬기로운 삶의 영위 방안을 제시하고자 한
다.

Ⅱ. 연구방법 

1. 연구모형
본 연구는 고령사회에 접어든 우리나라의 인구구조

를 제고 하여, 60대와 70대의 저소득층의 삶에 대한 인
식을 고찰하고자 한다. 분석을 위하여 [그림 1]과 같은 
연구모형을 설계하였다. 즉, ‘삶의 사다리’를 저소득층
의 삶에 대한 고뇌와 인식으로 정의하여[22], 본 연구에
서는 종속변수로 설계하였다. 또한, 이에 대한 영향요인
으로, 인구통계적 개인특성변수와 개인의 생활만족도 
및 자존감을 독립변수로 정의하였다. 따라서, ‘삶의 사
다리’ 인식에 미치는 개인적 특성, 생활만족도 및 자존
감의 영향요인을 살펴보고자 한다.

2. 변수의 정의
1) 개인적 특성변수
본 연구에서의 개인적 특성으로는 성별, 연령, 교육수

준, 종교유무, 건강상태 등으로 정의하였다.

2) 만족도 및 자존감 변수
본 연구에서의 만족도는 일상생활의 전반적인 사항

으로 구성하였다. 즉, 건강만족도, 경제적만족도, 주거
환경만족도, 가족관계만족도, 직업만족, 사회적친분관
계만족도, 여가만족도 및 전반만족도로 정의하였다
[6][8][10]. 이 중에서, 건강만족도, 경제적만족도, 주거
환경만족도, 가족만족도는 ‘내적만족’으로 정의하였다
[9][10]. 또한, 직업만족, 사회적친분관계만족, 여가만족
을 ‘외적만족’으로, ‘전반만족도’는 1개 문항으로 정의하
였다[8][10]. 일련의 만족도는 5점 척도(1=전혀 아니다. 
5=매우 만족한다)로 측정하였다. 또한, 자존감 관련 변
수는 ‘긍정자존감’과 ‘부정자존감’으로 구성하였고, 척도
는 3점 척도(1=전혀 아니다, 3=매우 그렇다)로 측정하
였다. 

3) ‘삶의 사다리’ 인식 변수
본 연구에서는 노인의 삶의 만족 및 인식에 대한 대

리변수로 ‘삶의 사다리’로 정의하였다. 여기서의  ‘삶의 
사다리’변수는 2019년 보건복지부의 ‘복지패널자료’에 
정의하여 측정한 결과를 활용하였다. 본 변수는 0점(최
악의 상태)에서 10점(최선의 상태)으로 측정하였다
[21].

- 성별, 연령, 교육수준
  종교유무,
- 건강상태, 생활비

개인적 특성

- 내적/외적만족
- 전반만족
- 긍정자존감
- 부정자존감

생활만족도/자존감

‘삶의 사다리’
 인식

그림 1. 구모형



한국콘텐츠학회논문지 '21 Vol. 21 No. 1514

3. 자료수집 및 분석방법
1) 자료수집
일련의 분석을 위하여, 본 연구에서는 보건복지부에

서 제공하는 2019년 ‘복지패널자료’를 활용하였다.
복지패널자료에는 총 14,918명의 표본으로 구성되었

고, 이중에서의 다양한 변수 중에서, 보건복지부에서 구
분한 ‘저소득층’ 중에서 ‘60대-70대’로 정의하였다. 이
는 ‘60세(이순, 회갑, 육순 등)’라는 나이는 삶의 큰 전
환이 되는 의미 있는 시기임을 제고 하였다. 특히, ‘저소
득층’들에게 있어서는 더욱 외로운 시기일 것을 고려하
여, 그들의 전반적인 인식을 진단한 결과를 살펴보고자 
하였다. 이에, 무응답 및 불성실한 표본을 제거하여, 최
종 1,684명의 표본을 추출하였다.

표 1. 분석표본

최초표본 저소득층표본1) 60세 이상 60-70대 
최종표본

14,918
(100%)

4,309
(28.88%)

3,336
(22.36%)

1,684
(11.30%)

2) 분석방법
본 연구에서의 활용자료는 2019년 보건복지부의 ‘복

지패널자료’로써, ‘60세에서 79세까지’의 ‘저소득층’을 
대상으로 삶의 힘겨움에 미치는 영향요인 분석을 위하
여, 전반적인 기술통계분석과 더불어, 60-70대의 특성
을 제고 하여, 응답자의 특성 집단간차이분석(t-test, 
ANOVA), 상관관계(correlation analysis) 및 다중회
귀분석(multi-regression analysis)을 실시하였다. 분
석은 spss24 package를 활용하여 결과를 도출하였다.

Ⅲ. 분석결과 

1. 기술통계량
1) 개인적 특성분포
[표 2]는 응답자 특성별 분포를 나타내고 있다. 2019

년 보건복지부의 ‘복지패널자료’에서 ‘60세 이상 80세 

1) 2019년 저소득층 선정기준은 1인가구의 경우, 1,707,008원, 2
인가주는 2,906,528원 3인가주는 3,760,032원, 4인가주는 
4,613,536원 등, 1인이 증가할 때마다 853,504원씩 증가함
[22].

미만’, ‘저소득층’을 대상으로 한 분석임에 따라서, 연령
은 70대가 72.1%로 70대의 비율이 높음을 알수 있다. 
결혼생활 현황에서는 ‘유배우자’가 58%로 가장 높고, 
학력은 ‘초중등학교’가 67.9%로 높게 나타났고, 종교활
동을 하고 있다는 응답이 53.4%, 건강수준에서는 ‘보통
이다’와 ‘건강하지 않다’가 높은 것으로 나타났다.

표 2. 응답자 특성별 분포
구분 빈도(%) 구분 빈도(%)

성별
남성 534(31.8)

교육
수준

무학 230(13.6)

여성 1,150(68.2) 초.중등학교 1,142(67.9)

연령
60-69세 470(27.9) 고졸이상 312(18.5)

70-79세 1,214(72.1) 종교
활동

하고있음 901(53.4)

결혼
상태

유배우자   951(56.8) 하지않음  783(46.6)

사별   512(30.4)
건강
수준

건강하다 461(27.5)

이혼 및 별거 178(10.5) 보통이다   610(36.2)

미혼 41( 2.4) 건강하지않다   611(36.4)

계 1,684(100) 계 1,684(100)

2) 변수의 기술통계량
[표 3]은 본 연구에서 활용하는 변수의 기술통계량 

분포를 나타내고 있다. ‘생활만족도’ 영역의 세부 변수
들은 모두 5점 척도를 활용하였고, 내적요인의 ‘가족관
계만족도’가 3.67(±0.67)로 가장 높은 만족도를 나타
냈고, 외적요인의 ‘사회적 친분관계만족도’는 
3.59(±0.62)로 높게 나타났다. 반면에, ‘건강만족도’는 
가장 낮게 나타났다. 전반만족도 역시, 5점 척도로써, 
평균 3.36(±0.67)을 나타냈다. 또한, 자존감 변수의 경
우에는 ‘긍정자존감’은 3점 만점에 2.49(±0.50), ‘부정
자존감’은 1.55(±0.45)로 긍정과 부정의 차이를 볼 수 
있다. 한편, 종속변수인 ‘삶의 사다리’ 점수의 경우에는 
0점에서 10점까지의 척도를 활용하여, 평균 
5.70(±1.75)로 중간수준으로 나타났다.

표 3. 변수의 기술통계량
문항 평균(표준편차) 최저치 최고치

내적
만족

건강만족도 2.75(0.89) 1 5
가족의 수입만족도 2.69(0.83) 1 5
주거환경 만족도 3.54(0.72) 1 5
가족관계 만족도 3.67(0.67) 1 5

외적
만족

직업만족도 3.24(0.75) 1 5
사회적 친분관계 만족도 3.59(0.62) 1 5

여가생활 만족도 3.25(0.73) 1 5
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2. 집단 간 차이분석
1) 성별 차이분석
[표 4]는 본 연구에서 활용하는 변수들의 남성과 여

성의 ‘성별’ 집단 간 차이분석을 나타내고 있다. 분석결
과, ‘내적요인’은 남녀 간에 차이가 없는 반면에, ‘외적
요인’은 여성의 만족도가 높은 것으로 나타났고, 전반만
족도 역시 여성이 높은 것으로 나타났다. 한편, 자존감
의 경우 역시, 남성보다 여성의 자존감이 높은 것으로 
나타났으며, ‘삶의 사다리 점수’의 경우 역시 여성이 높
게 나타났으나, 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

표 4. 성별 차이분석

2) 교육수준별 차이분석

표 5. 교육수준별 차이분석

[표 5]는 본 연구에서 활용하는 변수들의 응답자의 
교육수준별 집단 간 차이분석을 나타내고 있다. 분석결
과, ‘내적요인’만이 유의미한 차이를 나타내고 있다. 특
히, 내적요인의 경우, 교육수준이 높은 집단의 만족도가 
높은 것으로 나타났다.

3) 건강수준별 차이분석
[표 6]은 본 연구에서 활용하는 변수들의 ‘건강수준’

별 차이분석을 나타내고 있다. 분석결과 건강수준에 따
라서 유의미한 차이를 나타냈다. 즉, 건강할수록 만족도
가 높고, 수입만족도, 가족관계만족도 및 여가만족도 등
은 건강할수록 만족도가 높은 것으로 나타났다. 또한 
자존감의 경우에는 건강할수록 긍정적 자존감을 나타
낸 반면에, 부정적 자존감은 건강 정도에 따라서 유의
미하지 않은 것으로 나타났다.

표 6. 건강수준별 차이분석

전반 만족도 3.36(0.67) 1 5

자존감
긍정자존감 2.49(0.50) 1 3
부정자존감 1.55(0.45) 1 3

삶의 사다리 점수** 5.70(1.75) 0 10
 * 만족도변수 1=전혀 만족하지 않는다  3=보통이다  5=매우 만족한다
** 자존감변수 1= 전혀아니다 2=보통이다 3=매우그렇다
** 삶의 사다리 점수 : 0=최악의 상태 10=최선의 상태

문항 남성
(n=535)

여성
(n=1,149) t-value

내적
만족

건강만족도 3.14(0.56) 3.17(0.51)   -1.22

가족의 수입만족도 3.26(0.60) 3.40(0.52)  -4.88**

주거환경 만족도 3.26(0.60) 3.39(0.51)  -4.78**

가족관계 만족도 3.29(0.70) 3.39(0.65)  -2.77**

외적
만족

직업만족도 2.16(0.50) 2.25(0.51)  -2.88**

사회적 친분관계 만족도 3.29(0.70) 3.44(0.65)  -2.87**

여가생활 만족도 2.86(0.50) 3.05(0.61)  -2.18*

전반 만족도 3.29(0.71) 3.41(0.75)  -2.87**

자존감
긍정자존감 1.49(0.80) 2.10(0.77)   -2.87**

부정자존감 1.09(0.80) 1.20(0.77)  -2.17*

삶의 사다리 점수** 5.61(1.74) 5.74(1.76) -1.34

*p<0.05 ** p<0.01  
 * 만족도변수 1=전혀 만족하지 않는다  3=보통이다  5=매우 만족한다
** 자존감변수 1= 전혀아니다 2=보통이다 3=매우그렇다
** 삶의 사다리 점수 : 0=최악의 상태 10=최선의 상태

문항 무학
(n=230)

초중등
(n=1,144)

고졸이상
(n=312) F-value

내적
만족

건강만족도 3.09(0.54)a 3.17(0.52)ab 3.19(0.55)ab 5.56*

가족의 수입만족도 3.07(0.74)a 3.25(0.63)b 3.34(0.71)b 8.44**

주거환경 만족도 3.29(0.50)ab 3.51(0.47)b 3.10(0.43)a 7.01**

가족관계 만족도 2.94(0.61)a 3.01(0.47)a 3.19(0.41)ab 4.01*
외적 직업만족도 3.01(0.74)a 3.25(0.63)ab 3.04(0.71)a 4.91*

만족
사회적 친분만족도 3.29(0.50) 3.51(0.47) 3.10(0.43) 6.56**

여가생활 만족도 2.94(0.61) 3.01(0.47) 3.19(0.41) 2.56

전반 만족도 3.07(0.74)a 3.25(0.63)b 3.34(0.71)b 5.41*

자존감
긍정자존감 1.29(0.50)a 1.51(0.47)a 2.10(0.43)ab 4.96*

부정자존감 0.94(0.61) 1.01(0.47) 1.09(0.41) 3.44

삶의 사다리 점수** 6.27(1.72)c 5.82(1.63)b 5.15(1.73)a 11.80**
*p<0.05 ** p<0.01       #사후검증 : duncan test
 * 만족도변수 1=전혀 만족하지 않는다  3=보통이다  5=매우 만족한다
** 자존감변수 1= 전혀아니다 2=보통이다 3=매우그렇다
** 삶의 사다리 점수 : 0=최악의 상태 10=최선의 상태

문항 건강하다
(n=463)

보통이다
(n=610)

건강하지않다
(n=623) F-value

내적
만족

건강만족도 3.22(0.65)ab 3.20(0.52)ab 3.01(0.54)a 5.91*

가족의 수입만족도 3.39(0.66)b 3.35(0.63)b 3.02(0.74)a 8.44**

주거환경 만족도 3.11(0.44)a 3.52(0.41)b 3.33(0.51)ab 7.51**

가족관계 만족도 3.20(0.41)ab 3.00(0.47)a 2.91(0.61)a 4.11*

외적
만족

직업만족도 3.05(0.71)a 3.25(0.63)ab 3.01(0.74)a 4.91*

사회적 친분만족도 3.10(0.43)a 3.51(0.47)b 3.28(0.40)ab 6.44**

여가생활 만족도 3.18(0.41) 3.02(0.47) 2.88(0.51) 2.46

전반 만족도 3.34(0.71)b 3.25(0.63)b 3.07(0.74)a 5.62*

자존
감

긍정자존감 2.10(0.43)ab 1.51(0.47)a 1.29(0.50)a 4.99*

부정자존감 1.09(0.41) 1.01(0.47) 0.94(0.61) 3.54

삶의 사다리 점수** 5.16(1.73)a 5.81(1.61)b 6.28(1.55)c 10.77**
*p<0.05 ** p<0.01       #사후검증 : duncan test
 * 만족도변수 1=전혀 만족하지 않는다  3=보통이다  5=매우 만족한다
** 자존감변수 1= 전혀아니다 2=보통이다 3=매우그렇다
** 삶의 사다리 점수 : 0=최악의 상태 10=최선의 상태
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3. 상관관계분석
[표 7]은 변수 간의 상관관계분석 결과를 나타내고 

있다. 특히, 개인특성변수인 ‘성별’은 ‘교육수준’, ‘건강
상태’ 및 ‘건강만족’과 유의미한 관계를 나타냈다. ‘연령’
의 경우에도 ‘교육수준’, ‘건강상태’ 및 ‘경제상태’, ‘건강
만족’, ‘수입만족’과 유의미한 관계를 나타냈다. 또한, 자
존감의 경우 긍정자존감은 양(+), 부정자존감의 음(-)의 
유의미한 관계를 나타내고 있다. 

4. 「삶의 사다리」에 대한 다중회귀 분석
[표 8]은 종속변수인 「삶의 사다리」변수에 대한 회귀

분석결과를 나타내고 있다. 
분석결과, <모형 1>에서는 개인적 특성에서 ‘성별’, 

‘연령’, ‘종교유무’ 및 ‘건강력’, ‘경제력’등의 개인 특성별 
변수가 전반적으로 유의미한 영향을 미치는 것으로 나
타났다. 

<모형 2>에서는 개인의 인적 특성변수의 경우에는 
‘종교’와 ‘건강력’만이 유의미한 것으로 나타났다. 또한, 
추가변수인 ‘내적요인’과 ‘외적관계’ 및 ‘전반만족’ 그리
고 ‘긍정자존감’과 ‘부정자존감’ 모두 유의미한 영향을 
미치는 것으로 나타났다. <모형 3>은 <모형 2>에 ‘건강
력’과 ‘경제력’변수에 대한 상호작용 효과를 살펴본 결
과, ‘긍정자존감’변수와 유의미한 상호작용효과를 나타
냈다. 따라서, 중년 노인들의 삶의 사다리에 미치는 영
향요인은 ‘건강력’과 ‘경제력’이 긍정적인 자존감과 유의
미한 상호작용 효과를 나타냄은 고령인구에 대한 자존
감의 긍정적 제고 방안의 필요성을 잘 나타내주고 있

다. 즉, 건강해야 사회적 관계도 유지하고 건강해야 경
제활동도 할 수 있는 그런 현실을 잘 나타내주는 결과
라 하겠다. 

따라서, 노인에게 있어서 내적 및 외적인 다양한 환
경요인이 그들의 삶에 대한 인식에 영향이 중요한 영향
요인이며[10][14], 무엇보다 그들의 자존감 향상을 위
해서는 ‘경제력’과 ‘건강한 삶’이 담보되었을 때 가능함
을 제고 해야 할 것이다[12][19]. 

오늘날 우리의 사회적 문제라 할 수 있는 ‘고령사회’
는 그 고령자들이 느끼는 삶의 회한이 그들만의 것이 
아님을 우리는 직시해야 한다[24]. 그들의 삶의 여정 속
에서 함께 해왔던 우리야 말로, 그들을 위한 책임감 있
는 긍정적 대안을 함께 모색해야 할 것이다. 즉, 본 연
구의 대상인 빈곤한 저소득층의 고령자들의 자존감에 
대한 제고를 위한 다양한 사회적 안전망의 준비는 앞으
로 지속적으로 준비해야만 하는 과제라 하겠다.

 

Ⅳ. 결론 

2020년 대한민국은 고령화 사회에서 고령사회로 진
입함에 따라서, 고령 인구에 대한 사회적, 국가적 차원
의 복지정책에 더욱 관심을 갖지 않을 수 없게 되었다. 
본 연구는 이러한 우리 사회에서 다루어져야 할 고려사
회의 문제해결을 위한 진단을 위하여 출발하였다. 즉, 
고령사회에 접어든 우리나라의 인구구조를 제고 하여, 
중장년층의 저소득층들이 느끼는 삶에 대한 인식을 고

변수 연령 교육
수준

종교
활동 경제력 건강력 내적요인

만족
외적요인

만족
전반
만족

긍정
자존

부정
자존

삶의 
사다리

성별d# -.03 -.30** -.15** .05* -.06* .01 -.01 .07* .07* -.01 .03
연령 -.22** -.10** -.11** -.10** .11** .03 .10** .10** .21** .05*

교육수준# -.04 .20** .13** -.02 .02 -.02 -.02 -.12** .02
종교활동d# .03 .01 -.01 -.03 -.11** -.11** -.11** -.13**

경제력#  .11** .21** .19** .21** .34** -.14** -.35**

건강력# .46** .22** .26** .26** -.16** .26**

내적요인만족 .54** .63** .63** -.33** .48**

외적관계만족 .74** .74** -.44** .47**

전반만족 .66** -.35** .48**

긍정자존 -.51** .51**

부정자존 -.39**

*p<0.05  **p<0.01    #성별 d=1(남성)  종교d=1(무교)  교육수준(무학=1 초중=2 고이상=3)  경제상태 : 월소득 건강상태:1=건강하지 않다 3=건강하다
만족도 척도 : 1=전혀 만족하지 않는다  5=매우 만족한다. 삶의 사다리 점수 : 0=최악의 상태 10=최선의 상태

표 7. 변수 간 상관분석 결과
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찰하였다. 일련의 분석을 위하여, 보건복지부에서 제공
하는 2019년 보건복지부의 복지패널자료를 활용하였
다. 즉, 총 14,918명의 패널표본으로부터, 보건복지부
에서 구분한 ‘저소득층’의 ‘60대-70대’를 대상으로 한정
하여, 무응답 및 불성실한 표본을 제거하여, 최종 
1,684명의 표본을 선정하였다. 또한, 본 연구에서 활용
하고 있는 변수는 보건복지부 패널자료에서 활용하였
던 변수를 요인분석을 바탕으로 조작적 정의하였다. 즉, 
종속변수는 패널자료에서의 ‘삶의 사다리’로 측정되었
던 척도인 0점에서 10점을 활용하였다. 또한 ‘삶의 사
다리’에 대한 영향요인으로 인구통계적 개인특성변수와 
개인의 생활만족도 등을 독립변수로 정의하였다. 즉, 
‘삶의 사다리’ 인식에 미치는 개인적 특성 및 생활만족
도의 영향요인을 살펴보았다. 일련의 분석결과 다음과 
같은 결과를 도출하였다.

첫째, 분석표본의 기술통계분석 결과, 60대 이상의 
연령으로 구성되어 남성보다 여성의 비율이 높고, 연령

은 60대보다 70대의 비율이 높은 것으로 나타났다. 결
혼생활 현황에서는 ‘유배우자’가 58%로 가장 높고, 학
력은 ‘초중등학교’가 67.9%로 높게 나타났고, 종교활동
을 하고 있다는 응답이 53.4%, 건강수준에서는 ‘보통이
다’와 ‘건강하지 않다’가 높은 것으로 나타났다. 둘째, 
본 연구에서 활용하는 변수의 기술통계분석결과, 내적
요인의 ‘가족관계만족도’가 3.67(±0.67)로 가장 높은 
만족도를 나타냈고, 외적요인의 ‘사회적 친분관계 만족
도’는 3.59(±0.62)로 높게 나타났다. 반면에, ‘건강만족
도’는 가장 낮게 나타났다. 또한, ‘삶의 사다리’ 점수의 
경우에는 0점에서 10점까지의 척도를 활용하여, 평균 
5.70(±1.75)로 중간수준으로 나타났다. 셋째, 본 연구
에서 활용하는 변수들의 집단특성 간 차이분석결과, 성
별분석에서는 ‘외적요인’에서 여성의 만족도가 높은 것
으로 나타났다. 또한, ‘전반만족도’ 역시 여성이 높은 것
으로 나타났다. 교육수준별 집단간 차이분석결과, ‘내적
요인’만이 유의미한 차이를 나타내고 있다. 특히, 내적

변수
<모형 1> <모형 2> <모형 3>

회귀
계수

표준화
계수 t-value 회귀

계수
표준화
계수 t-value 회귀

계수
표준화
계수 t-value

intercept 1.96 2.72** 1.39 2.07* 2.99 2.09*

성별d .17 .04 1.80 -.07 -.02 -.98 -.08 -.02 -.98
종교d -.37 -.11 -4.52** -.20 -.06 -2.88** -.21 -.06 -3.01**

연령 .03 .09 3.55** .01 .01 .39 .01 .01 .24
교육수준 -.02 -.01 -.45 -.04 -.03 -1.33 -.05 -.03 -1.53
건강력 .58 .28 12.23** .09 .04 2.00* -.64 -.32 -1.58
경제력 .01 .12 4.85** .01 .04 1.76 .01 .24 1.14

내적요인 .45 .14 5.03** .67 .20 2.17**

외적관계 .38 .12 4.09** .08 .03 .25
전반만족 .30 .11 3.74** .26 .10 .87
긍정자존 .77 .22 9.62** .58 .17 1.98*

부정자존 -.83 -.22 -9.61** -1.22 -.32 -3.99**

건강력*내적요인 .06 .12 .56
건강력*외적관계 .11 .22 1.05
건강력*전반만족 .04 .09 .41
건강력*긍정자존 .16 .27 2.01*

건강력*부정자존 -.05 -.07 - .97
경제력*내적요인 .01 -.06 -.37
경제력*외적관계 .01 .01 .05
경제력*전반만족 .01 .17 .99
경제력*긍정자존 .00 .27 1.96*

경제력*부정자존 -.00 -.06 -.69
F-value 36.14** 107.72** 56.94**

R2(ad-R2) .12(.11) .40(.40) 49(.48)

△R2            △.30** △.09*

*p<0.05 ** p<0.01   
#성별 d=1(남성)  종교d=1(무교)  교육수준(무학=1 초중=2 고이상=3) 경제력 : 월소득, 건강력:1=건강하지못함 3=건강하다.
만족도 척도 : 1=전혀 만족하지 않는다  5=매우 만족한다. 삶의 사다리 점수 : 0=최악의 상태 10=최선의 상태
## 독립변수간 다중공선성진단결과, VIF(분산팽창계수)가 10보다 작아, 다중공선성문제가 없는 것으로 나타남.

표 8. 「삶의 사다리」에 대한 다중회귀분석
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요인의 경우, 교육수준이 높은 집단의 만족도가 높은 
것으로 나타났다. ‘건강수준’별 차이분석결과, 건강한 
집단일수록 만족도가 높은 것으로 나타났다. 넷째, 변수 
간의 상관관계분석 결과, 개인특성변수인 ‘성별’은 ‘교
육수준’, ‘건강상태’ 및 ‘건강만족’과 유의미한 관계를 나
타냈다. ‘연령’의 경우에도 ‘교육수준’, ‘건강상태’ 및 ‘경
제상태’, ‘건강만족’, ‘수입만족’과 유의미한 관계를 나타
냈고, ‘교육수준’은 ‘삶의 사다리’ 점수와 유의미한 양의 
관계를 나타냈다. 마지막으로, 종속변수인 「삶의 사다
리」변수에 대한 회귀분석은 개인적 특성을 독립변수로 
설계한 <모형 1>, 내적 및 외적요인변수를 독립변수로 
추가한 <모형 2>, ‘건강력’과 ‘경제력’변수와의 상호작용
효과를 고려한 <모형 3>으로 설계하여 분석하였다. 분
석결과,  ‘건강력’과 ‘경제력’은 긍정적인 자존감에 유의
미한 상호작용효과를 나타냈다. 

따라서, 노인의 ‘삶의 사다리’에 대한 인식은 노인 개
인적인 여건과 환경에서 출발하지는 않음을 본 연구결
과를 바탕으로 이해할 수 있다. 즉, 내적 및 외적인 다
양한 환경요인이 노인의 삶에 대한 인식에 영향이 중요
한 영향요인이며, 무엇보다 ‘경제력’과 ‘건강력’ 자체가 
담보되어야 할 것이다. 고령사회에서의 그 고령자들이 
느끼는 삶의 회한은 그들만의 것이 아님을 우리는 생각
해야 한다. 그들의 삶의 여정 속에서 우리는 함께 해왔
기에, 그들의 삶에 대한 인식에 긍정적인 대안을 제시
할 수 있는 방안이 필요할 것이다. 그 이유는 우리 역
시, 지금 ‘삶의 사다리’를 타고 있기 때문이다.
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정 명 자(Myoung-Ja Jung)                정회원
▪2020년 9월 : 공주대학교 대학원 

사회복지학 전공  박사과정중
▪2008년 2월 : 서울여자대학교 사회

복지학 석사
▪2020년 9월 : 예산진로직업체험지

원센터 팀장
▪2020년 8월 : 예산진로직업센터 

 <관심분야> : 사회복지학 연구방법(양적, 질적), 청소년상
담 및 청소년진로, 가족상담, 다문화

유 영 설(Young-Seol Yu)                정회원 
▪2020년 9월 : 수원농생명과학고등

학교 교사
▪2020년 9월 : 충남대학교 강사
▪2011년 : 충남대학교 대학원 체육학

박사 스포츠인문사회전공

 <관심분야> 스포츠경영/행정, 체육교육, 육상운동


