
https://doi.org/10.5392/JKCA.2021.21.01.649

일과 삶의 균형이 혁신행동에 미치는 영향: 
정서적 웰빙과 자아실현적 웰빙의 매개효과를 중심으로

The Effect of Work- Life Balance on Innovative Behavior : Mediating effect of 
Hedonic Well-being and Eudaimonic Well-Being

최기동, 김도근
동명대학교 대학원 경영학과

Gi-Dong Choi(gidongchoi@naver.com), Do-Geun Kim(uabuddha@gmail.com)

요약

최근 들어 일과 삶의 균형 연구에 있어 일과 삶 간의 갈등관계뿐만 아니라 일과 삶 간의 촉진관계를 포함하
면서 그 갈등/촉진관계가 일 초래 현상인지, 삶 초래 현상인지를 구별하여 보다 포괄적인 연구가 진행되고 
있으나, 우리나라의 경우 이런 연구는 거의 찾아보기 어렵다. 그래서 본 연구는 일과 삶의 균형을 일-삶 갈등, 
삶-일 갈등, 일-삶 촉진의 하위변인으로 세분화하여 이들 변인이 혁신행동에 미치는 영향을 알아보고 심리적 
웰빙(정서적 웰빙과 자아실현적 웰빙)의 매개효과를 확인하고자 하였다. 이를 위해 직장인 299명을 대상으로 
수집한 설문지를 요인분석, 기술통계, 회귀분석을 활용하여 가설을 검증하였다. 검증 결과, 일-삶 갈등과 일-
삶 촉진은 심리적 웰빙과 혁신행동에 유의한 영향을 미쳤으나, 삶-일 갈등은 정서적 웰빙과 혁신행동에 유의
미한 영향을 미치지 못했다. 또한, 일과 삶의 균형과 혁신행동의 관계에 있어서 자아실현적 웰빙은 매개효과를 
보였으나, 정서적 웰빙의 매개효과는 유의하지 않았다. 
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Abstract

Over recent years, there have been more comprehensive studies conducted word-widely on the WLB 
covering not only the conflicting relationships between work and life but also facilitating relationships 
between work and life, in a method of classifying whether a conflict or a facilitation was derived from 
the work or from the life. However, such studies are hardly identified in Korea. The objective of this 
study is, therefore, to examine the effect of the WLB on innovative behavior in Korean society, when 
the WLB are subdivided into three sub-variables defined as work-life conflict, life -work conflict, and 
work-life facilitation, and to determine the mediated effect of psychological well-being(hedonic 
well-being and eudaimonic well-being). The hypothesis was verified using factor analysis, descriptive 
statistics, and regression analysis in questionnaires collected from 299 office workers. As a result, the 
study found that work-life conflict and work-life facilitation significantly effected psychological 
well-being and innovative behavior. However, life-work conflict was not a significant factor on hedonic 
well-being and innovative behavior. In addition, eudaimonic well-being showed mediating effect to the 
relationship between WLB and innovative behavior, while hedonic well-being did not effectively mediate 
them.
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I. 서론

우리나라 경제가 고속 성장하던 지난 30∼40년간 직
장인에게 일은 삶 그 자체였다. 육체적, 정신적으로 힘
이 들더라도 성공을 바라보며 일에 모든 것을 걸다시피 
했다. 심지어 야근과 회식은 직장에서의 성공을 위한 
미덕으로 여겼다. 하지만, 이러한 일 중심의 가치관과 
문화는 맞벌이 가정의 증가, 밀레니얼 세대의 부상, 주 
52시간제 도입 등 으로 인해 점차 약화되었고, 그 자리
를 가정, 여가 등 일 이외의 삶을 소중히 여기는 가치관
이 빠르게 자리 잡아 가고 있다.

직장인 약 1,700명을 대상으로 실시한 언론조사에 
따르면, 직장인의 73.3%가 일과 삶의 균형이 유지되는 
환경이 연봉보다 훨씬 중요하며, 77%가 그러한 환경이 
좋은 직장의 기준이라고 응답하였다[1]. 한편, 일과 삶 
간의 불균형은 개인에게는 스트레스의 증가, 건강의 악
화, 웰빙의 파괴를 가져오고 조직에게는 결근과 이직의 
증가, 몰입의 결여, 혁신의 회피 등 조직성과의 저하로 
이어진다. 따라서 날로 불확실성이 높아지는 경영환경 
속에서  많은 기업들이 지속가능한 경영을 위한 HRD 
(Human Resources Development)전략으로 조직구
성원의 일과 삶의 균형(Work-Life Balance:이하 WLB
라 한다.)에 큰 관심과 노력을 기울이고 있다[2-4].

유럽 등 선진국에서는 1970년대부터 여성의 경제․사
회활동이 증가함에 따라 직장과 가정 간 갈등이 커지고 
사회문제화하자, 기업과 정부, 학계에서 관련 연구와 논
의가 활발하게 전개되었다. 연구동향을 살펴보면, 그동
안 대부분 WLB 연구들은  일과 가정 간의 갈등이 직장
인 특히 여성의 스트레스, 이직 의도 등 조직태도에 미
치는 영향을 조명해 보는데 관심이 집중되어 왔다
[2][4-7]. 최근 들어서는 일과 삶의 두 영역 간의 갈등
적 측면뿐만 아니라 긍정적 측면을 조명해 보려는 연구
들이 제출되고 있으며 [1][5][8][9], 개인의 행복과 삶의 
질, 자발적 창의성이 기업 경영의 주요 화두가 됨에 따
라 일과 삶의 균형이 스트레스, 이직의도 뿐만 아니라 
조직성과와 혁신행동 등에 미치는 효과 등 다양한 주제
로 연구가 진행되고 있다. 

4차 산업혁명의 확산에 따른 경영환경의 급격한 변화
는 기업에게 지속가능경영의 필수조건으로 창의성과 

혁신문화를 위한 조직개발에 대한 관심을 불러일으키
고 있다. 여기에서 혁신행동은 지속가능경영을 위해 조
직구성원에게 기대하는 행동목표의 지향점이라고 할 
수 있다. 그런데 일반적으로 혁신행동은 명령과 지시, 
보상, 시간적 제약 등에 따른 조건적 반응으로서 보다
는 자발적인 몰입과 심리적 안녕감 그리고 혁신적 조직
맥락 등에 의해 조성된다고 알려져 있다[10-12]. 그동
안 우리나라의 경우 일과 가정의 영역을 넘어선 연구, 
나아가 일과 삶 간의 갈등적 관계뿐만 아니라 일과 삶 
간의 긍정적 관계를 포괄하는 연구는 일천한 수준에 그
치고 있다. 반면에 급변하는 경영환경 속에서 기업의 
지속가능발전을 위한 동력이라고 할 수 있는 조직구성
원의 혁신행동 프로세스에 대한 현업의 관심은 그 어느 
때 보다도 높다. 

이러한 배경 하에 본 연구에서는 일련의 선행연구를 
기반으로 WLB가 혁신행동을 추동하게 하는 메카니즘
을 분석하기 위해 구체적으로 다음과 같은 연구목적을 
달성하고자 한다. 첫째, 조직 구성원들이 지각하는 일과 
삶 간의 갈등관계와 긍정관계가 어떻게 혁신행동에 영
향을 미치는 지를 살펴보고자 한다. 둘째, 조직 구성원
들의 일과 삶의 균형에 대한 인식 자체가 혁신행동을 
높이기 보다는 이로 인해 구성원들의 일과 삶에 대한 
정서적 만족과 웰빙의 정도가 높아짐으로써 혁신행동
을 증대시킬 가능성이 높다. 따라서 WLB와 혁신행동 
간의 관계를 정서적 웰빙과 자아실현적 웰빙이라는 두 
측면의 심리적 웰빙이 어떻게 매개하는 지를 실증적으
로 분석하고자 한다. 마지막으로, 이러한 실증연구 결과
를 토대로 일과 삶의 균형이 심리적 웰빙과 혁신행동에 
미치는 영향력에 대한 이론적 시사점과 함께 조직구성
원의 혁신행동 증대를 통해 기업의 경쟁력을 제고하기 
위한 실무적 시사점을 도출하고자 한다.

Ⅱ. 이론적 배경 

1. 일과 삶의 균형과 심리적 웰빙의 관계
WLB에 대한 정의는 “일과 개인적 삶 간의 균형과 조

화감”[12], “일과 가족의 역할에 효과적으로 대응하기 
위해 자원을 적절히 분배하는 것”[13], 그리고 “일과 그 
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외의 영역에서 시간적, 신체적 에너지를 질적으로 분배
함으로써 삶을 스스로 통제하고 자신의 삶에 대하여 만
족하는 상태”[14] 등 연구자에 따라 다양하다. 

WLB에 관한 국내외 연구동향을 보면, 초기에는 일-
가정 갈등(Work to Family Conflict: WFC)에  초점을 
두고, WLB는 일과 가정의 갈등을 최소화함으로써 가능
하다고 보았다. 그러나 최근 연구들은 일-가정 갈등
(WFC)과 가정-일 갈등(Family to Work Conflict: 
FWC)을 구분된 개념으로 사용하여 일에서의 경험이 
가정생활의 질을 저해하는 작용을 할 뿐만 아니라 반대
로 가정생활에서의 경험이 직장생활의 질을 떨어뜨릴 
수 있는 양방향성을 지닌다는 연구를 내놓고 있다. 또
한  일과 가정의 두 영역 사이의 갈등관계 뿐만 아니라 
촉진관계에 대해서도 관심을 가지는 연구들이 늘고 있
다. WLB는 단지 갈등의 최소화로만 이루어지는 것이 
아니라 두 영역 사이의 긍정적 관계를 높여줌으로써 이
룰 수 있다고 보는 것이다[1][5][9][15][16]. 한편, 많은 
연구자들은 WLB의 연구범위가 일과 가정에 머무르지 
말고 일과 일 이외의 모든 개인적 삶으로 확대되어야 
한다는데 뜻을 같이 하고 있다. 이에 따라 국내외 연구
자들은 삶의 영역을 가정, 여가, 성장으로 구분하기도 
하고[17], 가정, 친구, 건강, 나 자신으로 구분하기도 하
며[18], 사회적 접촉/관계, 건강/신체활동, 삶의 의미 
있는 일 등으로 다양하게 구분하였다[19].

심리적 웰빙(Psychological Well-being)은 폭넓은 
개념이기 때문에 연구자마다 다양하게 정의하고 있지
만, 크게 정서적(혹은 쾌락적) 관점과 자아실현적 관점
으로 연구되어 왔다[20]. 정서적 측면의 연구흐름에서 
보는 심리적 웰빙(정서적 웰빙:Hedonic well-being)
은 조직구성원이 업무상황에서 경험하는 감정에 집중
하여 ‘업무상황에서 겪는 긍정적 정서와 부정적 정서의 
조합’으로 정의한다[21][22]. 자아실현적 측면의 연구흐
름에서의 심리적 웰빙(자아실현적 웰빙:Eudaimonic 
well-being)은 부정적 감정이나 경험이 없는 상태가 
아니라 오히려 도전이나 어려움을 어떻게 다루고 변화
시켜 나가느냐에 달려있다고 보았다. 이에 심리적 웰빙
을 ‘개인의 심리적 성장과 번영’으로 정의하였다
[23][24]. 

WLB와 심리적 웰빙의 관계를 역할이론(role 

theory)과 희소성가설(scarcity hypothesis)에 의해 
설명하면, 모든 개인들은 각자 역할수행에 사용할 수 
있는 자원의 제한으로 인해 역할요구에 따른 갈등과 스
트레스를 겪기 마련이라는 점에서 WLB는 심리적 웰빙
에 영향을 미친다고 할 수 있다[25]. Greenhouse, 
Collins & Show(2003)는 WLB가 삶의 질과 밀접한 
관계가 있다고 하였고[26], Harr, Russo, Sune & 
Oller-Malaterre(2013)는 WLB가 직무 및 생활만족에 
미치는 긍정적인 영향력은 개인주의 문화에 속한 근로
자가 집단주의 문화에 속한 근로자보다 더 강하게 받는
다는 사실을 밝혔다[27]. Gröpel & Kurl(2009)은 일-
가정 갈등이 심리적 웰빙에 부(-)의 영향을 미친다는 
것을 입증하였고[19], Wilkinson(2013)은 WLB와 심
리적 웰빙의 관계에서 여성의 경우에 남성보다 더 강하
게 영향을 미친다고 밝혔다[28]. 국내의 여러 연구자들
도 WLB 수준이 심리적 웰빙에 영향을 준다는 가설을 
입증하였다[29-31]. 

2. 심리적 웰빙과 혁신행동의 관계
혁신은 기업의 지속가능 성장에 있어 필수적인 요소

로 강조되어 왔으며,  최근 불확실성이 높아지는 경영
환경 속에서 많은 연구자들의 관심 대상이 되고 있다. 
혁신은 조직 수준의 혁신과 개인 수준의 혁신으로 구분
할 수 있는데, Scott & Bruce(1994)는 개인수준의 혁
신을 혁신행동(Innovative Behavior)이란 개념으로 
설명하였다[32]. 혁신행동은 조직 구성원이 자신의 과
업 또는 조직의 성과향상에 도움이 되는 새로운 아이디
어를 개발하고 이를 업무에 적용하는 일련의 활동이다
[32][33]. 혁신행동은 새로운 아이디어를 창출하거나 
다른 영역의 아이디어를 도입하는 등 아이디어 생성에
서 시작되기 때문에, 창의성이 핵심적인 역할을 하며 
혁신행동의 출발점이라 할 수 있다. 그러나 혁신행동은 
아이디어의 개발뿐만 아니라 홍보, 실행, 확산까지 포괄
하는 개념이라는 점에서 아이디어의 개발에 초점을 맞
춘 창의성과는 구별된다[32].

 Weiner(1985)는 동기의 귀인모델을 이용하여 긍정
적인 심리적 웰빙 상태의 조직구성원들은 높은 창의성
을 보인다는 사실을 밝혔다. 그에 따르면, 심리적 웰빙
이 높은 구성원들은 현재의 실패를 단기간의 것이거나 
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외부의 상황에 의한 것에 의한 것으로 귀인하기 때문에 
상대적으로 실패를 두려워하지 않고 창의성을 보인다
는 것이다[34]. 또한 Fredrickson(2001,2004)은 확장
형성이론(broaden-and-build theory)을 이용하여 행
복이라는 긍정적 정서를 보다 자주 경험하는 사람들은 
새로운 목표를 설정하고 이를 실현하기 위해 적극적으
로 행동한다고 주장하였다[35][36]. Rasulzada(2007)는 
스웨덴의 첨단기술산업 근로자를 대상으로 조사한 연
구에서 심리적 웰빙과 조직의 혁신 간에는 긍정적 관계
가 있음을 입증하였다[37].

3. 일과 삶의 균형과 혁신행동의 관계
WLB에 관한 초기 연구는 일과 삶 간의 갈등관계가 

업무만족도와 몰입, 출근, 이직에 미치는 영향을 밝히는
데 집중되었다. 최근 들어 기업들이 불확실성이 높아지
고 무한경쟁에 내몰리면서 어려운 경영환경을 극복하
기 위한 경영전략의 일환으로 조직 구성원의 창의성과 
혁신행동에 대한 관심이 높아지면서 WLB가 혁신행동
에 미치는 영향에 관한 연구가 늘어나고 있다. 

이강수(2014)는 조직구성원이 WLB를 지각하게 되
면 신체적, 정신적 에너지가 균형 상태를 이루어 혁신
행동에 유의한 영향을 미친다고 하였고[38], 김명옥
(2013)은 비서직 종사자에 대한 실증연구에서 WLB의 
하위요인(일-가정 균형, 일-성장 균형, 일-여가 균형)이 
혁신행동에 유의한 영향을 미친다는 사실을 밝혔다
[39]. Zschockelt(2008)은 독일의 연구조사기관의 조
사원들을 대상으로 한 실증연구에서 WLB가 혁신행동
에 긍정적인 영향을 미친다는 사실을 입증하였다[40]. 
James(2011)는 아일랜드의 IT산업 근로자를 대상으로 
한 연구에서 일과 가정 간의 갈등과 촉진이 회사의 학
습과 혁신에 영향을 미친다고 밝혔다[41]. Hosomi & 
Sekiguchi(2014)는 일본기업의 근로자들을 대상으로 
한 실증연구에서 가족-일 촉진(family to work 
facilitation)이 근로자의 창의성에 영향을 미친다는 사
실을 밝혔다[42]. 

4. 일과 삶의 균형과 혁신행동의 관계에서 심리적 
웰빙의 매개효과

WLB가 혁신행동에 미치는 영향에 있어서 심리적 웰

빙의 매개역할을 입증하는 실증연구는 국내외에서 찾
아보기 어렵다. 다만, 앞서 살펴본 바와 같이 WLB가 
심리적 웰빙에 영향을 미친다는 선행연구 결과와 심리
적 웰빙이 혁신행동에 영향을 미친다는 선행 연구결과, 
그리고 역할이론과 확장형성이론 등 관련 이론을 종합
해 볼 때, WLB는 심리적 웰빙을 매개로 혁신행동에 영
향을 미칠 것이라고 추론할 수 있다.

심리적 웰빙의 매개효과를 다룬 선행연구에서, 조준
(2019), Miao & Cao(2019)는 고성과 작업시스템이 
혁신행동과 창의성에 미치는 영향에 있어 심리적 웰빙
의 매개효과를 검증하였다[43][44], 남기섭(2017)은 
WLB가 이직의도에 미치는 영향에서 3개 하위요소(일-
가정, 일-여가, 일-성장)모두에서 심리적 웰빙이 매개
효과가 있음을 검증하였다[30].

 
Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형과 가설
본 연구에서는 독립변인인 WLB를 최근의 선행연구 

경향을 반영하여 일-삶 갈등, 삶-일 갈등, 일-삶 촉진으
로 세분화하였다. 이러한 다차원 하위요인 구성은 일과 
삶의 두 영역 사이의 갈등적 측면과 촉진적(긍정적) 측
면을 포괄하고, 일과 삶 사이의 갈등/촉진이 일 초래 현
상인지, 삶 초래 현상인지를 구별함으로써 WLB가 심리
적 웰빙과 혁신행동에 미치는 영향을 보다 세부적으로 
확인하기 위한 것이다. 또한, 매개변인인 심리적 웰빙은 
정서적 관점과 자아실현적 관점에 따라 정의와 구성개
념이 많이 다르기 때문에 이를 구분하여 매개효과를 각
각 확인하고자 한다.

이러한 연구목적을 달성하기 위해 설정한 가설 및 연
구모형[그림 1]은 다음과 같다.

정서적 웰빙

일-삶 갈등
삶-일 갈등

일-삶 촉진

자아실현적 웰빙

혁신행동

그림 1. 연구모형
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가설 1. 일-삶 갈등과 혁신행동의 관계에서 심리적 
웰빙이 매개효과를 보일 것이다.

1-1. 일-삶 갈등과 혁신행동의 관계에서 정서
적 웰빙이 매개효과를 보일 것이다.

1-2. 일-삶 갈등과 혁신행동의 관계에서 자아
실현적 웰빙이 매개효과를 보일 것이다.

가설 2. 삶-일 갈등과 혁신행동의 관계에서 심리적 
웰빙이 매개효과를 보일 것이다.

2-1. 삶-일 갈등과 혁신행동의 관계에서 정서
적 웰빙이 매개효과를 보일 것이다.

2-2. 삶-일 갈등과 혁신행동의 관계에서 자아
실현적 웰빙이 매개효과를 보일 것이다.

가설 3. 일-삶 촉진과 혁신행동의 관계에서 심리적 
웰빙이 매개효과를 보일 것이다.

3-1. 일-삶 촉진과 혁신행동의 관계에서 정서
적 웰빙이 매개효과를 보일 것이다.

3-2. 일-삶 촉진과 혁신행동의 관계에서 자아
실현적 웰빙이 매개효과를 보일 것이다.

2. 변수의 조작적 정의와 설문구성
연구변인의 측정을 위한 조작적 정의와 설문지 구성

을 독립변인, 매개변인, 종속변인 순서로 살펴보면 다음
과 같다. 

2.1 일과 삶의 균형
WLB란 개인이 ‘일과 삶의 역할에서 요구되는 바를 

잘 해내고 있다고 느끼는 개인적인 지각’으로 정의하였
다. 따라서 일-삶 갈등은 ‘일에서 얻은 경험이나 정서, 
에너지 등이 일 이외의 삶의 역할 수행에 지장을 초래
한다고 지각하는 것‘, 삶-일 갈등은 ’일이외의 삶에서 
얻은 경험이나 정서, 에너지 등이 일의 역할 수행에 지
장을 초래한다고 지각하는 것‘, 일-삶 촉진은 ‘일과 일 
이외의 삶 각 영역에서 얻은 경험이나 정서, 에너지 등
이 다른 영역의 역할 수행에 도움을 주거나 촉진한다고 
지각하는 것‘이라고 정의할 수 있다.

설문문항은 Hyman(2005)이 채택한 15문항을 기본
으로 하여 Fisher, Bulger & Smith(2009)의 척도를 
참조하여 일부 추가․수정한 18문항으로 구성하여
[45][46], 매우 그렇다(5점)에서 매우 그렇지 않다(1점)

까지 리커트 5점 척도로 측정하였다. 설문 문항은 일-
삶 갈등의 경우 ‘일 때문에 피곤해서 내가 좋아하는 일
을 할 수 없다’, ‘일이 개인생활을 힘들게 만든다’ 등 6
문항으로, 삶-일 갈등은 ‘개인생활이 일에 필요한 활력
(energy)을 고갈시킨다’, ‘개인생활에 필요한 활동을 하
지 않는다면 나의 일에 좀 더 많은 시간을 할애할 수 있
을 것이다’, 등 6문항으로, 일-삶 촉진은 ‘일은 일 이외
의 중요한 활동을 수행하는데 활력을 준다’, ‘일에서 얻
는 만족감으로 인해 개인생활을 보다 좋은 기분으로 할 
수 있다’ 등 6문항으로 구성하였다.  

2.2 심리적 웰빙
심리적 웰빙은 정서적 웰빙과 자아실현적 웰빙으로 

구분하였으며, 그 중 정서적 웰빙은 ‘업무상황에서 겪는 
정서와 태도’로 정의한다. 이를 측정하기 위해 
Warr(1990)의 12문항을 기본으로 하여 Keyes(2002, 
2005)가 수정한 6문항을 사용하였고[20][47][48], 리
커트 5점 척도로 측정하였다. 설문지는 ‘귀하는 지난 한 
달 동안 아래와 같은 감정을 얼마나 자주 느꼈습니까?’ 
라는 질문에 대해, 6개 문항별로 ‘항상 느낀다(5점)’에
서 ‘거의 느끼지 않는다(1점)’까지 답을 하도록 구성하
였다. 설문 문항은 ‘유쾌한(cheerful)’, ‘행복한(happy)’, 
‘기분 좋은(good spirit), '평온하고 편안한(calm and 
peaceful), '만족스러운(satisfied)', '활기찬(full of 
life)'이다, 

자아실현적 웰빙은 ‘자신의 잠재력 실현과 성장’으로 
정의한다. 이를 측정하기 위해 Ryff & Keyes(1995)의 
18문항을 Diener, Wirtz, Biswas-Diener, Tov, 
Kim-Prieto, Choi & Oishi(2009)가 의미, 긍정적 사
회관계, 자존감, 역량을 중심으로 수정한 8문항으로 구
성하였고[24][49], 리커트 5점 척도로 측정하였다. 대표
설문 문항은 ‘나는 목적있고 의미있는 삶을 이끌어간
다’, ‘나는 나에게 중요한 활동을 해낼 능력을 갖고 있
다’, ‘다른 사람들과 도움을 주고 신뢰감 있는 관계를 유
지하고 있다’ 등이다.

2.3 혁신행동
혁신행동은 ‘조직 구성원이 자신의 과업 또는 조직의 

성과향상에 도움이 되는 새로운 아이디어를 개발하고 
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이를 업무에 적용하는 일련의 활동’이라고 정의하였다. 
설문은 Janssen(2000)이 혁신인식, 혁신개발, 혁신실
행을 구성요소로 하여 개발한 9개항으로 구성하였고
[33], 리커트 5점 척도로 측정하였다. 구성된 설문 문항
은 ‘나는 업무와 관련된 어려운 문제를 해결하기 위해 
새로운 방법으로 접근하는 아이디어를 개발하려고 노
력한다’, ‘나는 혁신적인 아이디어에 대한 공감을 형성
하려고 노력한다’, ‘나는 혁신적인 아이디어를 잘 다듬
어 유용하게 쓰일 수 있도록 한다’ 등이다.

3. 자료수집 및 분석방법
본 연구의 표본은 부산과 울산, 경남지역에 소재한 

사업체에서 근무하는 직장인을 대상으로 설문조사를 
통해 수집되었다. 표본은 특정 업종이나 기업 규모, 직
급, 연령, 성별 등이 편중되지 않도록 적절히 분류하여 
선정하였으며, 설문지는 2019년 11월 1일부터 11월 
30일까지 약 4주간에 걸쳐 사업장을 직접 방문하거나 
우편을 통해 400부를 배포하여 그 중 320부를 회수하
였다. 이중 누락된 항목이 많거나 신뢰성이 현격히 떨
어지는 21부를 제외하고 최종적으로 299부의 설문자
료를 분석에 사용하였다.

조사대상자의 인구통계학적 특성을 보면, 성별은 남
자 64.2%, 여자 35.8%이었고 혼인여부는 미혼이 
39.7%, 기혼이 60.3%이었다. 연령은 1969년 이전 출
생이 13.9%, 1970년대가 27.7%, 1980년대가 39.1%, 
1990년 이후가 19.3%이었다. 기업규모는 50인 미만이 
15.2%, 50-99인이 9.8%, 10-299인이 10.8%, 
300-499인이 12.1%, 500인 이상이 52.2%이었다. 직
무분야는 생산기술직이 9.8%, 판매/영업/서비스직이 
8.1%%, 관리/사무직이  78,9%, 연구개발직이 1.4%, 
기타 2.7%이었다. 직급은 일반사원42.9%, 대리급 
18.2%, 과장급 18.9%, 차·부장급 이상이 19.9%이었다, 

실증분석에는 SPSS 22.0과 SPSS ProcessMacro 
3.0을 사용하였다. 분석방법으로는, 응답자의 특성과 
데이터의 정규성 분석을 위하여 기술통계분석을, 그리
고 변수의 구성타당도와 동일방법편의성의 진단을 위
하여 탐색적 요인분석을, 다중공선성과 법칙타당도의 
진단을 위하여 상관분석을 실시하였다. 신뢰도 분석으
로는 크롬바흐 알파 값을 확인하였다. 가설검증은 

Hayes(2013)가 제시하고 있는 회귀모형(Model 4 in 
Hayes' templates)을 중심으로 Baron & Kenny 
(1986)의 인과적 접근법을 사용하고, 부트스트래핑(부
트스트랩 표본 수 5,000개, 신뢰구간 95%)을 활용하여 
매개효과의 유의성을 검증하였다[50-52].

Ⅳ. 연구 결과

1. 측정도구의 타당도와 신뢰도
선행연구들을 바탕으로 본 연구에서 사용된 연구변

수들은 일-삶 갈등, 삶-일 갈등, 일-삶 촉진, 정서적 웰
빙, 자아실현적 웰빙, 혁신행동이다. 이 변수들의 측정
개념의 타당성 및 내적 일관성 여부를 검증하기 위해  
탐색적 요인분석을 실시하였다. 모든 측정변수는 구성
요인을 추출하기 위해 주성분 분석(principle 
component analysis)을 사용하였으며, 요인 적재치
의 단순화를 위해 배리맥스(varimax)회전방식을 채택
하였다. [표 1]은 탐색적 요인분석과 신뢰도분석 결과를 
나타낸다. KMO의 표본적합도가 0.923으로 나타나 요
인분석에 적합하였고, Bartlett의 구형성 검정결과[χ
²=8370.946, df=666, p=.000]도 분석모형이 적합함을 
보여주었다. 요인분석 결과, 일-삶 갈등(6문항), 삶-일 
갈등(6문항), 삶-일 촉진(3문항), 정서적 웰빙(6문항), 
자아실현적 웰빙(7문항), 혁신행동(9문항)이 요인으로 
추출되었다. 측정변인들의 공통성은 0.464∼0.888로 
나타나 모두 0.4이상이었다. 최대 고유값 요인의 분산
설명력이 17.717%로 요인들의 누적설명력 69.956%의 
50%를 넘지 않아 동일방법편의성의 문제는 없는 것으
로 판단하였다. 검출된 요인의 신뢰도분석에서 
Cronbach’s α 계수는 0.866∼0.940으로 나타나 수용
기준(0.5∼0.7)을 충족하였다.

표 1. 타당성과 신뢰성 분석결과

항목
구성요소

공통성
Cronb
ach’s 

α1 2 3 4 5 6

1.혁신 
행동

혁신8 .815 -.088 .143 -.054 .211 .150 .762

.940

혁신4 .808 -.046 .147 -.056 .139 .086 .706
혁신7 .803 -.082 .167 -.067 .187 .120 .733
혁신3 .791 -.101 .064 -.101 .222 .021 .700
혃신5 .784 -.089 .165 -.068 .139 .075 .680
혁신9 .761 -.070 .167 -.129 .188 .098 .674
혁신2 .761 -.056 .074 -.123 .226 .136 .672
혁신1 .744 -.127 .074 -.070 .276 .096 .666
혃신6 .693 -.075 .303 -.005 .129 -.013 .595

2.일-삶갈 일삶4 -.085 .892 -.131 .143 -.021 -.042 .843 .940
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2. 상관분석과 정규성
6개 변인들의 왜도 통계 값은 -0.760∼0.643이었고, 

첨도 통계 값은 -0.611∼1.773으로 나타나 절대 값 
3.0을 넘지 않아 정규성 가정을 충족하였다. 따라서 연
구변인들은 모두 정규분포하고 있어 통계검정에 적합
하다고 판단하였다. 6개 변인들의 상관관계분석(이변량 
상관계수, 양쪽검정)의 결과를 보면, 이변량 상관계수가 
0.207∼0.621로 상관계수가 0.8이상일 경우에 의심에 
보아야 할 다중공선성 문제도 없는 것으로 나타나 데이
터의 적합성이 확보된 것으로 볼 수 있다.

표 2. 상관분석과 기술통계분석

구분 1 2 3 4 5 6 Mean SD 왜도 첨도

일-삶 
갈등 1 2.8930 .86079 -.205 -.611

삶-일 
갈등 .355** 1 2.1260 .61178  .643 1.773

일-삶 
촉진 .065 -.330** 1 3.8161 .71834 -.760 1.259

정서적
웰빙 -.364**-.226** .207** 1 3.2720 .62893 .169 -.013

자아
실현적
웰빙

-.224**-.304** .337** .621** 1 3.5738 .55630 -.179 .308

혁신
행동 -.249**-.250**-.337** .448** .676** 1 3.4619 .61594 -.010 .211

 ** p<.01

3. 가설의 검증
본 연구에서는 WLB의 하위변인인 일-삶 갈등, 삶-

일 갈등, 일-삶 촉진이 혁신행동에 미치는 영향을 확인
하고 정서적 웰빙과 자아실현적 웰빙의 매개효과를 검
증하기 위해 회귀분석 방법을 사용하였다.

3.1 일-삶 갈등과 혁신행동 관계에서 심리적 웰빙의 
매개효과 검증 

1단계 회귀모형에서 일-삶 갈등의 계수가 유의하여
(β=-.144, t=-3.542, p=.000) 혁신행동에 부(-)의 영
향을 미쳤다. 2단계에서 일-삶 갈등이 매개변수인 정서
적 웰빙에 미치는 영향(β=-.245, t=-5,895, p=.000)과 
자아실현적 웰빙에 미치는 영향(β=-.099, t=-.036, 
p=.006)은 모두 유의하였다. 독립변수와 매개변수를 
동시에 투입한 3단계에서 정서적 웰빙은 혁신행동에  
미치는 영향(β=.013, t=0.055, p=.820)이 유의하지 않
은 반면, 자아실현적 웰빙은 혁신행동에 미치는 영향(β
=.676, t=10,536, p=.000)이 유의하고 일-삶 균형이 
혁신행동에 미치는 영향력(β=-.074)이 1단계보다 감소
하여 결론적으로 자아실현적 웰빙이 부분매개효과가 
있음이 입증되었다. 이를 부트스트래핑으로 매개효과의 
통계적 유의성을 분석한 결과, 직접효과는 -0.074이었
고, 간접효과는 정서적 웰빙을 매개로 하는 경로에서는 
-0.03, 자아실현적 웰빙을 매개로 하는 경로에서는 
-0.067이었다. 직접효과의 95% 신뢰구간은 -0.142∼
-0.007으로 신뢰구간 안에 0을 포함하고 있지 않아 유
의하였다. 간접효과의 95% 신뢰구간은 정서적 웰빙은 
-0.036∼0.029로 0을 포함하고 있어 유의하지 않았고, 
자아실현적 웰빙은 -0.113∼-0.019로 0을 포함하지 
않아 유의하였다. 따라서 정서적 웰빙을 매개변수로 하
는 가설 1-1은 기각되었고, 자아실현적 웰빙을 매개변
수로 하는 가설 1-2는 채택되었다.

3.2 삶-일 갈등과 혁신행동 관계에서 심리적 웰빙의 
매개효과 검증

1단계 회귀모형에서 삶-일 갈등은(β=-.080 t=-1.330, 
p=.185) 혁신행동에 유의한 영향을 미치지 못하였다. 
2단계에서 삶-일 갈등이 매개변수인 정서적 웰빙에 미
치는 영향(β=.052, t=-.848, p=.397)은 유의하지 않았

등

일삶3 -.107 .886 -.071 .073 .042 .027 .808
일삶6 -.080 .870 -.104 .130 -.034 -.008 .792
일삶2 -.097 .840 -.174 .187 -.089 -.004 .788
일삶5 -.072 .806 -.152 .124 -.037 .022 .695
일삶1 -.110 .790 -.179 .211 -.137 -.010 .731

3.정서적
웰빙

정서4 .094 -.189 .805 -.033 .198 -.015 .732

.926
정서2 .200 -.162 .901 -.104 .229 .146 .793
정서3 .170 -.070 .799 -.127 .237 .055 .747
정서6 .262 -.159 .797 -.033 .162 -.037 .757
정서1 .153 -.165 .792 -.111 .108 -.150 .725
정서5 .209 -.196 .744 -.009 .253 .001 .599

4.삶-일갈
등

삶일2 -.061 .137 .008 .833 -.060 -.184 .754

.866
삶일4 -.064 .100 .030 .832 -.104 -.168 .746
삶갈3 -.133 .071 -.062 .762 .020 -.013 .609
삶갈6 -.134 .136 -.138 .732 -.154 -.022 .599
삶갈1 -.131 .235 -.003 .706 .000 -.164 .598
삶갈5 -.056 .135 -.177 .628 -.128 -.021 .464

5.자아
실현적
웰빙

자아5 .380 -.012 .149 -.096 .716 .159 .714

.881

자아4 .294 -.073 .204 -.109 .713 .040 .655
자아7 .284 -.086 .304 -.007 .660 .065 .620
자아6 .349 -.059 .300 -.057 .620 .072 .608
자아1 .347 -.095 .245 -.237 .571 .137 .591
자아2 .298 -.112 .296 -.181 .536 .256 .575
자아3 .318 .118 .366 -.058 .477 .075 .486

6.일-삶촉
진

촉진5 .210 .003 .065 -.196 .098 .890 .888
.915촉진6 .077 .035 .084 -.157 .221 .866 .838

촉진4 .238 -.016 .067 -.156 .080 .866 .842
고유값 6.555 4.716 4.693 3.841 3.430 2.648

분산설명(%) 17.717 12.746 12.683 10.381 9.271 7.157
누적설명(%) 17.717 30.464 43.147 53.527 62.798 69.956

표준형성 적절성의 Kaiser-Meyer-Olkin 측도= .923
Bartlett의 구형성 검정 근사 카이제곱 = 8370.946, 

자유도 = 666, 유의확률 = .000
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고, 자아실현적 웰빙에 미치는 영향(β=.128, t=-2.392, 
p=.017)은 유의하였다. 3단계에서 자아실현적 웰빙은 
혁신행동에 미치는 영향이 유의하고 삶-일 갈등이 혁신
행동에 미치는 영향력(β=.007, t=.187, p=.891)이 유
의하지 않아 자아실현적 웰빙이 완전매개효과가 있음
이 입증되었다. 이를 부트스트래핑으로 검증한 결과, 직
접효과는 0.007이었고, 간접효과는 정서적 웰빙을 매
개로 하는 경로에서는 -0.03이었고, 자아실현적 웰빙을 
매개로 하는 경로에서는 -0.0671이었다. 직접효과의 
95% 신뢰구간은 -0,089∼0.103이었고, 신뢰구간 안에 
0을 포함하고 있어 유의하지 않았다, 간접효과의 95% 
신뢰구간은 정서적 웰빙은 –0.021∼0,009로 0을 포함
하고 있어 유의하지 않았고, 자아실현적 웰빙은 -0.162
∼-0.011로 0을 포함하지 않아 유의하였다. 따라서 정
서적 웰빙을 매개변수로 하는 가설 2-1은 기각되었고 
자아실현적 웰빙을 매개변수로 하는 가설 2-2는 채택
되었다.

3.3 일-삶 촉진과 혁신행동 관계에서 심리적 웰빙의 
매개효과 검증 

1단계 회귀모형에서 일-삶 촉진의 계수가 유의하여
(β=.255, t=5.295, p=.000) 혁신행동에 정(+)의 영향
을 미쳤다. 2단계에서 일-삶 촉진이 매개변수인 정서적 
웰빙에 미치는 영향(β=.148, t=2.993, p=.003)과 자아
실현적 웰빙에 미치는 영향(β=.256, t=6,003, p=.000)
은 모두 유의하였다. 3단계에서 자아실현적 웰빙은 혁
신행동에 미치는 영향이 유의하고 일-삶 촉진이 혁신행
동에 미치는 영향력(β=.082)이 1단계보다 감소하여 자
아실현적 웰빙이 부분매개효과가 있음이 입증되었다. 
이를 부트스트래핑으로 검증한 결과, 직접효과는 
0.081이었고, 간접효과는 정서적 웰빙을 매개로 하는 
경로에서는 0.002, 자아실현적 웰빙을 매개로 하는 경
로에서는 0.173이었다. 직접효과의 95% 신뢰구간은 
0.000∼0.161이었고, 신뢰구간 안에 0을 포함하고 있
지 않아 유의하였다, 간접효과의 95% 신뢰구간은 정서
적 웰빙은 –0.019∼0.022로 0을 포함하고 있어 유의하
지 않았고, 자아실현적 웰빙은 0.092∼0.266으로 0을 
포함하지 않아 유의하였다. 따라서 정서적 웰빙을 매개
변수로 하는 가설 3-1은 기각되었고, 자아실현적 웰빙

을 매개변수로 하는 가설 3-2는 채택되었다.

표 3. 매개효과 검증
회귀
모형 선행변수 결과

변수 Coeff. SE t p R² F

1단계

Constant

혁신
행동

3.075 .260 11.825 .000

일-삶 갈등 -.144 .041 -3.542 .000

삶-일 갈등 -.080 .060 -1.330 .185 .171 20.220

일-삶 촉진 .255 .048 5.295 .000

2단계

Constant

정서적
웰빙

3.529 .266 13.277 .000

일-삶 갈등 -.245 .042 -5.895 .000

삶-일 갈등 -.052 .062 -.848 .397 .169 19.952

일-삶 촉진 .148 .049 2.993 .003

Constant

자아
현실적
웰빙

3.154 .230 13.718 .000

일-삶 갈등 -.099 .036 -2.745 .006

삶-일 갈등 -.128 .053 -2.392 .017 .205 25.350

일-삶 촉진 .256 .043 6.003 .000

3단계

Constant

혁신
행동

.899 .278 3.237 .001

일-삶 갈등 -.074 .034 -2.160 .032

삶-일 갈등 .007 .049 .137 .891

일-삶 촉진 .081 .041 1.972 .050 .474 52.845

정서적웰빙 .013 .055 .228 .820

자아현실적
웰빙 .676 .064 10.536 .000

변수  Coeff.  SE or Boot SE LLCI ULCI

(가설 1)

직접효과 -.074 .043 -.142 -.007

정서적웰빙 간접효과 -.003 .016 -.036 .029

자아현실적웰빙 간접효과 -.067 .024 -.113 -.019

(가설 2)

직접효과 .007 .049 -.089 .103

정서적웰빙 간접효과 -.001 .009 -.021 .009

자아현실적웰빙 간접효과 -.086 .063 -.162 -.011

(가설 3)

직접효과 .081 .041 .000 .161

정서적웰빙 간접효과 .002 .010 -.019 .022

자아현실적웰빙 간접효과 .173 .044 .092 .266
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Ⅴ. 결론 및 논의

1. 연구결과와 시사점
본 연구는 WLB와 심리적 웰빙, 혁신행동의 영향관계

를 밝혀보고자 하였으며, 실증분석 결과를 정리하면 다
음과 같다. 첫째, WLB와 심리적 웰빙의 관계를 보면, 
일-삶 갈등은 심리적 웰빙의 하위변수인 정서적 웰빙과 
자아실현적 웰빙에 부(-)의 영향을 미쳤고, 삶-일 갈등
은 정서적 웰빙에는 유의한 영향을 미치지 못했고 자아
실현적 웰빙에 부(-)의 영향을 미쳤다. 일-삶 촉진은 정
서적 웰빙과 자아실현적 웰빙에 정(+)의 영향을 미쳤
다. 이러한 결과는 조직구성원들이 인식하는 WLB 수준
이 높을수록 전반적으로 심리적 웰빙도 높아짐을 알 수 
있다. 둘째, WLB와 혁신행동의 관계를 보면, 일-삶 갈
등과 일-삶 촉진은 혁신행동에 각각 부(-)와 정(+)의 유
의한 영향을 미친 반면, 삶-일 갈등은 혁신행동에 유의
한 영향을 미치지 않았다. 이는 조직구성원이 개인적 
삶으로 인해 일에 지장을 초래한다고 인식하더라도 직
접적으로 혁신행동을 저하시키지는 않을 것임을 의미
한다. 셋째, WLB와 혁신행동의 관계에서 심리적 웰빙
의 매개효과를 보면, 정서적 웰빙은 매개효과를 보이지 
않았고, 자아실현적 웰빙이 매개효과를 보였다. 특히, 
삶-일 갈등과 혁신행동의 관계에 있어서는 자아실현적 
웰빙이 완전매개하였다. 이와 같은 실증분석 결과를 종
합해 보면, 일-삶 갈등과 삶-일 갈등이 심해지면 자아
실현적 웰빙이 감소하면서 혁신행동이 저하되고, 일-삶 
촉진이 높아지면 자아실현적 웰빙이 증가하면서 혁신
행동이 유발된다는 사실을 확인할 수 있다. 

이러한 연구결과가 주는 이론적 시사점을 정리하면 
다음과 같다. 첫째, 본 연구는 우리나라의 기존 연구에
서는 찾아보기 드물게 독립변수인 WLB를 일-삶 갈등, 
삶-일 갈등, 일-삶 촉진으로 세분화하여 다차원적인 실
증연구를 수행했다는데 의의가 있다. 연구 결과 독립변
수인 WLB가 일과 삶 간에 영향을 미치는 방향에 따라 
또 부정적, 긍정적 관계에 따라 종속변수인 심리적 웰
빙과 혁신행동에 다르게 영향을 준다는 사실을 확인할 
수 있었다. 이는 그동안 일-삶 갈등구조에만 중점을 두
었던 기존의 연구에서 나아가 보다 폭 넒은 관점의 연
구가 필요함을 시사해 주고 있다. 둘째, 본 연구는 그동

안 연구가 미미했던 심리적 웰빙이란 변수의 매개효과
를 검증하였고, 특히 정서적 측면과 자아실현적 측면으
로 구분하여 각각 매개효과가 다르다는 결과를 확인함
으로써 혁신행동 연구에도 새로운 방향성을 제시하였
다. 셋째, 기존의 WLB 관련 연구결과를 입증하였다는 
것이다. 본 연구는 조직구성원들의 WLB에 대한 인식 
수준이 높을수록 심리적 웰빙도 높아진다는 선행연구
와 같은 결과를 얻었다[19][26-31]. 또한 WLB가 혁신
행동에 영향을 미친다는 연구와도 같은 결과를 얻었다
[38-42]. 한편, 본 연구에서는 정서적 웰빙이 혁신행동
에 유의한 영향을 미치지 못했고, WLB와 혁신행동의 
관계에서 정서적 웰빙의 매개효과를 확인하지 못했다. 
이는 기존의 연구결과〔34-37〕와 일치하지 않는 부분이
어서 이러한 결과가 설문지 항목 선정, 표본선정 등에
서 비롯된 것인지, 다른 요인에 의한 것인지 등을 밝히
는 추가적인 연구의 필요성을 제기한다.

한편, 본 연구결과가 경영담당자에게 주는 시사점을 
제시하면 다음과 같다. 첫째 일-삶 갈등과 삶-일 갈등
이 각자 독립적으로 심리적 웰빙과 혁신행동에 영향을 
미친다는 사실이 확인된 만큼, 종전에는 일이 초래하는 
문제 해소에 초점을 맞추었다면 앞으로는 개인의 삶이 
초래하는 문제를 해결하는 데에도 관심과 노력을 기울
일 필요가 있다. 예를 들어 가족과 함께 할 수 있는 시
간이 부족하거나 마땅한 방법을 찾지 못해 고민하고 있
는 직원들에게 배우자, 자녀 등 가족과 함께 즐길 수 있
는 스포츠나 문화행사, 가족축하 이벤트 등의 프로그램
을 개발․제공한다면 직원들의 직무만족과 혁신행동 등
을 유발하는 유용한 방안이 될 수 있을 것이다. 둘째, 
일-삶 촉진이 심리적 웰빙과 혁신행동에 영향력이 큰 
것으로 나타났으므로, 일과 삶 간의 갈등을 최소화시키
는 전략과 함께 일과 삶 간의 촉진을 향상시킬 수 있는 
전략을 함께 모색해야 할 것이다. 이를 위해 직원들이 
퇴근 후 여가활동이나 자기개발 등을 통해 얻은 경험과 
재능을 살려 작품 전시회, 발표회를 개최할 수 있도록 
지원함으로써 직장생활에 활력을 불어넣는 시책이 유
용할 것으로 보인다. 셋째, WLB와 혁신행동 간의 관계
에서 정서적 웰빙보다는 자아실현적 웰빙의 매개효과
가 크게 나타난 연구결과를 감안할 때 직원들의 정서나 
기분상태를 좋아지게 만드는 오락 등의 프로그램보다
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는 조직구성원의 일과 삶에 있어서의 자존감과 역량, 
긍정적 사회관계 등을 높이는 교육, 코칭 등의 프로그
램을 실시하는 것이 조직구성원의 혁신행동을 활성화
하는데 더 큰 도움이 될 것이다.

2. 한계점 및 향후 연구방향
본 연구는 일과 삶의 균형의 관점에서 심리적 웰빙과 

혁신행동 간의 영향관계를 포괄적이고 세부적으로 분
석하였다는 점에서 의의가 있으나, 그럼에도 불구하고 
다음과 같은 한계점을 가지고 있어 향후 이런 점을 고
려한 후속연구가 필요하다. 첫째, 본 연구는 표본을 부
산과 울산, 경남지역에 소재하는 기업의 근로자를 대상
으로 하였기 때문에 연구결과를 일반화하기에는 다소 
무리가 있다. 따라서 향후에는 다양한 지역을 포괄하여 
표본을 선정하여 연구할 필요가 있다. 둘째, 본 연구에
서 활용한 설문지를 통한 연구는 조사의 편의성은 있지
만 응답자들의 의도가 충분히 반영되지 않거나 응답자
의 지각수준을 정확히 파악하기 힘들다는 한계가 있다. 
향후에는 설문 응답자와의 심층면접은 물론, 이들 업무 
및 개인생활에 대한 참여관찰 등 다양한 연구방법을 병
행할 필요가 있다. 셋째, 일과 삶의 균형이 심리적 웰빙
과 혁신행동에 미치는 영향은 인구통계학적 특성에 따
라 달라질 수 있음에도 인구통계학적 변인에 대한 구체
적인 가설설정이나 검증을 못한 한계가 있다. 이에 대
한 검증을 연구에 포함시키면 보다 의미있는 결과가 나
올 것으로 기대된다. 
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