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요약

본 연구는 베이비붐세대와 노인세대의 행복영향요인을 비교분석하여, 노년기 행복감의 영향요인의 차이를 
밝히는 것을 목적으로 한다. 이에 ‘2019 서울서베이 도시정책지표조사’자료를 사용하여 베이비붐세대
(1955~1963년 출생자) 7,831명과 노인세대(1954년이전 출생자) 7,620명 등 총 15,451명을 표본으로, 주관
적 행복감의 정도와 행복감에 영향미치는 요인들에 대해 회귀분석을 실시였다. 분석결과, 베이비붐세대의 행
복감의 정도가 노인세대에 비해 유의미하게 높았으며, 행복영향요인으로 연령, 건강, 배우자유무, 종교유무, 
경제수준, 직업유무, 여가활동, 문화생활참여, 가족관계, 경제적지지, 심리적지지, SNS참여, SNS이용만족도, 
스트레스정도, 근린환경만족도, 녹지환경만족도 등이 유의미하게 나타났으나 두 집단에서 영향요인간에 차이
를 보여주었다. 두 집단모두 가족관계가 행복감의 가장 큰 영향요인이었으나 다음으로 베이비붐세대에게는 여
가활동참여를 통한 만족도가, 노인세대에게는 경제적지지유무, 즉 필요할 때 경제적 도움을 줄 수 있는 사람의 
유무가 행복감에 큰 영향력을 갖고 있었다. 또한 베이비붐세대에는 영향이 없는 SNS참여정도가 노인세대에게
는 유의미한 행복영향요인으로 나타나 디지털환경에의 참여가 노인세대에게 중요한 의미임을 보여주었다. 본 
연구결과에서 베이비붐세대와 노인세대는 집단적 특징면에서 유의미하게 다르며, 따라서 이들의 노년기 행복
추구를 위한 사회복지적 대응은 차별적으로 접근되어야 함을 제안하였다.
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Abstract

The purpose of this study is to compare and analyze the factors influencing happiness between the 
baby boom generation and the elderly generation, and to clarify the difference in the factors affecting 
happiness in old age. Thus, using the data of the '2019 Seoul Survey Urban Policy Indicators Survey', 
a total of 15,451 people including 7,831 baby boomers (born 1955-1963) and 7,620 seniors (born before 
1954) were sampled. Through regression analysis, we analyzed what factors affect happiness. As a 
result of the analysis, family relations were the most influential factor of happiness in both groups, but 
next, satisfaction through participation in leisure activities for baby boomers and economic support for 
elderly generations had a great influence on happiness. In addition, the degree of participation in SNS, 
which has no effect on the baby boom generation, is a significant factor influencing happiness for the 
elderly, showing that participation in the digital environment is important to the elderly. In the results 
of this study, it was suggested that the baby boom generation and the elderly generation are 
significantly different in terms of group characteristics, and therefore their social needs for the pursuit 
of happiness in their old age should be approached differently.  
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I. 서 론

우리나라는 65세이상 노인인구층이 전체의 20%이상
이 되는 초고령사회의 진입을 앞두고 있으며 이러한 노
인인구의 증가는 은퇴한 베이비붐세대의 노년기 진입
이 본격화되면서 더욱 가속되는 양상이다. 

한국전쟁 이후 1955년부터 1963년까지 9년에 걸친 
사람들을 지칭하는 베이비붐세대는 727만 6,311명으
로 2020년 기준 65세 이상 전체 노인(765만 408명)과 
맞먹는 규모이다[1]. 2015년부터 은퇴기에 진입한 베
이비붐세대(2021년 현재 59～67세 인구)는 ‘액티브 시
니어’라고 불리우며 은퇴이후 시간과 경제적 여유를 가
지고 사회활동에 적극적인 세대로 여겨지고 있다. 베이
비붐 세대는 다양한 기존 연구들을 통해 다른 이전, 이
후 세대와 비교해 학력, 직업, 경제상황, 가치관 등에 차
이를 가지고 있음[2]을 드러내었다. 그럼에도 불구하고 
1954년이전 출생하여 절대적 빈곤 등을 경험한 세대와 
1955년 이후 출생하여 다른 사회적 상황을 경험한 베
이비붐세대를 동일 노인집단으로 여기고 노인관련 정
책이나 서비스 등이 차별성 없이 제공된다면, 이들의 
상이한 생활상의 욕구는 충족되기 어려울 것이다. 

대체로 전 연령층 대비 행복지수는 U자형을 그리며 
노년기에 행복도가 올라가는 경향으로 알려져 있으나, 
OECD국가 중 노인자살률 부동의 1위라는 현실은 노
년기 행복도에 있어서도 집단간 차이를 짐작케 한다. 
또한 모든 사회시스템이 급속도로 디지털화되어가고 
있는 현실에서 정규 디지털교육세대가 아닌 고령세대
는 연령적, 직업적 차이에 따라 정보화기기의 접근성에 
있어서도 차별적 소외에 직면해 있다. 고령사회에서 보
다 나은 노년기를 맞이하도록 국가적 차원에서의 대비
가 필요한 시점에서 노년기의 행복에 대한 연구가 최근 
행복의 불평등에 초점이 맞추어지고 있는 것[3-5]은 이
러한 집단간 차이에 주목하는 것이라 여겨진다. 

2019년 발표된 UN의 “세계행복보고서(World 
Happiness Report)”에 의하면 최근 전 세계적으로 행
복의 불평등이 확대되어 왔으며 특히 행복 불평등 확대
의 주요한 원인이 국가 간의 불평등이 아닌 국가 내에
서의 불평등 때문인 것으로 나타나, 국가 차원에서 행
복 불평등의 문제에 관심을 기울여야할 때임을 강조하

였다[6]. 이제 행복에 대한 연구는 행복의 수준을 높이
는 것 뿐 아니라, 사회 내에 존재하는 행복 수준의 불평
등과 격차를 줄이고자 하는 노력이 병행되어야 한다[5]
는 지적이다.  

현재 노인은 지금과는 다른 문화적, 사회적, 정치적 
환경을 경험한 세대이므로 이들이 인지하고 느끼는 행
복감에는 과거 삶의 방식에 따라 차이가 있을 뿐 아니
라[7], 행복 요인들이 사회적으로 균등하게 배분되어 있
지 못하며 근로연령대 인구집단 보다 노년층에서 행복
의 기회불평등이 크다[4]는 지적에 대해 차별화된 사회
적 대응이 필요하다고 보여진다.

그러나 노인을 대상으로 한 삶의 만족도나 행복감연
구에 있어 성별에 따른 구분 외에는 노년기 세대간 차
이에 주목하는 경우를 찾기 어렵다. 이에 본 연구에서
는 노인세대를 동일집단으로 보는 시각에서 벗어나, 베
이비붐세대와 노인세대를 구분하여 이들의 행복감과 
그 영향요인들의 차이를 살펴봄으로써 노년기 세대내 
어떠한 차별적 특성과 요구를 갖고 있는지를 밝히고자 
하였다. 이를 통해 노년기의 행복감 증진을 위한 우리
사회의 복지적 노력이 세대간 차이에 기반하여 보다 요
구에 부합한 접근이 이루어질 수 있도록 기초자료를 제
공하는 것에 의의가 있다.     

Ⅱ. 이론적 배경

1. 행복감의 개념과 측정 
최근 노년학자들은 노인의 행복증진에 더 많은 관심

을 기울일 것을 요청받고 있으나 행복을 정의하고 측정
하는 데에는 어려움이 따르는 것이 사실이다[8].  

K. Sharmila(2020)[9]은 행복이 건강한 신체적, 심
리적 상태, 수면, 스트레스와 우울증의 감소, 심혈관 기
능, 수명, 더 나은 삶의 사건과의 호환성, 더 강력한 시
스템, 더 높은 삶의 질, 그리고 궁극적으로 삶의 만족과 
관련이 있다고 하였다. 

많은 연구에서 행복은 삶의 만족도의 한 구성요소로 
간주되며[10], 주관적 안녕감(well-being) 또는 주관적 
행복감, 생활만족도, 삶의 질 등의 용어와 혼용되고 있
다. 주관적 삶의 만족도는 삶에 대한 인지적 판단에, 행
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복 개념은 감정적인 측면에 보다 초점을 둔 것으로 구
분하기도[5] 하는데, 노인의 행복감과 관련하여 목적의
식과 삶의 즐거움 등 긍정적인 심리적 기능측면을 강조
하기도[8] 한다. 

행복을 정의함에 있어 주로 인용되는 E. 
Diener(1994)[11]에 따르면 행복이란, 자신의 삶에 대
한 전반적인 만족감과 일상의 경험에서 느끼는 긍정적
인 정서, 개인의 욕구 충족감을 포괄하는 심리 상태로 
정의하였다. 

이처럼 행복은 주관적 요소를 내포하고 있음에도 불
구하고 이를 객관적으로 측정하려는 연구들이 행해져 
왔다. 대표적으로 유엔산하기구인 지속가능발전해법네
트워크(SDSN)에서는 매년 ‘세계행복보고서(World 
Happiness Report)’를 통해 세계 각 나라 국민들의 
행복을 정량화하여 행복지수로 표현하고, 이를 통해 정
부, 기업 및 시민 사회가 행복에 관한 복지를 평가 및 
피드백 할 수 있도록 하고 있다. 

우리나라에서도 최근 일반인을 대상으로 한 행복을 
측정하는 연구들이 진행되고 있는 것을 볼 수 있는데, 
행복의 개념으로 주로 주관적 행복감 및 주관적 생활만
족도를 측정하고 있다. 한국개발연구원(KDI)이 수행한 
‘국민행복지표 개발 연구’[12]에서 현재의 행복감을 0～
10점으로 주관적 행복감을 조사하였으며, 한국노동패
널(2018)[13]도 주관적 행복감을 0～10점으로 측정하
고 있다. 한국고용정보원이 수행한 고령화연구패널조사
(2018)[14]와 한국복지패널의 기초분석보고서
(2020)[15]에서는 주관적인 생활만족도를 조사하고 있
다. 최근 이 분야의 연구가 다학제적으로 이루어지면서 
학술적 맥락에서도 행복이라는 말을 사용하는 경우가 
늘어나고 있다[16].

본 연구에서 사용한 ‘2019서울서베이’자료의 행복지
수는 ‘자신의 건강상태’, ‘자신의 재정상태’, ‘주위 친지 
친구와의 관계’, ‘가정생활’, ‘사회생활’ 등 5개 항목의 
평균값으로 측정한 것이며, 가장 행복한 상태를 10점, 
가장 불행한 상태를 0점으로 평가하였다.

2. 노년기 행복감 및 영향요인
노인의 행복감은 다른 연령대와 비교한 행복정도에 

있어 일관된 결과를 보여주고 있지는 않다. 김미혜 등

(2014)[17]은 성인의 생애주기별 주관적 행복감의 차
이를 분석함에 있어 노년기(60세 이상)의 행복감이 다
른 생애주기에 비해 가장 낮게 나타남을 결과로 보여준 
반면, 김혜연(2020)[5]은 고령화연구패널 조사자료분석
을 통해 최근 10여년 동안 우리나라 노인들의 행복수
준이 상승하였음을 제시하였다.   

반면, 노년층은 다른 세대보다 삶의 만족도의 편차가 
크다는 양재진 등(2016)[4]의 연구결과에서 그 원인을 
행복에 영향을 미치는 원인들이 계층별로, 직업 등에 
따라 편재해 있기 때문이라고 지적하고 있다. J. Smith 
등(2002)[18]의 연구는 젊은 노인들은 고령노인들에 
비해 훨씬 높은 긍정적인 주관적 웰빙수준을 보고하고 
있다. 

선행연구들에서 ‘인구사회학적 특성’과 관련하여 행
복감에 미치는 영향변수들을 제시하고 있는 것을 살펴
보면, 양재진 등(2016)[4]은 노인층의 경우 남성보다는 
여성이, 교육수준이 높고 건강한 노인이 그렇지 않은 
노인보다 행복하다고 하였다. 하옥진 등(2017)[19]의 
노인의 행복감 관련요인연구에서는 연령, 성별, 배우자, 
가족부양비, 친구만남횟수 등이 영향요인으로 나타났으
며 곽인숙(2013)[20]의 연구에서도 연령, 성별, 경제적 
요인, 건강, 배우자 유무가 노인의 행복에 영향을 미치
는 것으로 나타났다. 이미란(2020)[21]도 노인의 연령, 
성별, 직업 상태, 질병 유무, 여가 생활, 가족과 함께 사
는지 혼자 사는지 등에 따라 대인 관계와 행복감에 차
이가 있음을 제시하였다. T. Hidaka 등(2020)[22]은 
노인의 주택보유상태가 주관적 행복도에 영향미치는 
요인임을 보여주었고, 류재린(2017)[23]의 연구에 의하
면, 남성보다는 여성이, 저학력자보다는 고학력자가, 경
제활동을 하지 않는 노인보다 경제활동을 하는 노인이 
전반적인 삶의 만족도가 더 높다고 하였다.  

또한 노년기의 행복감에 영향미치는 요인으로 주로 
제시되는 것은 ‘사회적 관계’로서, 관계에서의 소외가 
노년기 행복을 저해하는 가장 주된 요인으로 꼽히고 있
다[24]. 이러한 사회적 관계는 가족 관계, 친구 관계, 나
아가 이웃관계에 걸쳐있으며 누구와의 관계인지, 또 관
계의 질은 어떠한지에 따라 행복감의 정도에는 차이를 
가져오는 것[25][26]으로 나타나고 있다. 정우진·김태
성(2015)[27]은 노인의 주관적 행복감에 영향을 미치
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는 요인으로 친구들과 만나는 횟수가 상대적 영향력이 
가장 높았다. 그 다음으로 자녀들과의 연락횟수와 자녀
에게 제공한 금전적 지지, 자녀로부터 받은 금전적 지
지 순으로 영향력이 큰 것으로 나타났다. 한경혜
(1994)[28]는 은퇴고령자들의 경우 가족의 지지가 은
퇴의 충격과 스트레스를 완화시켜주며, 은퇴고령자의 
주관적 행복감에 보다 긍정적인 영향력을 행사한다고 
하였다.

사회적 관계 외에 ‘건강강태’ 및 ‘신체활동’이 행복감
과 주요한 관계에 있음을 보여주는 연구들로 김수겸
(2005)[29]은 성인의 스포츠참여와 주관적 행복감간의 
인과관계를 보여주었으며 김보람 등(2020)[30]도 행복
감의 영향요인으로 주관적 건강인식과 규칙적인 체육
활동을 제시하고 있다. 김미혜 등(2014)[17]은 노년기 
주관적 행복감의 영향요인으로 주관적 건강, 경제적 만
족도, 지역안전, 가족의 정서적 지원, 지인의 정서적 지
원, 목표달성 가능정도가 제시되었다. 류재린(2017) 
[23]의 연구에서는 문화와 여가산업참여가 행복경험에 
긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다.  

반면, ‘심리적 스트레스요인’은 행복감을 저해하는 것
으로 나타나고 있는데, R. Moreno 등(2014)[31]은 노
년기에는 주관적 복지감(Well-being)이 감소하며 이는 
노인의 심리사회적 자원에 의해 강하게 결정된다고 하
였다. B. Luchesi 등(2018)[32]도 지역사회노인의 주
관적 행복감은 삶에 대한 만족감, 장애, 사회공포증, 불
안, 우울 등과 관련있음을 보여주었다. 김성주 등
(2015)[33]은 노인의 주관적 행복감에 스트레스 요인
들이 영향을 미치며 주관적으로 인지하는 신체적 문제, 
외로움이나 고독, 가족으로 인한 스트레스 등이 영향을 
주는 것으로 나타났다. 김경숙(2017)[34]의 연구결과에
서도 남녀 노인의 행복도는 우울증, 주관적 스트레스 
수준 등과 관련이 있었다. 그 외에도 노인과 노인을 둘
러싼 ‘주변환경’과의 상호작용을 주요인으로 제시하는 
연구들[35][36]이 있다.

이상의 선행연구결과들을 토대로 본 연구에서는 노
년기 행복감에 영향을 미치는 요인으로 성별, 연령, 건
강, 학력, 결혼상태, 종교, 경제수준 등의 ‘인구사회학적 
특성’과 더불어, 여가생활참여, 봉사활동참여, 문화생활
참여, 운동참여 등의 ‘활동참여 특성’과 가족관계, 신체

적지지, 경제적지지, 심리적지지, SNS참여, SNS만족도 
등의 ‘사회적관계 특성’, 심리적 ‘스트레스정도’와 근린
환경만족 및 녹지환경만족 등의 ‘주변환경 특성’등을 주
요 요인으로 보고 베이비붐세대와 노인세대별 그 영향
관계를 살펴보고자 하였다. 

이를 바탕으로 한 본 연구에서의 연구질문은 다음과 
같다.

첫째, 베이비붐세대와 노인세대의 행복감에 영향미치
는 요인은 무엇인가? 

둘째, 베이비붐세대와 노인세대의 행복감에 영향미치
는 요인간에 차이가 있는가?    

Ⅲ. 연구방법

1. 분석자료 및 표본
본 연구에서는 베이비붐세대와 노인세대의 행복영향

요인의 차이를 분석하기 위해 ‘2019 서울서베이 도시
정책지표조사’[37]자료를 사용하였다. 이 자료는 2019
년 기준 서울시거주 만15세 이상 43,737명의 가구구성
원을 대상으로 인구와 가구, 지속가능한 성장, 스마트시
티, 포용, 웰빙, 미래도시, 안전도시, 복지도시, 균형도
시, 민주도시 등 총 10개 분야에 관련된 사항을 조사한 
패널자료이다. 이 조사에서는 시민의 행복과 관련한 행
복지수와 스트레스 체감도 및 가족관계, 근린환경에 대
한 만족도, 문화활동, 여가활동, 건강활동 등과 관련한 
문항을 포함하고 있어 행복지수에 영향미치는 다양한 
요인들을 분석하기에 적합하다고 보았다. 또한 전체 응
답자 중 분석에 사용한 응답자수는 총 15,451명으로, 
출생년도를 기준으로 베이비붐세대에 해당하는 1955
년~1963년 출생자 7,831명과 노인세대에 해당하는 
1954년이전 출생자 7,620명을 표본으로 추출하여 분
석에 사용하였다. 

2. 변수구성
본 연구에서 행복영향요인을 분석하기 위해 사용한 

종속변수는 ‘주관적 행복감’이며, 이는 행복지수로 측정
되었다. 건강상태와 재정상태, 주위친지·친구와의 관계, 
가정생활, 사회생활 등 5개 항목에서 “귀하는 요즘 스
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스로 행복하다고 생각하십니까?”에 대해 가장 행복한 
상태를 10점으로, 가장 불행한 상태를 0점으로 하여 각 
영역별 자신의 행복점수를 표시하게 한 것이다. 본 연
구에서는 5개 항목별 점수의 평균값을 주관적 행복감
의 점수로 사용하였으며, 5개 항목의 Chronbach’s α
값은 0.872였다. 

독립변수는 앞서의 선행연구를 토대로 다음 [표 1]과 
같이 인구사회학적 변수(성별, 연령, 건강, 학력, 결혼상
태, 종교, 경제수준)와, 사회활동참여 변수(여가, 자원봉
사, 문화생활, 운동참여), 사회적 관계 변수(가족관계, 
신체적지지, 경제적지지, 심리적지지, SNS참여, SNS만
족도), 주관적 스트레스변수, 주변환경 변수(근린환경, 
녹지환경)가 포함되었다. 

표 1. 분석변수와 측정내용

3. 분석방법
본 연구에서는 SPSS 26.0 프로그램을 사용하여 표본 

자료를 분석하였다. 첫째, 베이비붐세대와 노인세대의 

특성을 파악하고자 인구학적 특성과 사회활동참여정도, 
사회적 관계, 스트레스정도, 주변환경만족도에 대해 빈
도, 백분율, 평균, 표준편차 등 기술통계분석을 실시하
였다. 둘째, 베이비붐세대와 노인세대의 특성요인 간에 
유의미한 차이가 있는지 살펴보고자 인구학적 특성과 
사회활동참여정도, 사회적 관계, 스트레스정도, 주변환
경만족도에 대해 평균비교(t-검정)와 교차분석(χ2)을 
실시하였다. 셋째, 베이비붐세대와 노인세대의 주관적 
행복감을 종속변수로 하여 그 영향요인들을 파악하고 
영향력을 비교하고자 선행연구에서의 특성요인들을 독
립변수로 다중회귀분석(Multiple linear regression 
analysis)을 실시하였다.  

Ⅳ. 연구결과

1. 조사대상자의 특성
베이비붐세대의 주관적 행복감은 10점 만점에서 

6.80점으로 노인세대 6.28점보다 유의미하게 
(t=-28.581/p=.000) 높은 수준을 보여주었으며, 두 집
단 모두 보통이상 수준의 행복감을 갖고 있었다. 이는 
한국개발연구원(KDI)이 수행한 ‘국민행복지표 개발 연
구’의 주관적 행복감(10점 만점)을 조사에서, 60대 이
상 남성이 6.19점, 60대 이상 여성이 6.65점으로 나타
난 결과[12]와 비슷하다.

이들의 인구사회학적 특성은 [표 2]와 같이 성별에 
있어 두 집단 모두 여성이 약간 높은 비율이나 유의미
한 차이를 갖고 있지는 않았다(χ2=.503/p=.478). 베이
비붐세대는 여성이 52.4%, 남성이 47.6%이며, 노인세
대는 여성이 51.8%, 남성이 48.2%였다. 두 집단의 평
균연령을 살펴보면 베이비붐세대는 62.9세였으며, 노
인세대의 경우 75.1세였다. 이들의 건강문제는 베이비
붐세대가 2.26점, 노인세대가 2.33점으로 노인세대의 
건강문제가 조금 더 많았다(t=5.244/p=.000). 학력수
준은 베이비붐세대의 경우 고졸이상이 91.9%인 반면, 
노인세대는 고졸이상이 54.2%로 학력의 차이를 보여주
었다(t=-53.138/p=.000). 배우자의 유무를 살펴보면, 
베이비붐세대의 유배우율은 85.5%이며 노인세대는 
70.9%였고(χ2=479.325/p=.000), 종교유무에 있어서, 

구분 변수 측정내용

종속
변수 주관적 행복감

건강상태, 재정상태, 주위친지·친구관계, 가정생
활, 사회생활 등 5개 영역별 행복점수(0~10점 
척도)의 평균값

인구
사회
학적 
특성

성별 남성/여성
연령 출생년도

건강 신체적,정신적 건강문제로 인한 활동방해정도

학력 무학/초등학교/중학교/고등학교/전문대/대학/
대학원

결혼상태 배우자 유/무
종교유무 종교 유/무
경제수준 월평균 가구소득
직업유무 직업 유/무

사회
활동
참여 
특성 

여가활동참여 여가생활 만족도
자원봉사참여 자원봉사활동의 지난 1년간 참여여부
문화생활참여 문화관람의 지난 1년간 방문횟수

운동참여 규칙적인 운동정도

사회
적

관계 
특성

가족관계
가족관계(가족과의 식사/자녀,부모와대화/배우
자,배우자부모와 대화/부부형제자매간상의/가
족과여가생활)의 빈도

신체적지지 신체적 도움받을 수 있는 사람 유/무
경제적지지 경제적 도움받을 수 있는 사람 유/무
심리적지지 심리적 도움받을 수 있는 사람 유/무
SNS참여 SNS 이용빈도

SNS만족도 SNS이용과 관련한 3개항목(최신정보도움/대인
관계도움/정치사회문제참여도움)의 긍정정도 

스트
레스 스트레스정도 지난 2주일동안 일상생활에서 느낀 스트레스정

도
주변
환경 
특성

근린환경만족도 집주변환경(운동여건/공공시설충분/안전성/이
웃도움)에 대한 긍정정도

녹지환경만족도 집주변 녹지(공원,숲)에 대한 만족정도
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종교를 가진 경우가 베이비붐세대는 49.9%, 노인세대
는 58.1%로 노인세대에서 종교를 가진 경우가 더 많았
다(χ2=105.341/p=.000). 경제수준에서 월가구소득은 
400만원이상인 가구가 베이비붐세대는 65.4%에 달하
는 반면, 노인세대는 29.9%로 베이비붐세대에 비해 소
득수준이 낮았으며, 노인세대에서는 100～200만원미
만의 월소득가구가 23.9%로 가장 비중이 높았다
(t=-53.764/p=.000). 또한 직업유무에 있어서 베이비
붐세대에서 현재 직업을 가지고 있는 경우는 67.2%인 
반면, 노인세대는 32.4%였다(χ2= 1870.181/p=.000).  
 
표 2. 조사대상자의 인구사회학적 특성

다음으로 사회활동참여 특성을 [표 3]에서 살펴보면, 
여가생활참여에 있어 만족도점수(5점 만점)가 베이비붐
세대는 3.06점, 노인세대는 3.02점으로 베이비붐세대
의 여가활동참여에 대한 만족도가 더 높았다
(t=-3.917/p=.000). 봉사활동참여는 참여하는 경우가 
베이비붐세대는 10.3%인 반면, 노인세대는 7.9%로 베
이비붐세대의 봉사활동참여가 더 많았으며(χ2= 
27.536/p=.000), 문화생활참여 있어서도 전시회, 공연 
등의 연간 관람횟수가 베이비붐세대는 3.15회로, 노인
세대 1.95회보다 많았다(t=-17.039/p=.000). 운동참
여에 있어서 주 3회 이상 규칙적인 운동을 하는 경우가 
베이비붐세대는 23.1%인 반면, 노인세대는 19.5%로 
베이비붐세대의 운동참여정도가 더 높았다(χ2=72.430 
/p=.000). 즉, 베이비붐세대의 사회활동참여정도가 여
가, 자원봉사, 문화생활, 운동 등에서 모두 노인세대보
다 더 활발하게 이루어지고 있음을 알 수 있다. 

표 3. 조사대상자의 사회활동참여, 사회적관계, 스트레스정도,  
주변환경 특성

특성 범주

베이비붐세대
(n=7,831)

노인세대
(n=7,620)

t/χ2(p)응답자
수

(명)
평균(SD)
/백분율

응답자
수

(명)
평균(SD)
/백분율

여가생활
만족도 1-5점 7,831 3.06점

(0.769) 7,620 3.02점
(0.764)

t=-3.917
(p=.000)***

봉사활동 유 808 10.3 % 601 7.9 % χ2=27.536
(p=.000)***무 7,023 89.7 % 7,019 92.1 %

문화생활
횟수

연간관람
횟수 7,831 3.15회

(4.501) 7,620 1.95회
(4.254)

t=-17.039
(p=.000)***

운동참여
정도

거의안함 1,751 22.4 % 2,011 26.4 %
χ2=72.430
(p=.000)***

가끔함 1,922 24.5 % 1,636 21.5 %
주1-2회 2,351 30.0 % 2,484 32.6 %
주3회 1,807 23.1 % 1,489 19.5 %

가족관계
빈도 1-4점 7,779 2.70점

(0.625) 7,519 2.61점
(0.672)

t=-8.794
(p=.000)***

신체적 유 7,278 92.9 % 6,730 88.3 % χ2=97.278

특성 범주

베이비붐세대
(n=7,831)

노인세대
(n=7,620) t/χ2(p)응답자수

(명)
평균(SD)
/백분율

응답자수
(명)

평균(SD)
/백분율

성별 남 3,728 47.6 % 3,671 48.2 % χ2=.503
(p=.478)여 4,103 52.4 % 3,949 51.8 %

연령 세 7,831 62.9세
(2.533) 7,620 75.1세

(6.016)
t=163.356
(p=.000)***

건강
문제

1-5
점 7,831 2.26점

(0.890) 7,620 2.33점
(0.861)

t=5.244
(p=.000)***

학력

무학 26 0.3 % 212 2.8 %

t=-53.138
(p=.000)***

초등
학교 132 1.7 % 1,316 17.3 %

중학교 476 6.1 % 1,960 25.7 %
고등
학교 4,819 61.5 % 3,285 43.1 %

전문대 894 11.4 % 329 4.3 %
대학 1,408 18.0 % 476 6.2 %

대학원 76 1.0 % 42 0.6 %

배우자
유무

유 6,692 85.5 % 5,405 70.9 % χ2=479.325
(p=.000)***무 1,139 14.5 % 2,215 29.1 %

종교
유무

유 3,907 49.9 % 4,429 58.1 % χ2=105.341
(p=.000)***무 3,924 50.1 % 3,191 41.9 %

월가구
소득

100
만원
미만

55 0.7 % 700 9.2 %

t=-53.764
(p=.000)***

100-
200
만원
미만

454 5.8 % 1,823 23.9 %

200-
300
만원
미만

969 12.4 % 1658 21.8 %

300-
400
만원
미만

1237 15.8 % 1153 15.1 %

400-
500
만원
미만

1140 14.6 % 685 9.0 %

500-
600
미만

1307 16.7 % 629 8.3 %

600-
700
미만

958 12.2 % 490 6.4 %

700-
800
미만

811 10.4 % 209 2.7 %

800-
900
미만

563 7.2 % 179 2.3 %

900
이상 337 4.3 % 94 1.2 %

직 업
유무

유 5,259 67.2 % 2,466 32.4 % χ2=1870.181
(p=.000)***무 2,572 32.8 % 5,154 67.6 %
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사회적관계 특성면에서 가족관계의 경우 식사나 대
화, 문제의논, 여가생활을 함께하는 정도 등(4점 만점)
에 있어 베이비붐세대는 2.70점, 노인세대는 2.61점으
로 베이비붐세대의 가족관계빈도가 더 높았다
(t=-8.794/p=.000). 도움을 받을 수 있는 사회적 지지
체계의 유무에 대해 신체적지지의 경우 도와줄 사람이 
있다는 경우가 베이비붐세대는 92.9%인 반면, 노인세
대는 88.3%였으며(χ2=97.278/p=.000), 경제적 지지
의 경우도 도와줄 사람이 있다는 경우가 베이비붐세대
는 74.1%, 노인세대는 64.5%(χ2=167.613/p=.000), 
심리적 지지의 경우 도와줄 사람이 있다는 경우가 베이
비붐세대는 89.6%, 노인세대는 84.3%(χ2=97.343/ 
p=.000)였다. 소셜네트워크서비스(SNS) 참여에 있어서
도 베이비붐세대는 매일 이용하는 경우가 51.3%인 반
면, 노인세대는 26.4%였으며(t=-5.083/p=.000), SNS
의 이용만족도(5점 만점)도 베이비붐세대는 3.12점으
로 노인세대 2.81점보다 높았다(t=-19.242/ p=.000). 
즉, 가족관계 뿐 아니라 친척, 이웃, 친구 등의 사회적 
지지체계와의 관계정도, SNS관계망에 있어 베이비붐세
대가 노인세대보다 더 관계참여정도가 높음을 보여주
었다. 

두 집단의 일상적 스트레스정도(5점 만점)는 베이비
붐세대가 3.17점, 노인세대가 2.81점(t=-19.242/ 
p=.000)으로 베이비붐세대의 스트레스 정도가 유의미
하게 높았다.

주변환경 특성면에서 근린환경(운동여건, 공공시설의 

충분성, 안전성, 이웃도움)에 대한 만족도(5점 만점)는 
베이비붐세대의 경우 3.48점, 노인세대는 3.52점이며
(t=4.092/p=.000), 집근처의 공원이나 숲 등 녹지환경
에 대한 만족도(5점 만점)는 베이비붐세대가 3.64점, 
노인세대가 3.69점으로(t=3.631/p=.000), 주변환경에 
대한 만족정도는 노인세대가 베이비붐세대보다 더 높
은 결과를 보여주었다.      

  
2. 베이비붐세대와 노인세대의 행복영향요인 및 행

복영향요인간의 차이 
본 연구에서는 베이비붐세대와 노인세대의 행복감에 

영향을 미치는 요인이 무엇인지, 두 집단간에 차이가 
있는지 살펴보기 위해 SPSS 26.0 프로그램을 사용하여 
다중회귀분석을 실시하고 그 결과를 비교하였다. 

행복감에 영향을 미치는 요인으로 밝혀진 성별, 연령, 
건강, 학력, 결혼상태, 종교, 월가구소득, 직업여부 등의 
‘인구사회학적 특성’과, 여가생활, 봉사활동, 문화생활, 
운동참여 등의 ‘활동참여 특성’ 및 가족관계, 신체적지
지, 경제적지지, 심리적지지, SNS참여, SNS만족도 등
의 ‘사회적 관계 특성’, 심리적 ‘스트레스정도’와 근린환
경만족 및 녹지환경만족 등의 ‘주변환경 특성’을 독립변
수로, 주관적 행복감을 종속변수로 하여 회귀분석하였
다. 

회귀분석을 위한 가정의 충족여부를 검토하고자 독
립변수간의 다중공선성(Multicollinearity)의 여부를 
확인한 결과, 분산팽창계수(VIF)의 범위가 베이비붐세
대의 경우 1.019~1.183, 노인세대의 경우 1.029~1.170
으로 두 집단 모두 기준치인 10보다 현저하게 작았다. 
또한 두 집단에서 독립변수간의 상관관계는 모두 
Pearson R < 0.7에 해당하여 다중공선성의 문제가 없
었다.   

먼저 베이비붐세대의 행복감 영향요인을 회귀분석한 
결과 [표 4]와 같이, 건강문제와 배우자유무, 종교유무, 
월가구소득, 직업유무, 여가활동, 문화생활, 가족관계, 
경제적지지, 심리적지지, SNS만족도, 스트레스 정도, 
근린환경만족도, 녹지환경만족도의 14개 항목이 유의
미한 영향요인으로 나타났다. 이 중 가장 영향력 있는 
요인은 가족관계(β=.179/p=.000)였으며, 다음으로 여
가활동만족도(β=.133/ p=.000)와 스트레스정도(β

지지 무 553 7.1 % 890 11.7 % (p=.000)***

경제적 
지지

유 5,805 74.1 % 4,917 64.5 % χ2=167.613
(p=.000)***무 2,026 25.9 % 2,703 35.5 %

심리적 
지지

유 7,019 89.6 % 6,423 84.3 % χ2=97.343
(p=.000)***무 812 10.4 % 1,197 15.7 %

SNS이용
빈도

1년 몇회 97 1.2 % 97 1.3 %

t=-5.083
(p=.000)***

6달 몇회 103 1.3 % 69 0.9 %
1달 몇회 448 5.7 % 287 3.8 %
1주 몇회 1,198 15.3 % 629 8.3 %

매일 4,016 51.3 % 2,014 26.4 %
무응답 1,969 25.1 % 4,524 59.4 %

SNS이용
만족도 1-5점 7,444 3.12점

(0.864) 6,939 2.81점
(1.013)

t=-19.242
(p=.000)***

스트레스
정도 1-5점 7,831 3.17점

(0.982) 7,620 3.09점
(0.985)

t=-4.720
(p=.000)***

근린환경
만족도 1-5점 7,831 3.48점

(0.547) 7,620 3.52점
(0.553)

t=4.092
(p=.000)***

녹지환경
만족도 1-5점 7,831 3.64점

(0.880) 7,620 3.69점
(0.882)

t=3.631
(p=.000)***
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=-.133/p=.000), 경제적지지(β=.118/p=.000), 직업유
무(β=.108/p=.000), 건강문제(β=-.096/p=.000), 근린
환경만족도(β=.090/p=.000)순이었다. 베이비붐세대에
서 성별과, 연령, 학력, 봉사활동, 운동참여, 신체적지
지, SNS참여정도는 행복감에 유의미한 영향을 미치지 
않았다.  

표 4. 베이비붐세대와 노인세대의 행복감영향요인 회귀분석 결과 

 *P<.05   **P<.01   ***P<.001   

반면 노인세대의 행복감 영향요인에 대한 회귀분석 
결과에서 유의미한 영향요인으로는 연령, 건강문제, 종
교유무, 직업유무, 여가활동만족도, 문화생활참여, 가족
관계, 경제적지지, 심리적지지, SNS참여정도, SNS이용
만족도, 스트레스정도, 근린환경만족도 등 13개 항목이
었다. 이 중 가장 영향력 있는 요인은 가족관계(β
=.124/p=.000)였으며 다음으로 경제적지지(β
=.112/p=.000), 문화생활참여(β=.108/p=.000), 스트
레스정도(β=-.107/p=.000), SNS이용만족도(β
=.103/p=. 000)와 직업유무(β=.103/p=.000) 순으로 
나타났다. 노인세대의 경우 성별과, 학력, 배우자유무, 
월가구소득, 봉사활동, 운동참여, 신체적지지, 녹지환경

만족도는 행복감에 유의미한 영향을 미치지 않았다. 
두 모델의 설명력(R2)은 베이비붐세대의 경우 19.4%, 

노인세대의 경우 19.1%로 다소 낮은 수준이다. 이에 대
해 행복연구에서 관측되지 않은 개인의 성격이나 성향 
등이 배제된 것을 모형이 설명력이 낮은 이유로 설명하
고 있으며[5], 행복감의 영향요인으로서 개인의 유전적 
영향이 행복변량의 40~50%를 설명한다는 제시[4]에서 
볼 때, 본 연구에서 측정되지 않은 개인의 심리적 특성
요인들이 설명력에 영향을 미치는 것으로 여겨진다. 

두 집단의 회귀분석 결과를 비교해 볼 때, 베이비붐
세대에서 행복감에 유의미한 영향요인으로 나타난 ‘결
혼상태(배우자유무)’(β=.044/p=.001)와 ‘월가구소득’(β
=.103/p=.015), ‘녹지환경만족도’(β=.035/p<.008)의 
경우 노인세대에서는 행복감에 영향미치지 않는 것으
로 나타났다. 이는 한국보건사회연구원(2019)[38]의 조
사결과에서도 결혼상태와 경제활동상태에 따른 삶의 
만족의 차이가 이전 연령집단에서 유의했던 반면, 65세 
이상 노인집단에서는 통계적으로 유의하지 않은 것으
로 나타나고 있다. 베이비붐 세대의 경우 은퇴를 맞이
하고 초기 노년기에 접어들면서 배우자유무 및 월소득
감소, 녹지환경 등 주거생활여건이 행복감에 영향력있
게 작용하는 것으로 짐작할 수 있다. 

또한, 노인세대에서 행복감에 유의미한 영향요인이었
던 ‘연령(출생년도)’(β=.059/p=.001)과 ‘SNS참여’(β
=.092/p=.000)는 베이비붐세대의 행복감에는 영향미
치지 않았다. 노인세대에서 ‘연령’이 행복감과 영향관계
를 보이는 것은 연령대가 높아질수록 삶의 만족이 낮아
지며, 특히 70대의 삶의 만족수준이 다른 연령대에 비
해 현저히 낮은 것으로 나타난 한국보건사회연구원
(2019)[38]의 조사결과와도 일치한다. 

반면, 두 집단 모두 ‘가족관계’가 행복감에 영향미치
는 가장 큰 요인이라는 공통점을 보여주었는데, 이는 
60세 이상 노인을 대상으로 한 S. Jeon 등(2016)[39]
의 연구결과에서 행복을 결정하는 가장 중요한 요인으
로 좋은 가족관계, 경제적 안정, 건강 순으로 나타난 것
과 일치한다. 그러나, 그 외의 요인에 있어 영향력 순위
에는 많은 차이를 보여주고 있다. 베이비붐세대의 경우 
‘여가활동참여’가 행복감의 두번째 영향요인이었으나, 
노인세대의 경우 ‘경제적지지 유무’가 행복감의 두번째 

      집단

독립변수

베이비붐세대 노인세대

B값 β값 t B값 β값 t

연령(출생년도) - - -  .014**  .059  3.213

건강문제 -.108*** -.096  -7.158 -.112*** -.090 -4.784

배우자유무  .152**  .044   3.330 - - -

종교유무 -.165*** -.081  -6.316 -.202*** -.090 -5.059

월가구소득  .008*  .033   2.425 - - -

직업유무  .238***  .108   8.293  .227***  .103  5.578

여가활동   .177***  .133 10.092  .146***  .099  5.549

문화생활  .009**  .038   2.857  .031***  .108  5.923

가족관계     .059***  .179 13.039  .043***  .124  6.697

경제적지지  .290***  .118   8.524  .280***  .112  5.901

심리적지지  .169**  .046   3.340  .262***  .078  4.164

SNS참여 - - -  .109***  .092  5.090

SNS이용만족도  .029***  .066   4.944  .043***  .103  5.515

스트레스정도 -.140*** -.133 -10.006 -.123*** -.107 -5.744

근린환경만족도  .042***  .090   6.530  .049***  .097  5.284

녹지환경만족도  .041**  .035   2.675 - - -

모델
R2(adj. R2)= 0.194(0.191)

F = 85.147
P = 0.000

R2(adj. R2)= 0.191(0.187)
F = 47.570
P = 0.000
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영향요인이었다. 이는 양재진 등(2016)[4]의 연구결과
에서 우리나라 노년층의 삶의 만족에 영향을 주는 요인
이 아직 소득과 건강상태 같은 가장 기본적인 요소에 
머물고, 사회적 관계와 문화 활동 등의 영향력은 크지 
않다는 결과를 보여준 것과도 비교해 볼 때, 베이비붐
세대는 기존 노인세대와 달리 사회참여적 활동이 행복
감에 주요한 영향요인임을 보여준다.

사회적 관계특성에 있어 몸이 아플 때 보살펴 줄 수 
있는 사람의 유무를 나타내는 ‘신체적지지’요인의 경우 
두 집단 모두에게 유의미하지 않았으며, 갑자기 금적적
인 도움이 필요할 때 돈을 빌려줄 사람유무를 나타내는 
‘경제적지지’와 낙심하거나 우울할 때 이야기할 사람유
무를 나타내는 ‘심리적지지’요인만이 유의미한 요인으
로 나타났다. 이는 직접적인 신체수발보다는 경제적 도
움이나 심리적 도움을 줄 수 있는 사람의 유무가 두 집
단 모두 행복감에 더 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 
이에 대해 김혜연(2020)[5]은 자녀로부터의 경제적이
고 신체적인 부양이 노인의 행복감을 높이는 요인이 되
었던 과거와 달라진 부양행태를 반영하는 것으로 설명
하고 있다. 또한 베이비붐세대의 경우 SNS이용을 통한 
만족감이 행복감에 영향을 미치고 있으나, 노인세대의 
경우 ‘SNS참여정도’가 SNS이용에 대한 만족감과 더불
어 행복감에 영향을 미치는 영향요인으로 나타나 그 차
이를 보여주었다. 이는 노인세대의 경우 SNS참여를 통
해 디지털 환경으로 변화하는 사회에 소속감을 갖고있
는 자체가 행복감에 유의미하게 작용하는 것으로 여겨
진다. 박수진(2007)[40]의 연구에서도 노인의 인터넷 
사용은 행복지수에 긍정적 영향을 미치는 요인으로 제
시되었으며, 고정임 등(2018)[41]은 노인의 주관적 행
복감 영향요인으로 사회적 지지의 하위요인 중 정서적·
정보적 지지 및 긍정적 상호작용을 제시하였다.

Ⅴ. 결론 및 제언

본 연구는 은퇴이후 노년기에 접어들기 시작한 베이
비붐세대와 노인세대 간의 행복에 영향미치는 요인이 
무엇인지 파악하고 두 집단 간에 차이가 있는지 탐색함
으로써 노년기의 행복한 삶을 목적으로 하는 사회복지

적 대응이 이들의 욕구와 특성에 맞게 이루어지도록 그 
방향성을 제시하는 데에 의의가 있다.

이를 위해 ‘2019 서울서베이 도시정책지표조사’[37]
자료를 사용하여 베이비붐세대와 노인세대의 주관적 
행복감의 정도와 행복감에 영향미치는 요인들을 분석
하였다. 

두 집단은 특성 면에서 뚜렷한 차이를 갖고 있었는
데, 사회활동참여에 있어 베이비붐세대의 경우 여가활
동, 자원봉사, 문화생활, 운동참여 등에서 모두 노인세
대보다 더 활발하게 참여하고 있었고, 가족관계 및 친
척, 이웃, 친구 등의 사회적 지지체계와의 관계정도, 
SNS 관계망에 있어서도 베이비붐세대가 노인세대보다 
더 관계참여정도가 높았다. 반면, 일상적 스트레스정도
는 베이비붐세대가 노인세대보다 유의미하게 높았으며 
주변환경 만족정도는 노인세대가 베이비붐세대보다 더 
높았다.  

주관적 행복감 정도에 있어서는 베이비붐세대가 노
인세대보다 유의미하게 더 높은 수준의 행복감을 갖고 
있으며, 행복감에 영향미치는 요인에 있어서도 두 집단
간 차이를 갖고 있음을 알 수 있었다. 

베이비붐세대에서 행복감에 유의미한 영향요인으로 
나타난 ‘배우자유무’, ‘월가구소득’, ‘녹지환경만족도’의 
경우 노인세대에서는 행복감에 영향미치지 않는 것으
로 나타난 반면, 노인세대에서 행복감에 유의미한 영향
요인이었던 ‘연령’과 ‘SNS참여’의 경우 베이비붐세대에
서는 영향을 미치지 않았다.  

또한 회귀분석을 통해 두 집단의 행복감에 영향미치
는 요인들의 영향력 크기를 비교한 결과에서 두 집단모
두 ‘가족관계’가 행복감에 가장 큰 영향을 미치는 요인
으로 나타난 공통점을 가진 반면, 다른 요인들에 있어
서는 그 영향력에 차이를 보이고 있었다. 베이비붐세대
에게는 여가활동참여를 통한 만족도가 행복감에 큰 영
향력을 갖고 있는 반면, 노인세대에게는 경제적지지유
무, 즉 필요할 때 경제적 도움을 줄 수 있는 사람의 유
무가 행복감에 큰 영향력을 갖고 있었다. 이에 대해 류
재린(2017)[23]은 관계시간이 노인의 행복경험에 긍정
적 영향을 미치지만, 사회관계 유형에 따라 행복감에 
영향미치는 정도가 다르다는 점을 제시하고 있다. 베이
비붐세대와 노인세대의 경우도 뚜렷한 특징적 차이를 
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가진 만큼, 이들의 사회적 관계 유형 및 사회활동 참여 
유형에 있어서도 행복감에 영향미치는 정도는 다르다
는 것을 보여준다.     

본 연구결과에서 베이비붐세대에 비해 SNS이용만족
도가 노인세대의 행복감에 큰 영향을 미치는 점과, 베
이비붐세대에서 유의미한 영향관계를 보이지 않은 
SNS 참여정도가 노인세대의 행복감에는 유의미한 영
향을 주고 있는 결과들은 디지털 환경변화에 부응하는
지 여부가 후기 노인세대의 행복감에 중요하게 작용함
을 짐작케 한다. 이에 사회의 모든 시스템이 점점 디지
털화되어가고 있는 상황에서 공식적인 정보화교육을 
받지 못했던 노인세대들은 인간관계에서의 소외와 더
불어 정보접근을 위한 미디어수단으로부터의 소외에도 
직면해 있다는 점이 지적되고 있다. 노인세대를 대상으
로 인터넷사용을 위한 교육들을 평생교육시설 및 노인
복지관 등에서 제공하고 있으나, 대부분의 노인들은 아
직도 인터넷사용이 어려운 것이 현실이라는[40] 지적이
다.    

따라서 노년기를 하나의 단일집단으로 보고 이들의 
삶의 질 향상을 위해 사회참여적 활동을 높이려는 사회
복지적 노력들이 좀더 차별적으로 이루어질 필요성이 
제기된다. 본 연구결과에서 베이비붐세대는 노인세대와
는 집단적 특징면에서 유의미하게 차이를 갖고 있으며, 
따라서 이들의 노년기의 적응을 위한 사회적 요구는 기
존 노인세대와 다르다는 것을 보여주었다. 이는 심리사
회적이고 주관적 복지감의 구성요소들을 평가하는 인
간중심의 접근이 노화과정의 개인차에 대한 풍부한 설
명을 제공해준다[31]는 점에서 그 의미를 갖는다.  

다만, 본 연구에 사용된 조사자료의 지역적범위가  
서울(대도시)에 한정됨에 따라 지역적 특성에 따른 격
차를 포괄하여 일반화하기에는 한계가 있다. 또한 본 
연구에 사용된 자료가 행복감이라는 주관적 요소를 측
정함에 있어 개인의 다양한 심리적 특질들을 살펴보고 
있지 못함에 따라 충분한 설명력을 보여주지 못하고 있
는 것도 연구의 한계라고 할 수 있다. 차후 연구를 통해 
이러한 노인세대의 행복감에 집단간 차이를 가져오는 
특성들을 포괄하는, 보다 세분화된 분석이 요구된다고 
하겠다.    
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