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요약

본 연구는 인공지능(AI) 기술을 기반으로 제작된 뉴스 앵커의 시청자 수용에 영향을 미치는 선행 요인 조사
를 목적으로 하였다. AI 뉴스 앵커에 대한 지각된 신뢰와 지각된 유용성, 의인화, 사회적 실재감, 그리고 이해
도를 포함하는 5개의 선행요인이 사용자 수용에 영향을 미칠 것으로 예상하였다. 그리고 AI 뉴스 앵커로부터 
지각하는 능력과 호의, 진실성은 신뢰를 형성하는 선행요인으로 예측하였다. 연구모형과 연구가설을 통계적 
유의수준에서 검증하기 위하여 513명의 조사 대상자로부터 설문 데이터를 수집하였다. 데이터의 정규성과 동
일방법편의, 내적 일관성 평가와 함께 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 포함한 척도 순화 프로세스를 
수행하였다. 구조방정식 모형 분석을 수행한 결과, AI 뉴스 앵커로부터 지각하는 신뢰와 지각된 유용성, 의인
화는 시청자 수용에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 그리고 AI 앵커로부터 지각한 능력과 
진실성은 신뢰에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 평가되었다.  

■ 중심어 :∣인공지능 뉴스 앵커∣시청자 수용∣신뢰∣지각된 유용성∣의인화∣사회적 실재감∣
Abstract

The present study identified determinants to user acceptance of artificial intelligence(AI)-based news 
anchor. Our conceptual model included three constructs of ability, benevolence, and integrity to 
determine whether these three constructs are predictive of trust perceived from AI news anchor. This 
work further examined the influences of social presence, anthropomorphism, perceived usefulness, 
understanding as well as trust as immediate determinants to user acceptance. The conceptual model 
was validated on survey data collected from 513 respondents. A series of scale refinement process was 
conducted by the examination of data normality, common method bias, structure of latent variables as 
well as internal consistency. In addition, a confirmatory factor analysis was performed to assess the 
extent to which the sample data collected from survey study measures the constructs adequately. The 
results from the analysis of structural equation model indicated that, (1) two constructs of ability and 
integrity were found to be significantly predictive of perceived trust, and (2) anthropomorphism, 
perceived usefulness, and trust emerged as significant and positive predictors of user acceptance of 
AI-based news anchor.
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I. 서 론

로봇 저널리즘은 인간 기자가 개입하지 않고 컴퓨터 
알고리즘을 통해서 뉴스 기사를 생성하는 새로운 형태
의 뉴스 보도 패러다임이다[1]. 로봇 저널리즘은 최신 
컴퓨터 기술을 바탕으로 증권 시황과 스포츠 중계 등의 
보도 분야에서 두각을 나타내고 있다[2]. 주목해야 할 
점은, 텍스트 정보 기반의 로봇 저널리즘에서 벗어나 
최근에는 인공지능 기술을 이용하여 제작된 뉴스 앵커
가 중국과 일본을 비롯하여 우리나라에도 등장하였다. 
인공지능 앵커의 작동방식은 인간 기자들이 컴퓨터에 
보도기사를 입력하면, 알고리즘을 통하여 인간의 흉내
를 내며 방송하는 시스템이다. 인공지능 앵커는 하루 
24시간 방송에 투입될 수 있기 때문에 뉴스 제작의 효
율성을 높일 수 있고, 방송 스튜디오와 카메라, 조명 등
의 방송 장비들이 필요하지 않기 때문에 뉴스의 제작비
용을 절감할 수 있는 등 여러 가지 장점이 있다.

그러나 인공지능 뉴스 앵커가 일반 뉴스시청자나 대
중들에게 쉽게 수용(acceptance)이 될 수 있을지는 미
지수이다. 그 이유는, 대중에게 전달되는 뉴스 기사나 
보도가 가져야 하는 중요한 특성 중의 하나는 신뢰와 
투명성이며, 이러한 특성에 대한 믿음을 대중들이 받아
들일 때 비로소 인공지능 앵커의 선택 행위가 이루어질 
수 있기 때문이다. 여러 학자들은 ‘로봇이 인간 기자를 
대체할 수 있을까’라는 물음에 대해서 완벽한 대체는 
불가능에 가깝다는 의견을 제시하는 것으로 관찰되고 
있다. 인간 기자를 대체하여 인간 흉내를 내는 뉴스 앵
커는 저널리즘 본연의 가치만을 추구하는 매체에서는 
가능할 수 없을 것이라는 관점이기도 하다. 이는 로봇
의 기계학습이 옳고 그름에 의해 지식을 축적하는 방식
으로 이루어지기 때문에, 예를 들어서 로봇에게 정반합 
변증법적 사고는 불가능하기 때문이라고 보기 때문이
다. 그러나 이 역시 지속적인 알고리즘의 발전에 따라
서 인간 기자의 영역으로 확대되고 발전해 나갈 것이라
는 전망 또한 지배적이다. 이를 위해서는 인간 앵커와 
로봇 앵커의 역할 분담과 상생을 통하여 뉴스 기사와 
저널리즘의 질적 향상과 함께 동반 성장을 위한 발전적 
방향으로의 심도 있는 대책들을 제공할 수 있는 관련 
연구의 필요성이 요구된다. 

본 연구는 인공지능 뉴스 앵커에 대한 대중 시청자의 
수용에 영향을 미치는 선행 요인을 조사하고자 한다. 
주목해야 할 점은, 인간-기계(human-machine), 인간
-컴퓨터(human-computer), 혹은 인간-로봇의 상호
작용(human-robot interaction)을 위해서 인간 사용
자는 로봇으로부터 신뢰감을 형성하는 것이 그 로봇을 
수용하기 위한 중요한 선행요인으로 평가받고 있다[3]. 
연구자들은 신뢰가 인간 사이의 관계를 중재하는 것과 
마찬가지로, 인간과 로봇의 관계를 중재할 수 있다고 
주장한다. 그리고 로봇에 대한 인간의 지각된 신뢰는 
그 로봇의 수용과 사용 의도에 선행하는 중요한 요인 
중의 하나라고 알려져 있다[4][5]. 따라서 본 연구에서
는 인공지능 기술을 기반으로 설계된 뉴스 앵커의 수용
에 영향을 미치는 선행 요인으로서 신뢰를 평가하고자 
한다. 더 나아가서는, 신뢰에 영향을 미치는 변수들로서 
능력(ability)과 호의(benevolence), 그리고 정직
(integrity)은 여러 문헌에서 관심을 받아온 중요한 개
념이다[6]. 종합컨대, 인공지능 기술 기반의 뉴스 앵커
는 시청자가 원하는 뉴스거리를 제공할 수 있는지에 대
한 여부(능력)와 함께 시청자의 이익을 우선시하여 뉴
스를 보도하는지(호의), 그리고 인공지능 앵커가 보도
하는 뉴스가 진실 혹은 정직하다고(정직) 지각하는 수
준이 수용 의도에 미치는 영향을 본 연구에서 평가하고
자 한다. 더 나아가서는, 본 연구는 인공지능 뉴스 앵커
로부터 지각되는 사회적 실재감(social presence)과 
의인화 수준(anthropomorphism), 지각된 유용성
(perceived usefulness), 그리고 이해도
(understanding)를 뉴스 앵커 수용에 영향을 미치는 
선행요인으로 조사한다.

로봇 저널리즘의 등장에 따라서 관련 연구 분야에서
는 기사의 생성 알고리즘[1]과 로봇 저널리즘이 가져오
게 될 이슈[7], 법적 쟁점[8] 등을 중심으로 연구가 수행
되었다. 기존 연구의 결과는 로봇 저널리즘이 가지는 
개념과 방향성에 대한 시야를 제공하는 데에 공헌을 하
였다고 평가할 수 있다. 그러나 최근에 등장한 인공지
능 기술로 설계된 뉴스 앵커와 관련한 연구는 그 사례
를 찾을 수가 없다. 따라서 본 연구의 결과는 로봇 저널
리즘의 한 가지 특수한 형태인 인공지능 뉴스 앵커에 
관하여 새로운 이해를 넓힐 수 있는 학문적 시사점을 
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제공할 것으로 기대한다. 

Ⅱ. 이론적 배경 및 연구의 가설

1. 로봇 저널리즘과 인공지능 뉴스 앵커
로봇 저널리즘은 컴퓨터를 통해 인간 기자나 리포터

의 활동을 보조할 수 있는 시스템인 CAR(computer-assisted 
reporting)을 통해 발전하게 되었다. 이 시스템을 이용
하여 뉴스의 취재나 작성을 수행하는데 있어서 관련 데
이터와 기사를 수집하고 분석된 자료로 활용할 수 있게 
되었다. CAR의 발전은 이후 데이터를 수집하고 분석한 
후 보도가 되는 데이터 저널리즘의 방식으로까지 이어
지게 하였다[9]. 그리고 CAR과 데이터 저널리즘을 포
함하는 컴퓨테이셔널 저널리즘(computational journalism)
이 탄생하게 되었다[10]. 이것은 일정한 규칙성을 지닌 
알고리즘과 데이터를 다양한 지식과 융합시켜 저널리
즘의 역할에 보완하는 기능이다[11]. 비정형성 혹은 정
형성 특성을 갖는 데이터들의 수집, 분석, 해석 작업을 
위해 컴퓨터 기술이 적극적으로 활용되는 것을 의미한
다. 컴퓨테이셔널 저널리즘은 알고리즘 저널리즘
(algorithm-driven journalism)과 유사한 개념이기
도 하다. 

로봇 저널리즘은 일반적으로 알고리즘을 기반으로 
하는 데이터 처리와 함께 텍스트 정보 기반의 기사를 
생성시키는 개념으로 기존의 연구 문헌에서는 주로 다
루어져 왔다. 그러나 최근에는 텍스트 형태를 넘어서 
실제 인간의 뉴스 앵커가 방송하는 것과 유사한 모습을 
나타낼 수 있는 인공지능 뉴스 앵커가 등장하고 있다. 
예를 들어서, 중국 신화통신은 2018년도에 전 세계 최
초의 인공지능 기술을 활용하여 제작한 남성 뉴스 앵커
를 등장시켰다[12]. 인간 앵커가 보도하는 형태를 표현
하기 위하여 보도 내용을 전달하는 패턴과 감정 전이들
을 표현하기 위하여 인공지능 기술을 사용하였으며, 신
화통신의 앵커인 Zhang Zhou의 음성과 외모를 가지
고 있다. 그리고 2019년도에는 실제 뉴스 앵커의 모습
과 목소리를 가지는 인공지능 여성 앵커인 신샤오멍이 
신화통신에 등장하였다[13]. 일본의 미디어 업계에서는 
인공지능 아나운서가 인간을 대신하여 재난방송과 심

야방송 등에서도 독자적인 영역을 구축해 나가고 있다. 
우리나라에서는 인공지능 전문 스타트업인 ‘머니브레
인’이 2019년도에 인간의 목소리와 얼굴을 합성하여 
제작한 국내 최초 뉴스앵커 ‘안지혜’를 개발하였다. 인
공지능 기술을 활용하여 인간 뉴스 앵커의 영상을 학습
시켰으며, 실제 뉴스 앵커와 유사한 말투와 억양을 가
지는 목소리뿐만 아니라 영상으로 말하는 얼굴, 표정 
및 움직임까지 합성하였다. 이를 위해 얼굴 특징 추출
과 피부 합성, 감정 표현을 위하여 인공지능 기술을 적
용하였고, 영상과 음성을 결합해 딥러닝 훈련 과정을 
거쳐 실제 사람을 닮은 인공지능 영상으로 제작하였다.

2. 신뢰
신뢰는 어떠한 사람이 상대방이 가지는 역량에 의존

하려는 의지를 의미한다[14]. 혹은 상대방이 나타내는 
관심의 수준에 의해서 생성된 감정을 기반으로 형성된 
관계의 강인함을 뜻한다[15]. 신뢰가 내포하는 중요한 
개념 중의 하나는, 상대방이 자신의 의무를 이행할 가
능성에 대해서 어느 정도의 수준으로 예측할 수 있는 
축적된 지식에서 비롯된다는 점이다. 이는 기존의 문헌
에서 신뢰의 의미가 ‘예측 가능성’과 함께 혼용되어 논
의되고 있는 이유이기도 하다[16]. 어떠한 사람이 상대
방으로부터 가지게 되는 신뢰감의 수준은 그 사람의 행
동을 결정할 수 있다고 논의되고 있으며, 특히 시스템
이나 기술에 대한 사용자의 수용을 결정하는 중요한 선
행요인 중의 하나로 평가되고 있다. 그 이유는 불확실
한 시나리오 환경에서 대상이 무엇을, 언제, 어떻게, 그
리고 왜 수행하는지에 대한 식별을 가능하게 하며, 따
라서 사용의 과정에서 발생할 수 있는 리스크나 취약성
을 감소시킬 수 있기 때문이다[17]. 인공지능 기술을 활
용하는 시스템의 복잡성으로 인하여 나타날 수 있는 사
용자-시스템 관계 내에서 인지되는 위험성 때문에 신뢰
는 인공지능 시스템의 사용자 수용에 중요한 역할을 담
당할 것으로 예상할 수 있다. Hoff & Bashir[18]는 신
기술에 대해서 보편적으로 받아들여지는 편향된 긍정
성으로 인하여 기술에 대한 신뢰가 형성되는 메커니즘
은 인간-인간의 관계에서 전개되는 방식과는 다르다고 
주장하였다. 생소한 관계에서 출발하는 초기의 인간관
계에서는 낮은 수준의 신뢰가 형성되는 경향이 강하며, 
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일반적으로 빈번한 상호작용을 통하여 신뢰의 수준은 
증가할 수 있다. 그러나 기술의 사용에서 나타나는 오
류 혹은 오작동을 다루기 위한 만남에 기초하는 기술에 
대한 신뢰는 시간이 지날수록 감소하는 경향이 강하다
[19]. 인공지능 기술과의 직접적인 상호작용에 따라서 
지각할 수 있는 시스템의 특징에 따라서 신뢰감이 형성
될 수 있다는 주장이 제기되고 있다[20]. 예를 들어서, 
Glikson & Woolley[21]은 인공지능 기술이 나타내는 
신속성이나 투명성은 사용자의 신뢰 형성에 영향을 미
칠 수 있다고 주장하였다.

Mayer et al.[6]에 따르면, 어떠한 대상으로부터 지
각하는 능력과 호의, 그리고 진실성은 신뢰감 형성에 
영향을 미친다고 주장하였다. 능력이란, 특정한 범위 안
에서 영향력을 행사할 수 있는 능숙함이나 기술, 특성, 
즉 어떠한 일을 감당해 낼 수 있는 힘을 말한다. 호의는 
피신뢰자(trustee)가 이기적인 목적을 가지지 않고 신
뢰자(truster)의 관점에서 신뢰자에게 선한 행위를 하
고 피신뢰자의 가치를 높일 수 있는 행위를 뜻한다. 마
지막으로, 진실성이란 반드시 지켜야 할 원칙에 합당하
게 행위를 하는가에 대한 정도의 지각 혹은 사실 그대
로를 정직하게 전달하는가에 대한 인식의 정도를 의미
한다.

인공지능 기술 기반의 뉴스 앵커가 보도하는 뉴스와 
보도기사를 시청한다는 것은 상호작용을 체험한 적이 
거의 없는 시청자의 입장에서는 불확실성과 위험성이 
높다고 주장할 수 있다. 따라서 인공지능 뉴스 앵커로
부터 지각되는 신뢰는 시청자의 수용에 영향을 미칠 수 
있다. 그리고 인공지능 뉴스 앵커로부터 지각된 능력과 
호의, 그리고 진실성은 신뢰에 유의한 영향을 미칠 것
으로 예상한다. 본 연구에서는 다음의 연구가설을 검증
한다.

연구가설 1: 인공지능 기반의 뉴스 앵커로부터 지각
된 능력은 시청자가 지각하는 신뢰에 유의한 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

연구가설 2: 인공지능 기반의 뉴스 앵커로부터 지각
된 호의는 시청자가 지각하는 신뢰에 유의한 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

연구가설 3: 인공지능 기반의 뉴스 앵커로부터 지각

된 진실성은 시청자가 지각하는 신뢰에 유의한 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

연구가설 4: 인공지능 기반의 뉴스 앵커로부터 지각
된 신뢰는 시청자의 수용에 유의한 정(+)의 영향을 미
칠 것이다.

3. 지각된 유용성
기술수용모델(Technological Acceptance Model; 

TAM)[22]은 어떠한 기술이나 서비스, 시스템, 혹은 제
품에 대한 사용자의 수용 메커니즘을 설명할 수 있는 
이론적 프레임워크를 제공한다. TAM에 따르면, 정보시
스템을 이용하려는 사용자의 행동 의도는 그 시스템의 
사용자 수용을 반영한다. 그리고 사용자 수용은 사용 
행위에 영향을 미치는 예측 변수라고 가정한다. 사용자
가 주어진 목적이나 과업을 성공적으로 수행하기 위해
서 어떠한 정보시스템을 사용함으로써 얻을 수 있다는 
지각된 효용성을 의미하는 지각된 유용성은 TAM을 구
성하는 중요한 변수 중의 하나이다. 

인공지능 기술을 기반으로 하는 서비스나 기술, 장치
에 대한 지각된 유용성이 사용자의 수용에 미치는 유의
한 정(+)의 영향은 다양한 연구 문헌에서 관찰되어 왔
다[23][24]. TAM을 활용하여 인공지능 기술을 활용한 
스피커의 사용 의도에 미치는 선행요인을 조사한 김배
성, 우형진[25]의 연구에서는 지각된 유용성이 사용 의
도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 
회계학을 전공하는 101명의 샘플을 대상으로 인공지능 
기술에 대한 사용자 수용을 평가한 Damerji[26]의 연
구에서는 지각된 유용성이 유의한 선행요인으로 조사
되었다. 본 연구에서는 인공지능 기술을 기반으로 제작
된 뉴스 앵커로부터 지각된 유용성의 수준이 낮거나 높
을수록, 뉴스 앵커에 대한 수용도 또한 각각 낮거나 높
을 것으로 예상한다. 다음의 연구가설을 설정한다.

연구가설 5: 인공지능 기반의 뉴스 앵커로부터의 지
각된 유용성은 시청자 수용에 유의한 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.

4. 의인화
의인화는 기계나 로봇에서 나타나는 인간과의 유사
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한 특징을 의미한다[27]. 로봇의 의인화 수준을 높이는 
이유는 의미 있는 사회적 상호작용을 하는 대리인의 능
력을 나타내기 위함이다. 로봇이 인간과의 상호작용을 
위해서는 로봇의 형태 혹은 행동에서 인간다운 특성이 
드러나야 한다[28]. 의인화는 인간의 능력을 로봇을 포
함하는 비인간적 대리인에 귀속시키는 행위이다. 인간
이 아닌 사물은 일반적으로 감정이나 인지를 반영하는 
특징을 가지고 있을 때 인간적인 것으로 인식된다. 
Haslam et al.[29]은 전형적인 인간의 특성을 가지기 
위해서는 의인화가 나타나야 한다고 주장하였으며, 
Moussawi & Koufaris[30]는 다양한 인간의 억양이
나 말투를 시스템이 흉내내어 사용한다면 보다 인간적
인 특성이 드러날 수 있다고 주장하였다. Duffy[28]는 
인간 사용자와 로봇 사이에서 의미있는 사회적 상호작
용이 형성되기 위해서는 높은 수준의 품질을 가지는 의
인화가 전개되어야 한다고 주장하였다. 그리고 Wirtz 
et al.[31]은 인간 사용자와 접점에 위치하는 소셜 로봇
은 인간의 모습을 세밀하고 충분하게 반영해야 한다고 
논의하였다. 본 연구에서는 인공지능 기술을 활용하여 
제작한 뉴스 앵커로부터 지각되는 의인화 수준은 시청
자 수용에 정(+)의 영향을 미칠 것으로 예상한다. 다음
과 같이 연구가설을 설정한다.

연구가설 6: 인공지능 기반의 뉴스 앵커로부터 지각
된 의인화 수준은 시청자 수용에 유의한 정(+)의 영향
을 미칠 것이다.

5. 사회적 실재감
사회적 실재감은 다른 사람과 함께 존재한다는 지각

을 의미한다. 혹은, 어떠한 사람이 가지는 생각이나 감
정에 접근할 수 있다는 인식을 뜻한다[32]. Short et 
al.[33]에 따르면, 친밀감과 신속성을 포함하는 두 가지 
개념은 사회적 실재감을 구성하는 핵심 요소라고 주장
하였다. 친밀감은 사람들이 서로 의사소통을 하는 과정
에서 느껴지는 연결성에 대한 감정을 의미하며, 신속성
은 그 사람들 간에 지각되는 심리적 거리이다. 그리고 
친밀감과 연결성은 모두 언어적 혹은 비언어적 단서에 
의해서 결정된다[34]. Short et al.[33]은 미디어의 품
질에 따라서 친밀감과 연결성을 전달하는 수준이 다르

다고 주장하였으며, 따라서 사회적 실재감의 형성 여부
는 미디어 자체의 품질이라고 강조하였다. 

사회적 실재감은 매개된 커뮤니케이션 환경의 영역
에서 그 기원을 가지고 있으나, 인공지능이 적용된 기
술과의 상호작용에서도 중요한 의미를 부여할 수 있다
[35]. 예를 들어서, 챗봇(chatbot)으로부터 지각되는 
사회적 실재감의 수준은 사용자의 인식에 긍정적인 영
향을 미친다는 연구 결과가 보고되고 있다[36]. 한영주
[37]의 연구에서는 인공지능 기반의 음성 어시스턴트 
기능을 제공하는 스피커로부터 지각되는 사회적 실재
감은 사용 의도에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으
로 평가되었다. 본 연구에서는 인공지능 기반의 뉴스 
앵커로부터 지각되는 사회적 실재감의 수준이 시청자 
수용에 영향을 미칠 것으로 예상한다.

연구가설 7: 인공지능 기반의 뉴스 앵커로부터 지각
된 사회적 실재감은 시청자의 수용에 유의한 정(+)의 
영향을 미칠 것이다.

6. 이해도
Stock & Merkle[38]는 인간의 형태를 가지는 휴머

노이드 로봇에 대한 사용자의 수용을 설명하기 위하여 
서비스 로봇 수용 모델(sRAM)을 이론적 프레임워크로 
활용하였다. 제시된 연구모형은 크게 기능적, 정보적, 
그리고 관계적 구성요소를 포함하였다. 특히 관계적 요
소는 사용자 만족과 호의, 그리고 이해도를 포함하는 
세 가지 하위요인으로 분류하였다. 그리고 이해도는 휴
머노이드 로봇이 사용자의 니즈를 이해하고 있는지에 
대한 정도를 의미하였다. 기존의 연구 문헌에서는 시스
템에 대한 사용자의 이해도가 사용자 수용에 미치는 연
구가 수행되어 왔다. 본 연구에서는 인공지능 기반의 
뉴스 앵커가 사용자의 니즈를 이해하고 있는지에 대한 
지각된 정도가 수용에 미치는 영향을 평가하고자 한다.

연구가설 8: 인공지능 기반의 뉴스 앵커로부터 지각
된 이해도는 시청자의 수용에 유의한 정(+)의 영향을 
미칠 것이다.
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Ⅲ. 연구의 방법

1. 연구모형
[그림 1]은 문헌 고찰을 기반으로 본 연구에서 설정

한 연구모형을 나타내고 있다. 능력과 호의, 진실성은 
신뢰에 영향을 미치는 것으로 예상하는 세 개의 외생변
수이다. 그리고 신뢰와 지각된 유용성, 의인화, 사회적 
실재감, 이해도는 내생변수인 인공지능 기술 기반의 뉴
스 앵커에 대한 시청자 수용의 선행요인으로 평가하고
자 하는 다섯 개의 변수이다. 본 연구에서 제시한 연구
모형과 연구가설을 통계적 유의수준에서 검증하기 위
하여 설문조사를 수행하여 자료를 수집하였다.

그림 1. 연구모형

2. 조사 대상자
본 연구는 비확률적 편의 샘플링을 기반으로 설문 조

사를 수행하여 자료를 수집하였다. 우리나라의 데이터 
에이전시인 K사에 의뢰하여 2020년 4월 8일부터 
2020년 4월 14일까지 설문조사를 수행하였다. 지속적
이고 주기적으로 신문 기사 혹은 뉴스를 접하는 일반인
을 조사 대상자로 선정하였으며, 표본의 선정 기준은 
하루에 1회 이상, 그리고 하루에 30분 이상의 시간으로 
뉴스 혹은 신문 기사를 접하는 대상자이다. 인공지능 

기반 뉴스 앵커에 대한 조사 대상자의 이해도를 높이기 
위하여 설문 조사를 수행하기 전에 기존에 개발된 인공
지능 뉴스 앵커들의 영상 등 교육 자료를 제공하였다. 
성별과 연령대의 차이에 따라서 나타날 수 있는 데이터 
편의(bias)를 최소화하기 위하여 할당 샘플링을 수행하
였다. 전국에 거주하는 557명에게 온라인 기반 설문지
를 배포하였으며, 불성실하다고 판단된 응답과 함께 누
락된 결측치를 포함하는 44명으로부터의 자료는 최종
분석에서 제외되었다. 513명으로부터 수집된 자료를 
최종분석에서 활용하였으며, 따라서 최종 회수율(yield 
rate)은 92.1%이다.

3. 설문 도구 설계
연구모형이 포함하는 9개의 구성개념을 평가하기 위

하여 구조화된 설문 도구를 설계하였다. 이미 검증된 
타당도와 신뢰도를 나타내는 설문 문항을 사용하기 위
하여 기존의 문헌에서 활용된 문항들을 기반으로 본 연
구의 목적과 맥락에 맞게 수정하여 설계하였다. 응답자
의 주의를 환기시키고 자료의 편의(bias)를 최소화하기 
위하여 일부 문항들은 역코딩하여 설계하였다[39]. 설
문 문항들은 5점 리커트 척도(5-points Likert scale)
를 기반으로 설계되었다. AI 뉴스 앵커의 시청자 수용
을 평가하기 위하여 김대원[2]의 연구를 기반으로 4개
의 설문 문항을 구성하였다. 그리고 안지수[40]의 연구
에서 사용된 5개의 설문문항을 기반으로 신뢰를 평가
하였다. 능력과 호의, 진실성을 평가하기 위하여 
Gefen[41]의 연구를 기반으로 각각 4개의 설문 문항을 
구성하였다. 지각된 유용성은 Davis[22]의 연구를 기반
으로 본 연구의 맥락에 맞게 4개의 설문 문항을 구성하
였다. Stock & Merkle[38]의 연구에서 사용된 3개의 
설문 문항을 기반으로 이해도를 평가하였다. 그리고 AI 
뉴스 앵커에 대한 의인화를 평가하기 위하여 연현정, 
김진성[42]과 Hoff & Bashir[18]의 연구를 기반으로 
4개의 설문문항을 구성하였다. 사회적 실재감을 평가하
기 위하여 Gao et al.[43]의 연구를 기반으로 4개의 문
항을 구성하였다. 이와 함께, 조사 대상자의 성별과 연
령, 학력 수준 등을 포함하는 인구 통계적 특성을 평가
하기 위하여 명목척도를 활용하였다.
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4. 자료의 분석 방법
조사 대상자로부터 수집된 설문 데이터에 대한 통계

적 처리를 위하여 IBM SPSS 24.0과 AMOS 24.0 패키
지를 활용하였다.

Ⅴ. 연구 결과

1. 조사 대상자의 인구 통계적 특성
[표 1]은 본 연구에서 최종분석에 포함된 513명의 조

사 대상자에 대한 인구 통계적 특성을 나타내고 있다. 
표본에서 남성과 여성이 차지하는 비율은 각각 49.6%
와 49.8%를 나타내고 있으며, 따라서 성별을 고려한 할
당 표본이 고르게 샘플링된 것으로 평가할 수 있다. 20
대(24.4%)와 30대(24.8%), 40대(24.6%), 그리고 50대 
이상(25.6%)을 포함하는 연령대의 비율 또한 고르게 분
포된 것으로 나타났다. 미혼과 기혼이 차지하는 비율은 
각각 43.2%와 56.2%인 것으로 나타났으며, 4년제 대
학교 이상의 학력을 가지는 대상자는 전체의 71.5%이
다. 자영업에 종사하는 대상자(42.6%)가 가장 높은 비
율을 차지하고 있다. 하루 평균 뉴스 시청시간을 조사
한 결과, 30분-60분 미만(38.4%)과 1시간 이상-2시간 
미만(39.0%)이라고 응답한 비율이 나타났으며, 2시간 
이상-3시간 미만(12.4%)와 3시간 이상(9.7%)의 순서로 
나타났다. 인공지능 아나운서를 활용한다면 가장 적합
하다고 생각되는 뉴스 장르에 대해서 조사한 결과, 과
학기술(29.7%) 분야가 가장 높은 비율을 차지하고 있
다. 

2. 설문조사 데이터의 정규성
확률변수의 모수를 추정하기 위하여 모집단으로부터 

표본을 추출하는 최대우도추정법을 기반으로 구조방정
식모형 분석을 수행하기 위하여 설문조사 데이터의 정
규성을 평가하였다. 

표 1. 조사 대상자의 인구 통계학적 특성
항목 빈도(명) 백분율(%)

성별
남성 256 49.6

여성 257 49.8

연령

20대 126 24.4

30대 128 24.8

40대 127 24.6

50대 이상 132 25.6

결혼여부
미혼 223 43.2

기혼 290 56.2

최종학력 고등학교 졸업 미만 6 1.2

고등학교 졸업 82 15.9

2년제 대학교 졸업 54 10.5

4년제 대학교 졸업 312 60.5

대학원 석사학위 48 9.3

대학원 박사학위 9 1.7

기타 2 0.4

직업

경영/관리/전문 34 6.6

사무 관련직 5 1.0

전문기술직 27 5.2

자영업 220 42.6

서비스/판매/영업 20 3.9

운전직 20 3.9

농업/임업/수산업 26 5.0

생산/단순 노무직 50 9.7

주부 61 11.8

학생 10 1.9

무직/기타 40 7.8

하루 평균 
뉴스 시청 

시간

30~60분 미만 198 38.4

1시간~2시간 미만 201 39.0

2시간~3시간 미만 64 12.4

3시간~4시간 미만 26 5.0

4시간 이상 24 4.7

AI 뉴스 
앵커와 

적합한 뉴스 
장르 

(중복가능)

정치 분야 60 11.6

사회 분야 49 9.5

경제 분야 46 8.9

연예/스포츠 분야 32 6.2

과학기술 분야 153 29.7

교육 분야 13 2.5

국제 분야 22 4.3

날씨/자연재해 분야 138 26.7

합계 N=513 100.0

표 2. 설문조사 데이터의 기술 통계량
구성개념 설문문항 평균 표준편차 왜도 첨도

수용

수용1 3.34 .911 -.660 .014
수용2 3.27 .937 -.511 -.277
수용3 2.96 .964 -.167 -.459
수용4 3.36 1.029 -.416 -.548
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[표 2]에서 나타나는 바와 같이, 모든 설문 문항에 대
해서 계산된 왜도와 첨도의 절대값은 각각 최소값 
0.007(‘신뢰4’)와 최대값 0.726(‘이해도2’), 그리고 최소
값 0.004(‘능력1’)과 최대값 0.642(‘이해도2’)의 범위를 
가지는 것으로 나타났다. Lei & Lomax[44]가 제시한 
가이드라인에 따르면, 왜도와 첨도의 절대값이 각각 
10.0과 3.0 이하이면 정규성을 위반하지 않는다. 따라
서 본 설문조사에서 수집된 데이터는 정규성을 위반하
지 않는다고 판단하였다.

4. 탐색적 요인분석
측정변수 값의 잠재변수 구조를 평가하기 위하여 탐

색적 요인분석을 수행하였다. 요인분석을 수행하기 적
합한지의 여부를 판단하기 위하여 바틀렛의 구형성 검
정(Bartlett’s test of sphericity)과 KMO 

(Kaiser-Meyer-Olkin) 값을 계산한 결과, 각각 
15074.605(630)(p<0.05)와 0.938(>0.6)로 계산되었
다. 따라서 요인분석 수행의 적합성은 최소만족 기준을 
충족시키는 것으로 나타났다[45]. 요인회전을 위하여 
배리맥스(Varimax) 회전방법을 사용하여 탐색적 요인
분석을 수행한 결과, 9개의 성분(component)이 추출
되었다[표 3]. ‘신뢰2’와 ‘진실성2’가 가지는 요인적재량
은 본 연구에서 사용하는 최소만족 기준 0.6 이하의 값
을 가지거나 혹은 다른 성분에 교차적재된 것으로 나타
났다[46]. 따라서 두 개의 설문 문항과 측정된 값은 최
종분석에서 제외되었다. 

5. 설문데이터의 내적 일관성 평가
측정된 설문데이터에 대하여 Cronbach’s alpha 계

수값을 계산하여 내적 일관성을 평가하였다[표 4]. 9개
의 구성 개념들이 포함하는 설문 문항에 대한 계수 값
들은 최소값 0.836(‘이해도’)와 최대값 0.941(‘지각된 
유용성’)의 범위를 가지며, 따라서 최소 만족 기준인 
0.7 이상의 값을 가지는 것으로 나타났다[47]. 따라서 
본 연구의 설문 도구에서 활용한 다수의 설문 문항들은 
동일한 개념을 일관성있게 측정하였다고 판단하였다.

신뢰

신뢰1 3.11 .803 -.223 -.209
신뢰2 3.43 .861 -.408 .320
신뢰3 2.99 .841 -.104 -.167
신뢰4 3.01 .847 -.007 -.360
신뢰5 3.10 .871 -.180 -.472

능력

능력1 3.23 .868 -.400 -.004
능력2 2.98 .941 -.193 -.479
능력3 3.21 .935 -.320 -.523
능력4 3.27 .912 -.489 -.111

호의

호의1 3.02 .868 -.372 -.189
호의2 2.80 .890 -.071 -.286
호의3 2.87 .863 -.176 -.094
호의4 3.09 .897 -.422 -.209

진실성

진실성1 2.88 .873 -.046 -.014
진실성2 3.21 .919 -.286 -.356
진실성3 2.68 .883 .125 -.390
진실성4 2.85 .859 -.048 .010

지각된 
유용성

유용성1 3.38 .846 -.367 .157
유용성2 3.43 .850 -.453 .226
유용성3 3.35 .800 -.289 .160
유용성4 3.47 .827 -.447 .215

이해도
이해도1 3.45 .818 -.520 .192
이해도2 3.55 .784 -.726 .642
이해도3 3.66 .801 -.605 .527

의인화

의인화1 3.72 .838 -.573 .435
의인화2 3.72 .848 -.635 .610
의인화3 3.51 .956 -.507 -.113
의인화4 3.18 .971 -.078 -.437

사회적 
실재감

실재감1 3.59 .817 -.619 .390
실재감2 3.53 .833 -.576 .418
실재감3 3.44 .954 -.292 -.219
실재감4 3.37 .943 -.337 -.125 표 3. 탐색적 요인분석 수행결과

설문
문항

성분
1 2 3 4 5 6 7 8 9

수용1 .258 .209 .227 .067 .800 .135 .105 .100 .163

수용2 .262 .183 .251 .046 .811 .128 .099 .071 .131

수용3 .188 .243 .284 .048 .735 .162 .108 .069 .164

수용4 .484 .134 .121 .061 .678 .160 .038 .000 .073

신뢰1 .246 .191 .740 .075 .252 .169 .079 .146 .216

신뢰2* .618 .155 .214 .176 .241 .221 .003 .000 .103

신뢰3 .206 .155 .756 .085 .330 .240 .017 .078 .163

신뢰4 .206 .161 .804 .065 .173 .286 .057 .112 .171

신뢰5 .198 .163 .781 .016 .173 .311 .080 .130 .158

능력1 .240 .207 .379 .024 .244 .650 .078 .129 .117

능력2 .183 .216 .197 .083 .128 .778 .080 .125 .145

능력3 .155 .194 .280 .092 .082 .784 .063 .114 .162

능력4 .228 .247 .201 .076 .167 .692 .032 .177 .132

호의1 .180 .779 .164 .116 .188 .219 .075 .068 .178

호의2 .124 .828 .152 .098 .144 .177 .072 -.014 .237

호의3 .130 .823 .131 .133 .138 .162 .106 .047 .224

호의4 .239 .753 .144 .062 .217 .205 .102 .101 .151
진실성1 .187 .318 .219 .079 .174 .227 .079 .048 .742
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6. 확인적 요인분석
6.1 구성타당도 평가
본 연구에서는 구성타당도를 평가하기 위하여 수렴

타당도와 판별타당도를 각각 확인하였다. 

Fornell & Larcker[48]에 따르면, 모든 표준화 요인 
적재량이 통계적 유의수준 p<0.05에서 0.6 이상의 값을 
가져야 하고, 모든 구성개념들에 대해서 계산된 AVE 값
과 복합신뢰도 값이 각각 0.5와 0.7 이상인 경우 수렴타
당도를 충족시킬 수 있다. 확인적 요인분석 결과를 나타
내는 [표 4]에 따르면, 모든 표준화 요인 적재량은 
p<0.05에서 0.6 이상이고, 모든 AVE 값과 복합신뢰도 
값은 각각 0.5와 0.7 이상인 것을 확인할 수 있다. 따라
서 본 연구에서 수집된 설문 데이터는 이론을 기반으로 
설계된 연구모형을 타당하게 설명할 수 있다고 판단하
였다. 판별타당도를 평가하기 위하여 구성개념들에 대
해서 계산된 각각의 AVE 제곱근과 구성개념간의 추정
된 상관계수 값을 서로 비교하였으며, AVE 제곱근은 각
각의 구성개념들과의 추정된 상관계수 값보다 큰 것으
로 나타났다[49]. 따라서 측정된 구성개념 간에는 적절
한 판별타당도가 확보된 것으로 판단하였다.

6.2 모형적합도 평가
측정모형과 구조모형의 모형적합도를 평가하기 위하

여 기존의 문헌에서 널리 활용되고 있는 모형적합도 지
수인 χ2 통계량과 NFI, CFI, IFI, TLI, RMSEA를 계산
하였다[표 5]. 두 가지 모형에 대한 모형적합도지수는 
기존의 문헌에서 제시하고 있는 최소 만족기준을 모두 
충족시키는 것으로 나타났다[50-52].

표 5. 모형적합도 지수 계산 결과
모형적합도 

지수 χ2(df) NFI CFI IFI TLI RMSEA

측정모형 2.245 0.926 0.957 0.957 0.948 0.049

구조모형 2.286 0.923 0.955 0.955 0.946 0.050

진실성2* .502 .110 .196 -.038 .092 .001 .040 -.079 .322

진실성3 .152 .289 .208 .039 .181 .142 .069 .041 .785

진실성4 .270 .297 .204 .102 .136 .205 .077 .080 .734

유용성1 .816 .092 .090 .100 .167 .130 .088 .122 .114

유용성2 .835 .142 .132 .042 .187 .179 .079 .087 .068

유용성3 .834 .143 .148 .055 .131 .107 .077 .065 .093

유용성4 .921 .088 .089 .087 .147 .122 .060 .091 .059

이해도1 .018 .009 .100 .167 .047 .132 .136 .807 .075

이해도2 .098 .050 .093 .153 .107 .109 .164 .844 .059

이해도3 .094 .081 .108 .167 .013 .113 .174 .780 -.030

의인화1 .059 .077 .008 .223 .069 .123 .746 .257 .013

의인화2 .136 .048 .027 .391 .050 .021 .651 .254 .008

의인화3 .028 .053 .057 .263 .056 .032 .831 .084 .110

의인화4 .084 .124 .085 .267 .097 .023 .758 .039 .062

실재감1 .129 .105 .101 .648 .081 .059 .359 .213 -.032

실재감2 .101 .133 .053 .795 .043 .074 .235 .178 .000

실재감3 .051 .057 .036 .869 .038 .044 .246 .113 .099

실재감4 .055 .078 .013 .850 .026 .066 .267 .094 .089

% 분산 37.86 11.98 6.68 5.58 4.14 3.51 3.09 2.77 2.23
Note. * 최종분석에서 제외된 설문문항

표 4. 확인적 요인 분석 결과

구성개념 설문
문항

표준화 요인
적재량 AVE CR Cronbach’s

alpha
수용 수용1 0.927

0.745 0.921 0.916
수용2 0.922
수용3 0.830
수용4 0.763

신뢰 신뢰1 0.854

0.788 0.937 0.936
신뢰3 0.888
신뢰4 0.916
신뢰5 0.891

능력 능력1 0.845

0.679 0.894 0.894
능력2 0.825
능력3 0.838
능력4 0.786

호의 호의1 0.865

0.749 0.923 0.922
호의2 0.888
호의3 0.878
호의4 0.830

진실성 진실성1 0.883
0.754 0.902 0.902진실성3 0.845

진실성4 0.876
지각된 유용성 유용성1 0.861

0.807 0.943 0.941
유용성2 0.895

유용성3 0.859
유용성4 0.973

이해도 이해도1 0.779
0.639 0.841 0.836이해도2 0.879

이해도3 0.734
의인화 의인화1 0.760

0.592 0.853 0.850의인화2 0.774
의인화3 0.805
의인화4 0.737

사회적 실재감 실재감1 0.699

0.683 0.895 0.892실재감2 0.785
실재감3 0.909
실재감4 0.896
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7. 연구가설의 검증
[표 6]은 본 연구에서 설정한 8개 연구가설에 대한 

검증 결과를 나타내고 있다. 인공지능 기반의 아나운서
로부터 지각하는 능력은 신뢰(β=0.603)에 유의한 정
(+)의 영향을 미치는 것으로 나타났으며, 따라서 연구
가설 1은 채택되었다. 그러나 지각된 호의(β=-0.043)
는 신뢰에 유의한 영향을 미치지 않은 것으로 나타났
다. 신뢰에 미치는 진실성의 영향(β=0.298)은 유의한 
것으로 평가되었으며, 연구가설 3은 유의수준에서 채택
되었다. 신뢰(β=0.516)와 지각된 유용성(β=0.296), 그
리고 의인화(β=0.156)는 시청자 수용에 유의한 정(+)
의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 연구가설 4
와 연구가설 5, 그리고 연구가설 6은 채택되었다. 그러
나 수용에 미치는 사회적 실재감(β=-0.054)과 이해(β
=-0.029)의 영향은 모두 유의수준에서 나타나지 않았
으며, 따라서 연구가설 7과 연구가설 8은 기각되었다.

표 6. 연구 가설의 검증결과

연구가설 β p-value 검증결과

H1: 능력 -> 신뢰 0.603*** 0.000 채택

H2: 호의 -> 신뢰 -0.043 0.421 기각

H3: 진실 -> 신뢰 0.298*** 0.000 채택

H4: 신뢰 -> 수용 0.516*** 0.000 채택

H5: 지각된 유용성 -> 수용 0.296*** 0.000 채택

H6: 의인화 -> 수용 0.156* 0.011 채택

H7: 사회적 실재감 -> 수용 -0.054 0.328 기각

H8: 이해 -> 수용 -0.029 0.518 기각

*p<0.05, ***p<0.01, ***p<0.001

Ⅵ. 결론 및 제언

시청자 수용에 유의한 영향을 미치는 선행요인은 인
공지능 뉴스 앵커로부터 지각되는 신뢰와 유용성, 그리
고 의인화인 것으로 나타났다. 세 개의 선행요인에 대
해서 계산된 표준화 베타계수 값을 관찰한 결과, 수용
에 미치는 신뢰의 영향이 가장 높은 것으로 평가되었
다. 따라서 본 연구의 결과는, 인공지능 기술을 기반으

로 설계되는 시스템의 사용자 수용에 핵심적인 요소로
서 신뢰가 중요한 역할을 담당한다고 제시하는 기존의 
연구 문헌과 그 맥락이 일치한다[21][42][53].

인공지능 뉴스 앵커로부터의 지각된 신뢰성은 인공
지능 기술에 대한 신뢰와 함께 인간이 아닌 뉴스 앵커
가 제공하는 보도의 신뢰성이 혼재(confounding)되어 
조사 대상자로부터 평가되었다는 가능성이 제기될 수 
있다. 그러나 측정변수의 값에 대하여 탐색적 요인분석
을 수행한 결과에 따르면, 뉴스 앵커로부터 지각되는 
진실성과 신뢰의 요인적재량은 서로 교차적재되지 않
은 것으로 나타났다. 따라서 측정된 구성개념간의 관계
가 혼재되어 왜곡된 통계분석 결과와 해석이 나타났을 
가능성은 적다고 판단된다.

본 연구는 Mayer et al.[6]이 제시한 신뢰 형성 모형
을 기반으로 인공지능 앵커로부터 지각하는 능력과 호
의, 그리고 진실성이 신뢰에 미치는 영향을 평가하였다. 
본 연구에서 능력이라는 구성개념은 인간 앵커가 가지
는 전문적인 수행능력을 인공지능 앵커 역시 갖추고 있
는가에 대한 지각된 정도를 의미한다. 그리고 호의와 
진실성은 각각 시청자가 먼저 요구하지 않더라도 긍정
적인 추가적 행위를 제공할 수 있는지에 대한 지각과 
함께, 저널리즘이 추구하는 원칙에 맞는 행위를 수행할 
수 있는지에 대한 지각을 각각 뜻한다. 본 연구의 결과
를 통하여 인공지능 앵커로부터 지각된 능력과 진실성
은 시청자 수용에 유의한 정(+)의 영향을 미치는 것으
로 나타났다. 그러나 호의는 시청자 수용에 유의한 선
행요인이 아닌 것으로 조사되었다. Gefen[41]과 
Mayer & Davis[54]는 능력과 호의, 진실성으로 구성
되는 Mayer et al.[6]의 신뢰형성 모형이 적용되는 맥
락에 따라서 세 개의 구성개념 중에서 일부의 속성만이 
신뢰에 영향을 미친다고 주장하였다. 따라서 본 연구의 
결과는 시청자가 지각하는 호의성은 인공지능 기술을 
기반으로 제작되는 가상의 뉴스 앵커로부터 신뢰감을 
형성하기 위한 프로파일에 포함될 필요가 없는 구성개
념이라고 해석할 수 있다.

지각된 유용성이 시청자의 수용에 유의한 정(+)의 영
향을 미친다는 본 연구의 결과는 인공지능 기술을 기반
으로 하는 디지털 보이스 장치의 수용에 관한 연구를 
수행한 Fernandes & Oliveira[27]에서 나타난 결과
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와 그 패턴이 일치한다. Davis[22]에 따르면, 지각된 
유용성은 정보시스템의 수용 혹은 사용 의도를 예측할 
수 있는 핵심적인 선행요인이다. TAM을 활용한 기존
의 문헌에서는 사용자 수용에 미치는 지각된 유용성의 
영향은 지각된 용이성과 비교하여 높은 것으로 평가되
고 있다[55]. 이승준 외[56]에 따르면, 현대의 정보기술 
발전으로 인하여 제품이나 서비스, 기술이 사용자가 이
용하기에 충분한 수준의 편의성을 제공하고 있으며, 따
라서 지각된 용이성은 사용자 수용에 중요한 역할을 담
당하지 못한다고 주장하였다. 본 연구에서 평가하고자 
한 인공지능 기술을 활용한 뉴스 앵커에 대한 지각된 
용이성은 그 실체와 개념이 명확하지 않다고 판단하였
으며, 따라서 시청자 수용의 선행요인으로서 평가하지 
않았다는 점을 제시한다. 인공지능 기술 기반의 뉴스 
앵커로부터 지각하는 의인화의 수준은 시청자 수용에 
유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 높은 수준으로 
지각되는 의인화는 일반적으로 대상으로부터 평가되는 
인식이나 감정의 형성에 긍정적인 영향을 미치는 것으
로 조사되고 있다. 그러나 지나친 수준을 가지는 의인
화는 오히려 부정적인 효과가 나타날 가능성이 기존의 
문헌에서 제기되고 있다(예., 언캐니 밸리 이론). 그러나 
본 연구의 결과는 인공지능 기술을 활용한 가상의 뉴스 
앵커에 대한 시청자의 수용을 형성하기 위해서는 의인
화 수준이 중요한 선행요인으로서 역할을 수행하는 것
으로 나타났다. 따라서, 인공지능 기술에 의해서 창조된 
가상의 뉴스 앵커 캐릭터에서 관찰될 수 있는 의인화 
기술은 시청자에게 부정적인 정서 반응을 제공하기 보
다는 대중으로부터 호응과 주목을 이끌어낼 수 있는 중
요한 디자인적 요소라는 함의를 제공한다. 

사회적 실재감은 시청자 수용 의도에 유의한 영향을 
미치지 않은 것으로 나타났다. 매개된 환경에서 지각되
는 대인관계를 의미하는 사회적 실재감이 사용자의 수
용에 유의한 영향을 미치기 위해서는 인간 사용자와 대
상 간의 상호작용이 이루어져야 한다는 주장이 제기되
고 있다[57]. 인공지능 기술에 의해서 제작된 뉴스 앵커
라고 하더라도 시청자와 상호작용을 할 수 있는 수준에 
미치지 못하며, 기존의 전통적인 보도방식과 유사하게 
단일방향으로 뉴스를 제공한다는 한계점을 가지고 있
다. 따라서 비록 인공지능 기술에 의해서 제작된 뉴스 

앵커라고 하더라도 아직까지는 상호작용이 가능한 소
셜 로봇으로서의 역할을 담당하기에는 부족하다는 점
을 시사할 수 있다[58]. 다른 한편으로는, Shen et 
al.[59]은 사회적 실재감을 구성하는 다차원 개념의 종
류에 따라서 실재감이 미치는 영향은 서로 다르게 평가
될 수 있다고 주장하였다. 본 연구에서 평가한 사회적 
실재감은 뉴스 앵커로부터 지각되는 친밀감을 중심으
로 평가하였다[33]. 그러나 실재감을 구성하는 다른 한 
가지 중요한 요인인 신속성에 대해서는 조사가 이루어
지지 않은 점은 본 연구의 한계로서 인식될 수 있다.

이해도가 시청자 수용에 미치는 영향이 유의하지 않
은 것으로 나타난 본 연구의 결과는 뉴스 앵커의 제작
을 위해 사용된 인공지능의 기술적 범위와 수준, 그리
고 한계점으로서 지적할 수 있다. 인공지능 기술의 역
할은 딥러닝 기법을 활용하여 합성된 인간의 말투와 움
직임, 표정을 구현하기 위함이다. 그러나 현재 운용되고 
있는 인공지능 앵커의 작동방식은 인공지능 기술을 활
용하여 대중성이 있거나 보도해야 할 필요성이 높은 사
회적 이슈들을 자율적으로 수집하여 전달하는 방식과
는 거리가 멀다. 인간 기자들이 직접 입력하는 뉴스를 
인간 앵커의 흉내를 내면서 보도하는 작동원리를 본 연
구에 참여한 조사 대상자들에게 설문조사를 위한 교육 
자료로써 제공하였다. 따라서 작동방식을 이해하는 대
상자들이 지각한 인공지능 뉴스 앵커의 이해도 수준은 
그들의 수용 의도를 형성하는 데에 영향을 미치지 못한 
것으로 해석할 수 있다. 

본 연구는 인공지능 기술을 기반으로 제작된 가상의 
뉴스 앵커에 대한 시청자 수용에 영향을 미치는 선행요
인들을 조사하였다. 신뢰와 지각된 유용성, 그리고 의인
화는 시청자가 수용 의도를 형성하는 데에 중요한 역할
을 담당하는 핵심적인 요인으로 평가되었다. 그리고 능
력과 진실성은 가상의 뉴스 앵커로부터 지각되는 신뢰
에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 본 연구에
서는 가상의 뉴스 앵커를 기술 주도의 사회적 존재로서 
다루었으며, 뉴스 보도 방식의 새로운 패러다임으로 시
청자에게 받아들여지기 위한 필수적인 조건을 이해하
는 데에 기여할 것으로 판단된다. 현재의 인공지능 뉴
스 앵커가 가지는 형태는 인간의 대화와 몸짓을 기반으
로 컴퓨터 그래픽 기술을 결합시켜  뉴스 콘텐츠를 전
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달할 뿐, 아직은 능동적인 스스로의 사고를 통한 미디
어 전달의 역할은 수행하지 못하고 있다. 그러나 다른 
한편으로는, 과학기술의 발전에 따라서 인공지능 뉴스 
앵커 또한 지속해서 발전과 진화를 거듭할 것으로 예상
할 수 있다. 본 연구의 결과는 시청자와 공생할 수 있는 
인공지능 뉴스 앵커의 발전과 함께 새로운 이해를 넓힐 
수 있는 시사점을 제공할 것으로 기대한다.

추후 연구에서는 물리적인 특성을 가지며 동시에 가
상의 표현 수단으로서 소비자와 상호작용하고 서비스
를 제공하는 로봇 시스템에 대한 사용자 수용의 메커니
즘을 설명할 수 있는 서비스 로봇 수용 모형
(sRAM)[31]을 활용한다면 흥미로운 연구결과를 얻을 
것으로 기대한다. 그리고 가상의 앵커가 다양한 모달리
티를 통하여 뉴스를 전달한다면 시청자의 수용에 어떠
한 영향을 미치는 지에 대한 평가가 요구된다. 마지막
으로, 조사 대상자의 인구통계적 특성이 가지는 범위를 
제한(restriction)하거나 균형화(matching), 혹은 무작
위 추출(randomization)를 고려하여 표본을 얻는다면 
연구결과를 보다 정교하게 해석할 수 있을 것으로 예상
한다. 이와 함께, 본 연구에 참여한 조사 대상자들은 최
초의 인공지능 뉴스 앵커로 평가받고 있는 ‘장저우’와 
여성 인공지능 앵커인 ‘신샤오멍’, 그리고 일본의 ‘아오
이 에리카’ 및 우리나라 ‘안지혜’를 포함하는 다수의 인
공지능 뉴스 앵커에 대한 동영상을 시청하게 한 후에 
설문 응답을 수행하였다. 동영상 시청 자료로서 활용한 
인공지능 뉴스 앵커들의 기술적 수준은 앞으로 보다 발
전할 것으로 예상할 수 있다. 따라서 추후 연구에서는 
인공 지능 뉴스 앵커에 대한 기술적 수준의 정도에 따
른 시청자의 인식 조사 및 수용 의도를 평가하는 연구
를 수행해야 할 것으로 판단된다. 또한, 실제 인간 뉴스 
앵커가 제공하는 뉴스 콘텐츠와 인공지능 뉴스 앵커를 
서로 비교하고 시청자의 지각 차이를 검증할 수 있는 
실험연구가 수행되어야 한다. 마지막으로, 본 연구는 설
문 조사를 기반으로 일반 시청자의 관점에서 그들의 수
용 의도에 영향을 미치는 선행 요인 조사를 목적으로 
하였다. 추후 연구로서 실제 뉴스 앵커를 조사 대상사
로 선정하여 질적 연구(qualitative study)를 수행하고 
그들의 의견을 수집한다면 의미 있는 연구 결과를 얻을 
것으로 예상한다.
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