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요약

정부가 ‘전산업 AI 활용, 전국민 AI 교육’을 국가적 과제로 추진하고 있는 가운데, 본 연구는 설문 자료 분석
을 통해 국민의 AI 정책에 대한 지지에 영향을 끼치는 요인들을 파악하고자 하였다. 구체적으로 위험-혜택 
이론과 이중처리 이론에 기반해 사람들이 지각하는 AI의 상반된 특성들이 어떻게 혜택 및 위험성 인식으로 
연결되며 AI에 대한 전반적 태도와 AI 산업 육성 및 교육 정책의 지지로 이어지는지 구조방정식 모형을 통해 
탐색하고, 그 과정에서 혜택/위험성 인식 및 태도가 매개 변인으로서 기능하는지 살펴보았다. 분석 결과, AI의 
알려진 특성들 가운데 인지된 유용성이 AI의 혜택 인식을 구성하는 주요소였으며 이 혜택 인식이 AI에 대한 
태도를 거쳐 AI 정책 지지로 유의하게 이어진다는 점이 드러났다. 또한 혜택 인식과 AI에 대한 태도가 지각된 
유용성을 AI 정책 지지로 잇는 매개 역할을 유의하게 수행하는 것을 알 수 있었다. 인지된 오락성은 AI에 대한 
긍정적 태도로 유의하게 이어졌지만 AI의 혜택으로 인식되지는 않았다. 인지된 사생활 침해는 AI의 위험성 
인식을 예측하는 주된 요인이었지만 위험성 인식은 AI에 대한 태도나 AI 정책 지지와 유의한 관계를 보이지 
않았다. 결론적으로 AI 개발 지지 여부를 결정짓는 가장 강력한 요인은 혜택에 대한 인식이며, 혜택 인식을 
유의하게 예측한다는 점에서 유용성 지각의 중요성을 알 수 있었다.   
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Abstract

Based on risk-benefit theory, this study examined a structural equation model accounting for the 
mechanisms through which affective perceptions of AI predicting individuals’ support for the 
government’s Ai policies. Four perceived characteristics of AI (i.e., usefulness, entertainment value, 
privacy concern, threat of human replacement) were investigated in relation to perceived benefits/risks, 
attitudes toward AI, and AI policy support, based on a nationwide sample of South Korea (N=352). The 
hypothesized model was well supported by the data: Perceived usefulness was a strong predictor of 
perceived benefit, which in turn predicted attitude and support. Perceived benefit and attitude played 
significant roles as mediators. Perceived entertainment value along with perceived usefulness and 
privacy concern predicted attitude, not perceived benefit. Neither attitude nor support was significantly 
associated with perceived risk which was predicted by privacy concern. Theoretical and practical 
implications of the results are discussed. 
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I. 서론

대한민국 정부는 2019년말 ‘IT 강국을 넘어 AI 강국
으로’라는 슬로건하에 ‘AI 국가전략’을 발표하고 본격적
인 AI 육성 정책을 추진하고 있다[1]. 전산업 AI 활용, 
전국민  AI 교육 등을 통한 ’AI 생태계 구현’이 국가적 
비전이 된 것이다. 미디어 산업에서도 AI의 영향력이 
해마다 증대되고 있다. 포털사이트를 비롯해 SNS, 동영
상 및 영화 스트리밍 플랫폼, 휴대폰 비서 서비스, 음성 
인식 스피커 등이 AI 알고리듬에 의존해 콘텐츠를 추천
하고 웹사이트마다 AI 챗봇들이 소비자 상담을 해준다. 
AI 관련 제품 및 서비스 판매 기업들은 AI가 인간의 일
손을 덜어주는 비서이자 외로움을 달래주는 친구도 된
다고 광고한다. 이제 사용자들의 미디어 경험은 AI 알
고리듬에 의해 디자인된다고 해도 과언이 아니다. 기존
의 ‘컴퓨터 매개 커뮤니케이션’ ‘인간-컴퓨터 상호작용’ 
분야가 조만간 ‘AI 기반 커뮤니케이션’ ‘인간-AI 상호작
용’이 될 것이라는 말도 나온다[2].

불과 십여년 전까지만 해도 대중에게 알려진 AI는 공
상과학 영화 속 지능형 로봇 캐릭터 정도였다. AI가 국
내에서 전국민적 이슈로 부상한 것은 2016년 3월 AI 
바둑 프로그램 알파고가 프로기사 이세돌 9단과의 대
국에서 5전 4승으로 크게 승리했을 때일 것이다. 이 사
건은 같은 해 있었던 클라우스 슈밥 세계경제포럼 회장
의 ‘4차 산업혁명’ 선언과 함께 AI가 조만간 인간의 자
리를 빼앗을 것이라는 우려가 확산되는 계기가 되었다. 
최근에는 ‘첫 AI 친구’를 표방했던 챗봇 ‘이루다’ 사건을 
계기로 차별, 혐오의 확산, 사생활 침해 등의 문제가 제
기되었다.

이처럼 AI에 대해선 ‘유용한 비서’ ‘대화 친구’에서부
터 ‘국가 경쟁력과 취업을 위해 배워야 할 대상’ ‘인류에
의 위협’ ‘차별적 목소리’ ‘개인 정보 도둑’에 이르기까지 
다양한 이미지가 존재한다. 짧은 기간 동안 언론과 기
업 광고, 정부 정책 등을 통해 등장한 이같은 프레임들
은 AI에 대한 긍정적, 부정적인 감정을 모두 반영한다. 
개인이 AI에 대해 갖고 있는 생각도 마찬가지로 복합
적, 양가(兩價)적일 가능성이 높다.

정부가 전 국민 AI 강국 건설을 범정부적 과제로 추
진하고 있는 만큼, 국민이 AI에 대해 어떤 인식과 태도

를 가지고 있는지 정확히 파악하고 그것이 정책에 대한 
태도와 어떻게 연결되는지 이해하는 것이 필요하다. AI
는 산업 뿐 아니라 인간의 정체성과 관계, 사회 구조까
지 바꾸어놓을 수 있는 혁명적 기술이기 때문에 새로운 
사회협약 차원의 합의가 요구된다고 전문가들은 지적
한다[3]. 정부, 기업, 전문가 중심의 하달식 의사결정이 
아닌, 현장의 필요와 정서를 바탕으로 한 숙의 과정이 
필요하다[4]. 특히 AI처럼 역기능 논란이 있는 신기술
은 개발을 기정사실로 두고 향후 영향을 따지기 전에 
개발 단계에서부터 정당성에 대해 시민들에게 알리고 
이해를 구해야 한다는 지적이 나온다[5]. ‘공중에 대한 
이해 및 조사 부족’은 정책홍보 커뮤니케이션의 문제 
유형 중 첫번째로 꼽히는 문제다[6]. ‘공중 집단의 조사, 
파악’ ‘맞춤형 정보제공’ ‘공중의 이해와 동의 획득’은 국
가 정책홍보 커뮤니케이션의 주요 실천 목표다. 그러나 
현재 AI에 대한 논의는 관련업계에 종사하는 일부 전문
가들의 시각에 치중돼 있으며, 대중의 인식이나 의견에 
대해선 충분한 조사나 논의가 이루어지지 못하고 있다. 
신기술 개발에 대한 국가적 비전은 인간의 철학이 기반
이 되어야 함에도, 사회 구성원인 일반 국민들의 입장
이 AI에 관한 연구나 정책 결정 과정에서 거의 배제되
어 있는 실정이다.

이에 따라 본 연구는 AI기술에 대한 일반 대중의 시
각을 이해하는 데 초점을 맞추었다. 시민들이 AI의 잠
재적 위험성과 혜택을 어떻게 인식하고 있으며 AI에 대
해 전반적으로 어떤 정서적 태도를 갖고 있는지 설문조
사를 통해 파악하고, 이같은 인식과 태도가 AI 개발 정
책에 대한 지지와 어떻게 연결되는지 구조방정식모형
(structural equation modeling, SEM)을 써서 분석
하였다. 또한 매개효과 분석을 통해 AI의 유용성과 오
락성, 사생활 침해와 무력화에 대한 인식이 태도 및 정
책 지지도로 이어지는 과정을 혜택 인식과 위험성 인식
이 각각 매개하는지 살펴보았다. 본 연구 결과는 정책 
결정의 중심이 되어야 할 국민의 AI에 대한 기본적인 
인식과 태도를 파악하고 AI 개발 정책 지지에 영향을 
끼칠 수 있는 주요 요인들을 이해하는 첫걸음이 될 것
이다.
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II. 이론적 배경

새로운 기술은 동전의 양면과 같아서 혜택과 위험요
인이 공존하기 마련이며 인류에게 기회이자 위기가 될 
수 있다[7]. 실제로 마이크로소프트 창업자 빌 게이츠나 
테슬라 창업자 일론 머스크, 애플의 공동 창업자 스티
브 워즈니악 등은 모두 AI가 향후 인류에게 큰 위협이 
될 것이라고 예측한 바 있다[8][9]. 생전에 “과학기술을 
진보시키기 전에 대중과 사회가 그에 따른 변화를 수용
할 수 있는 준비가 돼야 한다”고 강조했던 물리학자 스
티븐 호킹은 2017년 “인류가 AI에 대처하는 방법을 익
히지 못한다면 AI가 인류를 멸망시킬 수도 있다”고 경
고했다. 스튜어트 러셀 버클리대 교수 등 AI 위험론자
들은 AI가 전쟁과 범죄, 사생활 침해를 가져올 가능성
을 지적하며 위험한 로봇 개발에 대한 사전 규제를 강
력히 주장한다[10]. 닉 보스트롬 옥스퍼드대 교수도 “기
업들이 이윤을 올리기 위해 천문학적인 돈을 AI에 투자
하는 데 대한 가이드라인을 만들어야 한다”고 강조한
다. 이들은 AI 알고리듬이 개발자의 성향 및 데이터의 
특성에 따라 편향성을 갖기 마련이며 악용될 경우 정치 
군사적인 영향력으로 이어질 가능성이 있다고 지적한
다[11].

그러자 AI 위험론이 지나치게 과장돼 있으며 AI가 인
간처럼 되는 것을 최소한 수십년간 불가능하다는 주장
도 뒤따라 부상했다. MIT 컴퓨터공학과 AI 연구소 소
장인 로봇학자 로드니 브룩스는 “AI가 인류에 위협이 
된다고 주장하는 사람들의 공통점은 AI업계에서 직접 
일하지 않는 사람들”이라고 일축한다[12]. 포모나대 게
리 스미스 교수는 “AI가 인간을 위협할 만큼 똑똑해지
는 일은 가까운 미래에는 일어나지 않을 것”이라고 단
언한다[13]. 2016년 AI 연구자 80명이 참여한 미국의 
전미AI학회(AAAI) 펠로우들 대상 설문조사에선 응답자 
67.5%가 인간처럼 사고하는 ‘초지능’이 나타나기까지 
최소 25년 이상 걸릴 것이라고 예측했다[14]. 10명 중 
9명은 자신들이 은퇴할 때까지 초지능이 등장하지 못
할 것이라고 답했다[15]. 이런 가운데 뉴욕대의 개리 마
커스 교수는 AI의 미래에 대한 공포심이 AI 연구를 어
렵게 만든다고 비판했다[16]. 

인간을 이성적으로 사고해서 최선의 결과를 위해 행

동하는 존재로 보는 경제학의 합리적 선택이론에 따르
면 개인의 선택은 그 선택이 가져올 혜택과 치러야 할 
대가(비용)를 분석(cost-benefit analysis)한 결과다. 
즉, 혜택과 비용을 어느 정도로 보는지를 알면 해당 행
동에 개입할 확률을 예측할 수 있다고 본다[17]. 합리적 
선택이론을 위험 인식 연구에 적용한 위험-혜택 이론은 
비용 대신 잠재적 위험성을 혜택과 비교한다. 즉, 신기
술의 지지 및 수용 의도를 개인이 신기술이 가져올 것
으로 보는 혜택과 위험성을 저울질한 결과로 보는 것이
다[18]. 초기에는 위험과 혜택의 상대적 비율을 대상에 
대한 지지 및 수용의도를 예측하는 변인으로 사용했으
나 최근에는 혜택과 위험을 독립적인 변인으로 보고 따
로 측정하는 추세다. 따라서 AI 정책 지지 여부를 이해
하기 위해선 사람들이 AI의 혜택과 위험성을 어느 정도
라고 인식하고 있는지 파악해야 한다. 혜택이나 위험성 
모두 행동 의도에 영향을 끼치지만 선행연구에선 종종 
혜택의 영향이 위험성보다 더 큰 것으로 나타났다
[19][20].

합리적 선택이론에 기반해 사회 구성원의 기술 수용 
의도에 영향을 끼치는 요인을 분석하는 또다른 이론으
로 기술수용모형(technology acceptance model, 
TAM)이 있다[21]. 이는 개인이 당장 도입 가능한 기술
의 수용 의도를 분석할 때 더 적합한 모형으로 유용성
과 함께 용이성을 주요 예측변인으로 본다. 그러나 정
부가 연구, 개발, 교육하고자 하는 AI 기술은 개인이 당
장 구매할 수 있는 상품과 서비스를 넘어서는 광범위한 
영역에 해당하며, 사용의 어려움보다 인류에 초래될 위
험성이 정책 지지의 장벽으로 작용하는 경우인 만큼 기
술수용모형보다 위험-혜택 이론적 시각이 이론적 틀로 
더 적합하다고 판단된다.

AI 기술의 혜택으로 알려진 대표적인 특성으로는 유
용성(편의성)과 오락성이 있다. 지각된 유용성은 이 기
술을 사용함으로써 목적을 충족시킬 수 있다고 생각되
는 정도로, AI가 사용자의 생활을 편리하게 만들어 생
산성을 높인다는 믿음이다[22]. 유용성은 기업 광고와 
정부 정책 발표, 언론 보도 등에서 많이 강조되었으며 
최근 한국리서치 여론 조사에서도 ‘AI 기술 발전으로 
삶의 질이 더 좋아질 것’이라는 명제에 응답자 84%가 
동의했다[23]. 지각된 오락성은 AI 기술이 사용자에게 



한국콘텐츠학회논문지 '21 Vol. 21 No. 4196

즐거움을 줄 수 있다고 생각되는 정도로, 대화나 상호
작용이 가능한 AI 스피커, 챗봇, 반려 로봇 등이 소비자
들의 관심을 끌면서 부상했다. 지각된 오락성은 지각된 
유용성과 함께 대화형 AI 기반 서비스나 제품 사용 의
도 및 만족도로 이어지는 특성으로 꼽힌다[22][24].

한편, 대중이 지각하는 AI의 위험성으로는 크게 사생
활 침해와 무력화를 꼽을 수 있다. 사생활침해는 아직 
업계에 윤리의식이나 교육 및 보안 시스템, 법적 안전
망이 확립되지 않아서 AI 제품 및 서비스 개발 과정에
서 사람들의 개인정보가 유출되거나 원치 않는 방식으
로 사용될 우려가 있다는 인식이다. 여론조사기관 갤럽
이 세계 10개국 대상으로 실시한 조사에서도 응답자 
42%가 개인 정보 수집, 추적 가능한 스마트폰 앱을 가
능한 사용하지 않으려고 한다(23%)거나 사용은 하지만 
꺼림직하게 느낀다(19%)고 밝혀, 개의치 않고 사용한
다(19%)는 응답자의 두배가 넘었다[25]. 국내에선 ‘이
루다’ 사건 이후 개인정보 수집 및 유출 논란이 일었다. 
무력화는 AI가 갈수록 인간의 일자리를 빼앗을 것이며 
종국에는 인간의 통제를 벗어나 범죄를 일으키거나 인
간을 지배할 수도 있다는 생각으로, ‘터미네이터’ ‘아이
로봇’ 같은 영화나 스티브 호킹 같은 AI 신중론자들의 
경고에 근거한 위기의식이다. 최근 국내 조사에서도 응
답자 64%가 AI 기술 발전이 자신의 일자리를 위협한다
는 명제에 동의했다[23]. 

유용성과 오락성이 신기함과 즐거움 같은 긍정적 감
정에 기반한 인식이라면 사생활 침해와 무력화는 불안
함과 두려움 같은 부정적 감정을 내포한 인식이다. 위
험-혜택 이론에 따라 전자는 AI의 혜택 인식과, 후자는 
AI의 위험성 인식과 연결되고, 혜택과 위험성 인식은 
각각 정적, 부적으로 AI 육성 정책에의 지지로 이어질 
것으로 예상할 수 있다. 따라서 가설 1-4가 제기된다.

가설1. 지각된 유용성(가), 오락성(나)이 높을수록 혜
택 인식이 높을 것이다.

가설2. 지각된 사생활 침해(가), 무력화(나)가 높을수
록 위험성 인식이 높을 것이다.

가설3. 혜택 인식이 높을수록 AI 정책 지지가 높을 
것이다.

가설4. 위험성 인식이 높을수록 AI 정책 지지가 낮을 
것이다.

인식과 향후 행동(의도)을 매개하는 개념으로 태도가 
있다. 사회심리학에서 태도는 대상에 대한 평가 또는 
호감의 정도를 뜻한다. 혜택과 위험성 인식보다 더 포
괄적인 평가를 의미하는 개념이며, 대상에 대한 해석, 
판단, 행동 등에 영향을 끼칠 수 있는 중요한 변인이다
[26]. 고전 심리학에서는 태도를 인지적 요소인 신념, 
감정적 요소인 호감도, 그리고 행동적 요소인 행동 의
도 세 가지 요소로 나누기도 했지만 현대 심리학에서는 
주로 감정적인 요소인 호감도만을 태도로 취급하고 인
식과 행동 의도는 태도가 예측하거나 태도와 연관된 변
인으로  분리해서 본다. 즉, 인식과 신념, 가치 등에 기
반해 태도나 행동이 나오고, 태도에 기반해 대상에 대
한 신념이나 행동(의도)이 도출된다고 본다[27-29].

설득 심리학 이론들은 인식과 태도, 행동의 관계를 
제시해왔다. 정교화가능성모형(elaboration likelihood 
model, EML)[30] 등의 이론은 주어진 정보를 바탕으
로 한 인식과 신념이 태도에 영향을 끼치는 과정을 보
여준다. 합리적 행동이론(theory of reasoned action, 
TRA)은 태도가 규범 인식과 함께 행동(의도)에 영향을 
끼치는 과정을 제시한다[31]. 이 이론들에 따르면 AI의 
혜택과 위험성에 대한 인식은 AI에 대한 태도 및 행동 
의도와 유의한 관계를 가질 것이다. AI의 혜택에 대한 
인식은 AI에 대한 태도와 정적 관계를, 위험성에 대한 
인식은 부적 관계를 보일 것이며, 태도는 좀더 구체적
인 태도이자 행동 예측 변인인  AI 정책 지지와 유의하
게 관련될 것으로 예측할 수 있다. 이에 따라 가설 5-7
이 제기된다.

가설5. 혜택 인식이 높을수록 AI에 대한 태도가 긍정
적일 것이다.

가설6. 위험성 인식이 높을수록 AI에 대한 태도가 부
정적일 것이다.

가설7. AI에 대한 태도가 긍정적일수록 AI 정책 지지
가 높을 것이다.

AI의 속성에 대한 지각이 혜택과 위험성 분석으로 이
어지고 그 결과 태도가 형성되고 정책 지지여부 판단이 
내려진다는 전통적 관점은 인간의 합리성을 가정한다. 
그러나 이중처리 이론(dual-process theory)에 따르
면, 면밀한 분석과 이성적 사고를 이용한 추론 방식
(systematic process) 뿐 아니라 눈에 띄는 단서를 활
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용한 빠르고 직관적인 방식(heuristic process)으로도 
인식과 태도가 형성된다[32][33]. 인간을 ‘인지 구두쇠’
로 보는 시각에 따르면 사람들은 자신에게 중요한 문제
가 아닌 이상 후자의 방식을 택한다[18]. 합리적으로 추
론할 만한 능력이나 정보가 부족할 때에도 후자가 작동
한다. 첨단과학기술은 일반 대중이 심도 있는 지식을 
갖기엔 낯설고 어려운 분야다. 따라서 신기술에 대해 
대중은 단서에 기반해 직관적으로 판단한다[34]. 단서 
중에서도 인지적 요인보다 감정적 요인이 태도에 더 큰 
영향을 끼친다[35][36]. AI 기술에 대해서도 대중은 혜
택과 위험성을 종합적으로 분석하기보다 감정에 따라 
직관적으로 호불호를 결정할 가능성이 높다. 예컨대  
AI가 즐거운 감정을 일으킨다면 AI의 혜택과 위험성을 
종합해보는 인지적 추론 과정을 거치지 않고도 바로 AI
에 대한 호감 및 지지 의사를 형성할 수 있다. 마찬가지
로 AI가 불안감이나 공포심을 유발한다면 혜택과 위험
성의 경중을 비교하지 않더라도 바로 AI에 대한 부정적 
태도와 개발 반대로 이어질 수 있다. 따라서 가설 8-11
이 제기된다.

가설8. 지각된 유용성(가), 오락성(나)이 높을수록 AI
에 대한 태도가 긍정적일 것이다.

가설9. 지각된 사생활 침해(가), 무력화(나)가 높을수
록 AI에 대한 태도가 부정적일 것이다.

가설10. 지각된 유용성(가), 오락성(나)이 높을수록 
AI 정책 지지가 높을 것이다.

가설11. 지각된 사생활 침해(가), 무력화(나)가 높을
수록 AI 정책 지지가 낮을 것이다.

 유용성, 오락성, 사생활침해, 무력화 등 AI에 대한 
기초 인식들이 AI의 혜택 및 위험성에 대한 인식을 거
쳐서 혹은 거치지 않고 AI에 대한 태도 및 지지와 연결
될 수 있다는 상기 가설들에 따라 혜택 및 위험성 인식
이나 태도가 이 관계들을 매개하는지에 대한 의문이 제
기된다. 매개할 경우, 완전 매개인지 부분 매개인지도 
살펴볼 필요가 있다.

연구문제1. 지각된 유용성(가), 오락성(나)과 태도의 
관계를 혜택 인식이 매개하는가?

연구문제2. 지각된 유용성(가), 오락성(나)과 정책 지
지의 관계를 태도가 매개하는가?

연구문제3. 지각된 사생활 침해(가), 무력화(나)와 태

도의 관계를 위험성 인식이 매개하는가? 
연구문제4. 지각된 사생활 침해(가), 무력화(나)와 정

책 지지의 관계를 태도가 매개하는가? 

III. 연구 방법

1. 표본
위의 가설 및 연구문제들을 위해 2021년 1월 27일

부터 사흘간 설문조사 전문기업 마크로밀 엠브레인을 
통해 모집된 만20세 이상 남녀 352명(남성 49.7%, 여
성 50.3%)을 대상으로 온라인 설문조사를 실시하였다. 
전국 17개 시도에서 인구 비례로 표본을 수집했으며, 
자발적으로 설문 참여에 동의한 패널 회원들에게 설문 
링크가 제공되었다. [표 1]에 나타난 것처럼 20대부터 
60대까지 전 연령대에서 약 20%씩 고루 참여했다
(M=44.9, SD=13.67). 교육 수준은 4년제 대졸이 절반
(51.4%)을 차지했고, 고졸 이하(23.6%), 직업학교 또는 
2년제 대졸자(15.3%), 석사 수료 이상(9.7%) 순이었다. 
월 평균 가구 수입은 200만-300만원이 가장 많았고
(20.2%), 400만-500만원(19%), 300만-400만원(18.8%), 
700만원 이상(11%), 600만-700만원(8.2%), 100만
-200만원(6.3%), 100만원 미만 순이었다. 응답자의 정
치 이념 평균은 7점 척도(매우 진보적~매우 보수적)에
서 3.96(SD=.97)으로 중립에 가까웠다.

표 1. 기술 통계 결과
항목 구분 응답자 수(비율)
성별 남성 175 (49.7%)

여성 177 (50.3%)
나이 만   20~29세 65 (18.5%)

만   30~39세 65 (18.5%)
만   40~49세 72 (20.5%)
만   50~59세 77 (21.9%)

교육 고졸   이하 83 (23.6%)
직업학교/2년제 대졸 54 (15.3%)

4년제 대졸 181 (51.4%)
석사   수료 이상 34 (9.7%)
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2. 측정 변인
AI의 특성 인식들은 기존 설문조사나 유사한 선행연

구를 바탕으로 작성하였으며 모두 ‘매우 이의’에서 ‘매
우 동의’까지 7점으로 된 척도로 측정하였다. 지각된 유
용성은 ‘일손을 덜어준다’ ‘생활을 편리하게 한다’ ‘효용
성이 높다’ (Chronbach’s α=.84; M=5.32, SD=.98), 
지각된 오락성은 ‘관심이 간다’ ‘즐거움을 준다’ ‘재미있
다’ (α=.84; M=4.25, SD=.1.80), 지각된 사생활 침해
는 ‘내 정보를 빼갈 것 같다’ ‘데이터 수집과 관리가 올
바르게 되는지 불안하다’ ‘개인 정보를 해킹 당할까봐 

걱정된다’(α=.85; M=4.79, SD=1.16), 지각된 무력화는 
‘인간의 통제를 벗어날 수도 있을 것 같아 두렵다’ ‘인간 
직업을 위협한다’ ‘언젠가 인간을 지배할지도 모른다’(α
=.88; M=4.86, SD=1.18)를 사용했다. 

AI에 대한 태도는 ‘매우 부정적이다 - 매우 긍정적이
다’ ‘매우 비호감이다 – 매우 호감 간다’ ‘아주 싫다 – 아
주 좋다’의 3가지 항목으로 구성된 의무분화척도
(semantic differential scale)를 이용해 7점 척도로 
측정했다(Cronbach's α=.91). AI 정책 지지는 ‘각 산
업 분야에서 AI가 개발, 도입되어야 한다’ ‘정부가 충분

j1 j2 j3 w1 w2 f1 f2 f3. u1 u2 u3 benef risk attit suppt

1 .619** .602** .031 -.015 -.024 -.107* .032 .268** .301** .311** .163** -.080 .340** .290** j1

.000 .000 .566 .773 .656 .045 .551 .000 .000 .000 .002 .134 .000 .000

1 .702** -.080 -.069 -.070 -.050 -.070 .401** .408** .440** .239** -.104 .394** .400** j2

.000 .135 .194 .187 .349 .190 .000 .000 .000 .000 .052 .000 .000

1 .020 -.003 -.047 -.014 -.012 .417** .407** .452** .275** -.077 .436** .375** j3

.710 .957 .376 .798 .825 .000 .000 .000 .000 .152 .000 .000

1 .672** .337** .332** .348** .112* .031 .040 -.072 .269** -.169** -.010 w1

.000 .000 .000 .000 .035 .563 .453 .175 .000 .001 .850

1 .381** .354** .349** .123* .012 .020 -.077 .285** -.183** .032 w2

.000 .000 .000 .021 .817 .711 .150 .000 .001 .551

1 .531** .592** .067 .038 .047 -.048 .237** -.149** .029 f1

.000 .000 .207 .473 .376 .369 .000 .005 .585

1 .565** .045 .084 .049 -.015 .246** -.096 -.031 f2

.000 .395 .117 .356 .784 .000 .073 .563

1 -.011 -.028 -.012 -.088 .161** -.133* -.056 f3

.837 .603 .827 .101 .002 .013 .295

1 .693** .725** .253** .003 .329** .466** u1

.000 .000 .000 .948 .000 .000

1 .698** .382** .008 .450** .484** u2

.000 .000 .884 .000 .000

1 .375** .013 .411** .501** u3

.000 .813 .000 .000

1 .044 .560** .570** benef

.410 .000 .000

1 -.139** -.035 risk

.009 .508

1 .526** attit

.000

통계적으로 유의한 관계를 실선으로 표시. 숫자는 표준화 계수와 표준 오차(괄호 안). j1: 관심이 간다, j2: 즐거움을 준다, j3: 재미있다, u1: 일손을 덜어준다, u2: 생활을 
편리하게 한다, u3: 효용성이 높다. w1: 내 정보를 빼갈 것 같다, w2: 개인 정보를 해킹 당할까봐 걱정된다, f1: 인간의 통제를 벗어날 수도 있을 것 같아 두렵다, f2: 
인간 직업을 위협한다, f3: 언젠가 인간을 지배할지도 모른다). 통계적으로 유의한 관계는 실선으로, 유의하지 않은 관계는 점선으로 표시. 숫자는 비표준화 계수와 표준 
오차(괄호 안). *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 2. 이변량 상관관계 분석 결과
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한 예산을 써서 AI 연구 개발을 지원해야 한다’ ‘온국민
이 AI를 더 잘 이해하도록 교육 여건이 제공돼야 한다’
의 3가지 항목에 대해 ‘매우 이의’ - ‘매우 동의’의 7점 
척도상 점수를 평균해 사용했다(Cronbach's α=.85). 
각 변인들의 상관관계는 [표 2]에 제시하였다.

3. 분석 방법
본 연구는 MPlus 8.3을 이용한 구조방정식모형 분석

으로 가설 검정을 시행하였다. 각각 세 항목으로 구성
된 지각된 특성 변인들의 구조를 확인적 요인분석으로 
검정했고 결측치 처리를 위해 FIML 방식을 사용했다. 
측정모형과 경로모형을 결합한 구조 모형의 적합도 검
정 및 매개효과 검정을 위해선 붓스트랩 기법
(bootstrapping)을 사용했다[37]. 재추출 10,000회 결
과 95% 신뢰구간 내에 0이 포함되지 않으면 매개효과
가 있는 것으로 판단했다.   

IV. 분석 결과

일단 표본의 기술통계 결과는 정부 비전과 응답자들
의 반응 사이의 온도차를 반영했다. AI에 대한 응답자
들의 태도는 7점 척도에서 평균 4.9점(SD=.99), AI 육
성 및 교육 정책 지지도 5.2점(SD=0.92)으로 ‘AI 강국’
을 건설한다는 정부의 의욕에 비해 다소 미지근한 반응
이었다. 응답자들은 AI가 혜택이 약간 있다(5.4점)고 본 
한편, 동시에 위험성도 약간 있다(4.8점)고 평가했다. 
AI 특성 변인들은 넷 다 중간점인 4보다 높은 동의를 
얻었으며, 유용성에 대한 인식이 가장 높고 그 다음이 
무력화와 사생활 침해, 오락성 인식 순이었다. 전반적으
로 대중이 AI 기술을 혜택과 위험이 공존하는 양날의 
검으로 인식하는 것을 알 수 있었다. 

가설 검증에 앞서 확인적 요인분석을 통해 측정모형
의 타당도를 [그림 1]에서 평가했다. 즉, 잠재변수인 지
각된 유용성, 오락성, 사생활 침해, 무력화가 각각의 측
정 항목들로 잘 설명되는지 살펴보았다. 결과적으로 사
생활 침해의 두번째 항목이 타 변인들과 상관관계가 나
타나 제거하였고, 나머지 11개 항목으로 구성된 측정모
형의 적합도 지수는 χ²(38)=57.949, p=.020, 

RMSEA=.039, CFI=.988, SRMR=.028로 매우 우수한 
적합도를 보였다. 표본수의 영향을 많이 받는 카이제곱
을 제외하면 CFI가 .95 이상이고 SRMR이 .08미만, 
RMSEA가 .06 이하면 표본이 모형에 잘 부합한다고 보
는 학계 기준[38][39]을 훨씬 웃도는 결과다.

다음으로 [그림 2]에서 측정모형에 경로모형을 결합
한 구조방정식 모형의 적합도를 강건한 최대우도
(robust ML, MLR) 방식으로 평가했다[37]. 역시 자료
에 잘 부합하는 매우 높은 수준의 적합도를 보였다(χ
²(71)=95.205, p=.029, RMSEA=.031, CFI=.986, 
SRMR=.034). 

본격적으로 가설 검정을 위해 지각된 유용성, 오락성, 
사생활 침해, 무력화가 혜택 및 위험성 인식의 관계를 
살펴보았다. 지각된 유용성은 혜택 인식을(b=.387, 
SE=.105, p<.001), 사생활 침해는 위험성 인식을
(b=.292, SE=.094, p=.002) 유의하게 예측하는 한편, 
오락성과 무력화는 혜택/위험성 인식과 유의한 관계를 
보이지 않았다(b=.096, SE=.085, p=.258; b=.157, 
SE=.097, p=.104). 따라서 가설1(가)와 2(가)는 채택되

그림 1. AI 속성의 확인적 요인분석
joy=오락성, usef=유용성, worry=사생활 침해, fear=무력화. 통계적으로 유의한
관계는 실선으로, 유의하지 않은 관계는 점선으로 표시. 숫자는 비표준화 계수와 
표준 오차(괄호 안). *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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었고, 1(나)와 2(나)는 기각되었다. 
다음으로 가설 3-6 검정을 위해 혜택 및 위험성 인식

이 AI 정책 지지 및 태도와 어떻게 연관되는지 살펴본 
결과, 혜택 인식만 AI 정책 지지의 유의한 예측 변인으
로 나타났다(b=.291, SE=.055, p<.001). 혜택 인식은 
태도도 유의하게 예측했다(b=.142, SE=.056, p=.011). 
위험성 인식은 정책 지지와는 유의한 관계가 없었고
(b=-.036, SE=.032, p=.259), 태도와는 경계적 유의성
만 나타났다(b=-.066, SE=.039, p=.091). 따라서 가설
3과 5는 채택되고 가설4와 6은 기각되었다. 한편, 태도
가 긍정적일수록 정책 지지도 유의하게 높아(b=.142, 
SE=.056, p=.011), 가설 7은 채택되었다.

이어서 지각된 유용성, 오락성, 사생활 침해, 무력화 
가능성과 AI에 대한 태도 및 AI 정책 지지의 관계를 살
펴 본 결과, 지각된 유용성만 AI 정책 지지를 유의하게 
예측했으며(b=.290, SE=.085, p=.001) 나머지는 관련
이 없었다. 태도와는 유용성(b=.176, SE=.056, 
p=.002), 오락성(b=.239, SE=.052, p<.001)이 정적으
로, 무력화(b=-.121, SE=.058, p=.037)가 부적인 관계
를 보였다. 이로써 가설8(가), (나)와 9(가), 가설10(가)
는 채택되고 나머지는 기각되었다. 

결과를 종합해보면 지각된 유용성은 혜택 인식과 태
도, 정책 지지를 모두 유의하게 예측했고, 지각된 오락
성은 태도만 유의하게 예측했으며, 지각된 사생활 침해
는 위험성 인식과 태도를, 지각된 무력화는 어느 것도 
유의하게 예측하지 않았다. 혜택 인식은 태도와 정책 

지지를 모두 예측했고, 태도는 정책 지지를 예측했다. 
위험성 인식은 어느 것도 유의하게 예측하지 않았다. 

다음으로 붓스트랩 기법을 이용해 연구문제 1-4에서 
제기한 매개 효과를 검정하였다. 지각된 오락성(나)은 
혜택 인식을 예측하지 않으므로 연구문제1로 지각된 
유용성(가)과 태도 사이에서 혜택 인식의 매개 효과를 
살펴 본 결과 유의하게 나타났다(b=.144, SE=.043, 
p=.001). 또한 유용성과 지지도와의 관계에서 혜택 인
식과 태도를 순서대로 통과하는 매개 관계도 유의한 것
으로 드러났다(b=.021, SE=.010, p=.048). 지각된 유
용성이 정책 지지로 가는 직접 경로도 유의한 것
(b=.290, SE=.088, p=.001)에 비추어 혜택 인식과 태
도를 통한 간접 경로는 완전 매개가 아닌 부분 매개 관
계임을 알 수 있었다. 연구문제2(가)인, 혜택 인식을 통
하지 않고 태도만 거쳐 정책 지지로 가는 매개 관계에
서는 경계적 유의성만 발견되었다(b=.025, SE=.013, 
p=.062). 

한편, 연구문제2(나)에서 제기한 지각된 오락성과 정
책 지지 사이 태도의 매개 역할은 유의했다(b=.034, 
SE=.016, p=.032). 이때는 오락성과 정책 지지 사이의 
직접 경로가 존재하지 않는 완전 매개 관계였다. 

위험성 인식이 태도를 유의하게 예측하지 않아 연구
문제3은 성립하지 않게 되었다. 지각된 무력화는 위험 
인식니아 태도를 예측하지 않아 연구문제3-4에서 (나)
는 제외하였다. 연구문제4(가)를 살펴본 결과, 지각된 
사생활 침해가 태도를 예측하고 태도가 지지도를 예측

그림 2. 지각된 AI 속성들과 혜택/위험성 인식, 태도, 정책 지지의 구조방정식 분석 
통계적으로 유의한 관계는 실선으로, 유의하지 않은 관계는 점선으로 표시. 숫자는 비표준화 계수와 표준 오차(괄호 안). 측정모형은 생략. *p<.05, **p<.01, ***p<.001
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했지만, 태도의 매개 효과는 유의하지 않았다(b=-.017, 
SE=.012, p=.146). 

정리하자면 지각된 유용성, 오락성, 사생활 침해가 태
도에 직접 영향을 줄 수 있고, 태도는 지지도에 영향을 
줄 수 있지만, 지각된 유용성만 혜택 인식과 태도를 매
개변인으로 해서 정책 지지로 이어진다는 사실을 알 수 
있었다. 위험성 인식은 어느 것도 유의하게 매개하지 
않았다.

V. 결론 및 논의

한 사회에서 과학 기술이 발전하고 적용되는 과정은 
사회 구성원의 위험 인식 수준과 밀접하게 연관되어 있
다[40]. AI국가를 주요 비전으로 내세운 정부의 원활한 
정책 커뮤니케이션을 위해서도 AI 육성 및 교육 정책의 
중심이 되어야 할 국민들의 태도 및 정책 동의 여부에 
대한 이해가 필수적이다. 본 연구는 AI의 혜택 또는 위
험 요인에 속하는 네 가지 속성들에 대한 시민 개인들
의 인식이 AI에 대한 태도 및 정책 지지와 어떻게 연결
되는지 살펴보는 한편, 혜택과 위험성에 대한 인식이 
매개 역할을 수행하는지 검증하는 데 주안점을 두었다. 
본 연구의 실용적, 학술적인 발견은 다음과 같다.

첫째, AI의 긍정적 특성에 속하는 유용성과 오락성이 
각기 다른 역할을 수행한다는 점을 제시하였다. 본 연
구 분석 결과, 지각된 유용성은 AI의 혜택 인식을 구성
하는 주요 개념으로 AI에 대한 태도 및 정책 지지를 직
간접적으로 예측하였다. 즉, AI의 혜택의 크기를 판단
할 때 사람들은 얼마나 유용한지를 주요 기준으로 삼는
다는 사실을 알 수 있었다. 지각된 오락성은 AI에 대한 
전반적 태도는 유의하게 예측했으나 AI의 혜택 인식을 
구성하는 요인은 아니었다. 지각된 유용성도 태도의 유
의한 예측변인이었지만 계수 비교 결과 태도를 가장 강
력하게 예측한 것은 지각된 오락성이었다. 즉, 개인적으
로 좋아하고 싫어하는 감정은 얼마나 유용한지보다 얼
마나 재미있고 관심이 가는지에 더 영향을 받는다는 것
을 알 수 있었다. 지각된 사생활 침해 또한 태도에 부적
인 영향을 끼쳤으나 오락성이나 유용성의 정적 영향이 
더 컸다.

둘째, 본 연구는 AI 개발 지지 여부를 결정짓는 가장 
강력한 요인이 혜택에 대한 인식임을 보여주었다. 태도
도 지지와 밀접하고 유의한 관련이 있었지만 혜택 인식
의 영향이 더 컸다. 태도는 오락성 지각만으로도 형성
할 수 있지만 혜택 인식은 유용성 지각으로만 예측된다
는 점에서, 또 유용성이 정책 지지를 직접도 예측한다
는 점에서, AI의 네 가지 속성 가운데 지각된 유용성이 
정책 지지에 영향이 가장 크다고 해석할 수 있다. 현 시
점에서 정보 유출로 인한 사생활 침해나 인간 무력화 
같은 부정적인 인식은 현재 사람들의 AI 정책 지지여부
를 좌우할 만한 영향력이 없는 것으로 나타났다. 즉, 사
람들이 정부의 AI 정책을 지지할지 판단할 때에는 얼마
나 호감이 가는지, 얼마나 위험하다고 생각하는지보다 
얼마나 유용하고 혜택이 큰지를 근거로 삼는다는 것을 
알 수 있었다. 위험성보다 혜택 위주로 결정을 내리는 
이 같은 경향은 새로운 과학 기술에 대한 한국인의 긍
정적 평가정향을 반영하는 것으로 기존 연구 결과와 일
관성을 보인다[41]. 

셋째, 본 연구의 이러한 결과들은 사회심리학 이론들
이 AI 기술 정책 맥락에도 적용됨을 보여주는 것으로 
의미가 있다. 지각된 유용성과 혜택 인식, 태도, 정책 지
지의 관계는 전통적인 인식-태도-행동의도의 관계 및 
위험-혜택 이론의 틀에 부합하는 것이며, 지각된 오락
성이 혜택 인식을 거치지 않고 직접 태도로 연결되는 
관계는 이중처리이론이 제시하는 직관적, 감정적 정보 
처리 과정의 결과로 이해할 수 있다. 또한 즐거움, 걱정 
등 감정이 결부된 인식들이 AI에 대한 긍정적, 부정적 
태도를 유의하게 예측한다는 결과는 신기술에 대한 선
행 위험인식 연구들과 일관성을 보여주었다. 

넷째, 본 연구는 구조방정식 모형을 통해 측정오차를 
감안했으며, 매개효과 분석을 통해 AI의 개별 특성 인
식이 태도를 거쳐 정책 지지까지 이어지는 과정을 살펴
본 초기 연구로 활용도가 있다. 특히 지지도의 주요 예
측변인인 혜택 인식을 지각된 유용성이 유일하게 예측
하는 것에 비추어, AI 정책에 대한 국민의 지지를 높이
기 위해선 국민들에게 AI 기술의 유용성을 인식시키는 
것이 필요하다는 시사점을 제공한다. 한편, 사람들이 
AI의 부정적 특성의 존재에 동의함에도 불구하고 태도
나 정책 지지의 근거로 삼지 않는다는 점에서 이같은 
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부정적 요인들이 피상적으로만 알려지고 제대로 이해
되지 않은 것은 아닌지, 최근 정책 발표와 언론 등을 통
해 강조된 글로벌 AI 패권 경쟁 프레임의 영향으로 잠
재적 위험성을 줄일 방법에 대해 충분한 논의가 이루어
지지 못하는 것은 아닌지 의문을 제기하게 된다. 

본 연구의 한계점도 언급할 필요가 있다. 일단, 인구 
비례에 맞춰 수집한 전국적 표본이지만 설문조사업체
의 온라인 패널을 이용한 만큼 응답자들의 교육수준이
나 임금수준이 다소 높다는 단점이 있다. AI의 기능과 
역할이 다양하고 단계별 차이도 큰데 반해 간단한 자동
화 기능에도 AI라는 말이 남용되는 면이 있어서[41] AI
의 의미에 대한 혼선도 있을 것으로 보인다. 또한 횡단 
자료를 분석한 연구인 만큼 인과관계를 추정해볼 수는 
있지만 검정할 수는 없다. 예컨대 AI가 혜택이 크다고 
인식해서 긍정적 태도를 형성하게 된 것인지, AI에 대
한 긍정적 태도가 이미 형성되어서 역으로 AI가 혜택이 
있다고 믿는 것인지 이 자료만으로는 판단할 수 없다. 
본연구가 제시한 모형이 자료와 훌륭한 적합도를 보여
주었고 사회심리학에서 장기간 제시해온 메커니즘에 
부합한다는 사실을 제시할 수 있을 뿐이다. 

지각된 무력화가 위험성 인식으로 이어지지 않은 이
유는 본 연구가 설명할 수 있는 영역 밖에 있다. 추측하
기로는 AI가 인간 통제를 벗어날 수 있다는 생각은 구
체적 사실보다 감정에 기반한 직관적 판단일 가능성이 
높다 보니 개연성에 동의는 하더라도 즉각적 위험으로 
와닿지는 않은 것으로 보인다. 응답자들이 AI의 혜택과 
위험성을 유사한 정도로 인지하고 있었고, 사생활 침해
가 위험성 인식을 예측하고 있었음에도 위험성 인식이 
태도 및 정책 지지에 전혀 영향을 끼치지 못한 이유도 
본 연구가 설명하기 어려운 부분이다. 공상과학영화나 
알파고가 위기감을 조성하던 시절에 비해 이미 정상화 
과정이 상당 부분 진행돼 전세계가 AI 패권 경쟁에 나
선 만큼, 위험성이 있어도 AI기술 개발은 피할 수 없는 
것이며 개발 정책에 협조해야 한다는 인식이 확대되었
기 때문으로 추정할 수 있을 뿐이다. 한국인이 신기술 
개발에 대해 대체로 긍정적 평가정향과 발전주의적 태
도를 가지고 있다는 점도 역할을 했을 수 있다[42][43]. 
또한 잠재적 위험성에 비해 잠재적 혜택이 언론 보도나 
광고 등을 통해 부각되고, 우리나라가 나아갈 길로 강

조되다 보니 태도나 지지도에 끼치는 영향이 상대적으
로 더 컸던 것으로 짐작된다. 혜택이 위험성보다 향후 
판단 및 행동에 더 큰 영향력을 가진다는 점은 선행 연
구와 일관된 발견으로[19][20] 향후 연구에서 AI 위험
성 인식의 구성 요인과 역할이 좀더 깊이 다뤄지기를 
희망한다.

상기 한계에도 불구하고 본 연구는 학문적, 실용적 
시사점은 향후 AI에 대한 인식 및 태도, 정책 지지 연구
의 토대가 되어줄 수 있을 것으로 믿는다. 이 연구가 남
긴 과제 해결을 위해 앞으로 후행 연구에서는 매개변인 
뿐 아니라 AI업계에 대한 신뢰 등의 조절변인을 추가한 
모형을 종단 자료를 이용해 장기적으로 비교 검토해볼 
것을 제안한다.
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