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요약

본 연구는 아동의 가정과 학교에서 의견 청취 경험, 자아존중감, 그리고 인권 인식 간 구조적 관계를 탐색하
는데 그 목적이 있다. 본 연구에서는 연구가설을 검증하기 위해 2017년 아동·청소년 인권실태 조사의 중·고등
학생 응답(6,405명, 여자 47.8%)을 대상으로 Mplus를 사용하여 구조방정식 모형을 분석하였다. 그 결과는 
다음과 같다. 첫째, 가정 또는 학교에서 의견이 청취된 경험을 한 아동일수록 자아존중감과 인권 인식이 높은 
것으로 나타났다. 또한 자아존중감과 인권 인식은 정적인 관계를 보였으며, 자아존중감은 가정과 학교 각각에
서의 의견이 청취된 경험이 인권 인식으로 이어지는 경로를 유의미하게 매개하였다. 추가적으로 인권교육을 
받았는지의 유무에 따라 각 경로에 차이가 있는지 살펴본 결과 유의미한 차이는 없었다. 이러한 연구 결과를 
토대로 아동의 인권 인식 증진을 위해 가정이나 학교에서 아동의 의견이 청취되는 환경조성을 위한 실천적 
방안을 논의하였다. 
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Abstract

This study aims to explore the structural relationships among experiences of being heard in home 
and school settings, self-esteem, and human rights awareness. Among the 2017 NYPI Cross-sectional 
Survey on the Rights of Youth & Children, 6,405 middle and high school students (47.8% females) were 
used to conduct a structural equation modeling using Mplus. It was found that children who experience 
being heard in the home or school display higher levels of self-esteem and awareness of human rights. 
It was also found that self-esteem is more likely to increase awareness of human rights. Self-esteem 
was also found to mediate the pathway between the experience of being heard at home or school and 
human rights awareness. In addition, there was no significant difference in path coefficients depending 
on whether they received human rights education. Practical implications for promoting home and school 
environments where children's opinions can be heard were discussed.
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I. 서 론

1989년 유엔총회에서 아동권리협약이 채택되면서 
아동 역시 성인과 마찬가지로 권리의 주체자임이 국제
사회에 천명되었다. 아동을 18세 미만의 모든 사람으로 
정의하며 이들의 시민적·정치적 권리와 경제적·사회적·
문화적 권리를 망라하여 열거한 아동권리협약은 196개
국이 비준함으로써 범세계적인 규범으로 자리 잡고 있
다. 국가는 동 협약을 비준함으로써 당사국으로서 협약
에 명시된 아동권리를 증진·존중·보호할 의무를 부여받
으며, 정기적으로 아동권리위원회(Committee on the 
Rights of the Child)로부터 협약을 이행한 정도를 심
의받는다[1]. 우리나라는 1991년 동 협약을 비준한 이
래 정부 차원에서 아동 권리 증진을 위해 입법적·행정
적 및 기타 조치를 점진적으로 취해왔다[2-5]. 이에 발
맞추어 최근 우리나라 아동의 인권 보장과 인권 인식에 
대한 관심 또한 증가하는 추세이다. 특히 학령기 아동
의 경우, 가정과 더불어 학교가 주된 생활공간임을 고
려하여 일상 속 아동의 인권 보장을 위한 제도적 노력
을 확인할 수 있다. 구체적으로 가정 내 아동 권리를 보
장하기 위한 움직임의 일례로, 지난 10월 13일 「민법」 
일부개정법률안이 국무회의를 통과하여 친권자의 징계
권 삭제 및 체벌 금지 법제화를 추진 중에 있다[6]. 또
한 학생인권조례를 제정하거나 교육과정 내 인권의 내
용을 포함하려는 노력을 함으로써 아동의 인권이 보장
되는 학교 환경을 조성하고, 그러한 환경 내에서 아동 
스스로도 인권을 존중하는 태도가 길러질 수 있도록 도
모하고 있다[7].

인권에 대한 사회과학적 접근이 부상하면서 법·제도 
정비와 더불어 권리 이행 측면에서 권리 주체자인 아동
을 포함한 개인 자체에 관심이 높아졌다[8]. 인권 심리
학자들은 개인의 인권에 대한 지식, 중요성, 그리고 헌
신의 정도를 측정하고, 이를 설명하는 심리학적 모델을 
발전시켰다[9][10]. 반면 인권 사회학자들은 인권이 사
회적으로 구성되며, 개인의 인권에 대한 인식과 태도는 
개인의 심리학적 과정을 넘어선 사회적 요인들에 의해 
결정된다고 설명한 바 있다[11][12]. 이러한 주장은 개
인의 인권 인식이 단순히 지식적 앎이 아닌 실제 생활
에서 반복적이고 지속적인 경험을 통해 재정립된다는 

함민아와 강현아(2012)의 연구를 통해서도 뒷받침된다
[13]. 또한 아동 인권을 인식하는 방식은 종국에는 인권
이 존중되는 사회를 형성하는 데 필수적인 요소이므로 
중요하다 할 것이다.

인권 인식은 인권 의식, 인권 판단력, 인권 태도 등의 
개념과 혼용되어 사용되어 왔다. 이에 구정화(2017)는 
인권 인식을 ‘자신이 살아가는 사회에서 한 개인이 인
권을 보장받는 정도에 대하여 느끼는 주관적 인식’이라 
정의내린 바 있다[14]. 정진성과 동료들은 ‘권리의 소유
자인 개인이 자신이 생활하는 사회에서의 인권이나 인
권 상황에 대하여 갖는 인지[15]’라고 설명하여 보다 인
지적 측면에 초점을 둔 바 있다. 이를 바탕으로 본 연구
에서도 인권 인식을 개인의 인권, 또는 인권과 관련된 
상황에 대한 인식의 정도로 보고자 한다. 

앞서 언급한 바와 같이 아동의 인권 인식에 대한 중
요성이 확인되면서 이에 영향을 미치는 영향에 대한 관
심도 높아졌는데 자아 관련 변인[16][17], 인권교육
[18], 침해 경험[19], 또는 일상에서의 경험[19][20] 등
이 해당된다. 그 중 공통적으로 가정과 학교 등 일상에
서의 경험이 언급되는데 구체적으로 부모의 민주적이
고 친인권적 양육태도 및 가정문화[18][20-22], 부모로
부터 존중받은 경험[23-25]이 아동의 인권 인식과 정
적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 학교에서 
존중받은 경험이나 인권친화적인 학교 문화 등을 경험
할수록 아동의 인권 의식 및 태도가 높은 것으로 나타
났다[20][22][23][26][27].

이러한 선행연구 결과는 아동권리위원회가 당사국들
의 협약이행을 돕기 위해 출판한 아동 의견 청취권에 
관한 일반논평에서 아동이 가정과 학교에서 자신들의 
의견이 청취되는 경험을 통해 태도를 형성해 간다는 설
명을 통해서도 뒷받침된다[28]. 구체적으로 위원회는 
가정에서 부모를 포함한 보호자는 아동과 관련한 문제
에 있어서 아동의 의견을 듣고 그 의견에 대해서 정당
한 비중을 두어야 한다고 설명한다. 이는 아동이 사회
에서 자신의 의견청취권 행사를 위한 시작점이 된다는 
측면에서 그 중요성이 강조된다. 또한 학교에서는 자신
이 속한 학급에서뿐 아니라 학급회의, 학생회의, 학교 
이사회 및 위원회의 의사결정 과정에서 직접 또는 학생 
대표를 통해 의견을 개진하는 등의 아동의 참여가 이루
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어질 수 있으며, 학교 정책과 행동 규정을 세우고 실행
하는 과정에서도 자신의 의견을 표현할 기회가 보장되
어야 함을 명시하고 있다. 이에 더하여, 교육 정책의 모
든 측면에서의 참여 즉, 독립적 학생 단체에 대한 지원, 
상급 학교로 진학이나 진로에 대한 결정에서 아동에게 
정보를 제공하고 의견을 묻고 이에 대해 환류하는 과정
을 보장함으로써 아동의 의견청취권 보장을 구체적으
로 언급하고 있다. 

전술한 바와 같이 의견 청취권은 흔히 참여권으로 불
리기도 하며 협약의 일반원칙(General Principle) 중 
하나로서 아동의 권리 이행에 있어 핵심적인 역할을 한
다[1]. Lansdown(2011)은 아동에게 영향을 주는 다양
한 수준의 의사결정 과정 속에서 아동이 지속적으로 표
현하고 적극적인 참여하는 지속적인 절차로서 참여를 
정의한 바 있다[29]. 이는 협약에서 ‘아동의 나이와 성
숙도에 따라 아동의 의견이 충분히 고려되어야 한다’고 
명시한 것처럼 단지 아동이 의견을 표현하는 것뿐 아니
라 이를 의미 있는 견해로 인정하고 존중하는 것을 포
괄한다[24]. 본 연구에서는 아동의 주요한 생활환경으
로 가정과 학교를 택하여 해당 장소에서 자신과 관련된 
일에 있어 의견이 청취되는 경험에 초점을 맞추어 인권 
인식과의 관계를 살펴보고자 한다.

아동의 의견청취권과 인권 인식 간의 관계를 살펴본 
선행 연구는 드물게 진행되었다. 구정화(2016)는 초등
학생이 가정과 학교에서 표현의 자유 인정을 포함한 일
상적 인권 경험을 했을 때 인권판단력이 높은 경향이 
있음을 밝혔다[7]. 김유민(2020)은 초등학생의 보호권
이 침해된 경험과 참여권이 보장된 경험이 인권 의식에 
어떤 영향을 주는지 살펴보았는데 일상에서의 차별 경
험, 가정에서 의사결정 존중 경험, 학교에서 참여 경험 
및 정보를 제공받은 경험, 사상·양심적 자유가 보장된 
경험이 인권 의식에 정적으로 영향을 준다고 설명했다
[19]. 김신영(2013)은 인권 인식 중 참여권에만 초점을 
두고 연구를 수행하였는데, 의사결정시 부모가 자녀의 
인권을 존중하는 태도를 보일수록 사회 참여, 모임이나 
조직 활동, 자유로운 의견 표현 등 이를 포괄하는 아동
의 참여권을 인식하는 수준이 높은 경향이 있다고 설명
하였다[30]. 함민아와 강현아(2012)는 부모와 개방적인 
의사소통을 하는 아동일수록 자신과 관련한 일에 대해 

자유롭게 의사를 표현하는 경향이 있으며, 결과적으로 
참여권 행사로 이어질 수 있다고 설명하였다[13]. 또한 
김준범과 이진석(2020)은 자신의 인권을 존중받은 경
험이 없는 아동일수록 차별적인 행동을 하는 경향이 있
다고 설명하였다[31]. 

즉, 아동이 일상에서 의견이 청취된 경험이 인권 인
식으로 이어지는 경로는 보다 실효적인 인권 인식 증진 
방안을 마련하기 위해 어떠한 요소를 매개로 연결되는
지에 대한 연구의 필요성으로 이어진다. 선행연구는 학
교 또는 사회에서 자신과 관련한 안건에 참여한 경험이 
있거나 주변인으로부터 존중받은 경험이 있을 때
[32-34], 또는 민주적으로 운영하는 학교에 다니는 아
동일수록[35] 상대적으로 높은 자아존중감을 보인다고 
설명한다. 이는 아동을 둘러싼 환경에서 아동의 주체성
을 바탕으로 자신과 관련된 사안에 관여하고 영향을 미
치는 과정에서 자기 자신에 대한 평가적인 의미를 가지
는 자아존중감[36]이 더불어 높아지는 것으로 이해할 
수 있다. 또한, 청소년의 자아존중감이 높을수록 청소년
의 권리 인식[37]이나 인권태도[38]가 높아진다고 설명
한 연구를 바탕으로 아동의 의견이 청취되는 경험이 자
아존중감을 통해 인권 인식의 증진으로 이어질 수 있는 
경로를 추론해볼 수 있다. 

본 연구에서는 아동의 인권인식의 중요성과 함께 전
술한 선행연구 검토를 통해 아동이 가정 또는 학교에서 
의견이 청취되는 경험이 이들의 인권인식에 미치는 영
향을 확인하고, 아동의 자아존중감이 각 경로를 매개하
는지를 살펴보고자 한다. 다만 인권교육을 받은 아동일
수록 인권에 대한 태도, 인권의식 또는 인권판단력에 
긍정적으로 영향을 주며[7][18], 구체적으로는 참여권
[30]이나 보호권[17]을 보다 민감하게 인지하는 경향이 
있다는 선행 연구가 있으므로, 추가적으로 인권교육을 
받았는지 여부에 따라 추정한 경로계수가 달라지는지 
살펴보았다. 본 연구에서 설정한 연구모형은 [그림 1]과 
같으며, 그에 따라 설정한 연구 문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 가정 또는 학교에서 의견이 청취된 경험
은 각각 인권인식에 직접적으로 영향을 주는가?

연구문제 2. 가정 또는 학교에서 의견이 청취된 경험
은 자아존중감에 직접적으로 영향을 주는가?

연구문제 3. 가정 또는 학교에서 의견이 청취된 경험
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이 각각 인권인식에 영향을 주는 경로에서 자아존중감
은 매개효과를 보이는가?

연구문제 4. 가정 또는 학교에서 의견이 청취된 경험
과 자아존중감이 인권인식에 미치는 영향은 인권교육 
유무에 따라 차이가 있는가? 

연구 대상은 중고등학생이 발달적 특성상 추상적 개
념이나 가설적 사고에 대해 보다 체계적으로 사고할 수 
있어[39] 인권 인식의 정도를 확인하기에 보다 적절하
다고 판단되어 중고등학생을 대상으로 변인들 간 관계
를 검증하였다.  

그림 1. 연구모형

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상 
본 연구는 2017년 아동·청소년 인권실태조사에서 수

집된 중·고등학생 응답(N = 6,405, 남자 62.2%, 여자 
47.8%)을 사용하였다. 아동·청소년 인권실태조사는 우
리나라 아동·청소년의 인권실태와 변화의 양상을 파악
하기 위해 청소년정책연구원이 매년 수행하는 조사로, 
유엔아동권리협약을 바탕으로 개발한 아동·청소년인권
지표체계에 따라 2006년부터 매년 표본을 추출하여 자
료를 수집하고 있다. 지표는 인권 일반 및 일반원칙, 시
민적 권리와 자유, 폭력 및 학대, 가정환경 및 대안양육, 
장애, 기초보건 및 복지, 교육, 여가 및 문화적 활동, 그
리고 특별보호조치로 구성된 7개 인권영역으로 구성되
어 있다. 2017년 아동·청소년 인권실태조사는 전문조
사기관에 의해 2017년 5월 22일부터 7월 7일까지 사
이에 학급 단위로 자기보고하는 방식으로 수행되었다. 
지속적인 교육을 통해 훈련된 조사원이 자료를 수집하
였으며, 이 때에 사전에 아동에게 연구에 대한 설명을 

하고 자발적 동의를 바탕으로 연구 참여가 이루어졌다
[40].   

연구대상은 중학생(45.4%)과 고등학생(54.6%)으로 
구성되었으며, 지역 규모에 따른 거주지를 살펴보면 중
소도시(41.9%)에 산다고 응답한 아동이 근소한 차이로 
가장 많았다. 학교 성적과 관련하여 중간(41.8%)이라고 
답한 아동이 가장 많았고, 매우 잘하거나(7.5%) 매우 
못한다(7.5%)고 답한 응답은 각각 약 7% 정도 차지했
다. 가족 유형과 관련하여 양부모와 함께 산다고 답한 
아동이 89.7%로 가장 많았고, 한부모가정(8.3%), 조손
가정(0.7%)이 그 뒤를 이었다. 부모 또는 보호자의 학
력과 관련하여, 높은 쪽을 기준으로 4년제 대학을 졸업
(39.4%)했다고 답한 비율이 가장 높았고, 고등학교 졸
업(22.8%)이 그다음을 이었다. 가정의 경제적 형편은 
상중하로 구분하였을 때, 중간수준이라고 답한 응답의 
비율(38.1%)이 가장 높았다. 

2. 연구도구
2.1 가정에서 의견 청취 경험 
본 연구에서 가정에서의 아동의 의견 청취 경험은 아

동·청소년인권실태조사에서 포괄한 일곱 영역 중 ‘시민
적 권리와 자유’에 해당하며 의사결정 시 부모 또는 보
호자의 태도를 묻는 네 문항을 사용하였다[40]. 해당 문
항은 집안의 중요한 문제, 상급학교 진학 관련, 진로, 그
리고 공부 시간이나 학원과 관련하여 아동의 의견에 대
해 부모 또는 보호자가 취하는 태도를 포함하며, 본 연
구에 사용된 세부 문항은 [표 2]에 제시되어 있다. 문항
의 응답 보기는 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇
다(4점)’까지 4점 Likert 척도로 구성되어 있으며, 점수
가 높을수록 가정에서 아동의 의견이 청취되는 편이라
고 해석한다. Cronbach’s Alpha는 0.832이다. 

2.2 학교에서 의견 청취 경험 
학교에서 아동의 의견이 청취된 경험은 유엔아동권

리협약[41]에서 의견 청취권의 핵심요소와 이에 관한 
일반논평 제12호[28]에서 학교와 관련하여 구체적 사
항으로 제시한 학급회의·학생회의·학교위원회에서 아동 
참여, 독립적 학생단체 지원, 상급학교 진학 또는 진로 
관한 결정 등에 관한 내용을 근거로 문항을 구성하였다 
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[  = 39.307 (df = 4, p = 0.000), CFI = 0.984, TLI 
= 0.960, RMSEA = 0.037 (90% C.I. 0.027- 0.048), 
SRMR = 0.018]. 동 실태조사의 ‘시민적 권리와 자유’ 
내 의견 표명권과 정보접근권 관련 문항을 포함하였으
며, 세부적으로 아동과 관련된 안건에 대한 정보 접근, 
의견표명의 기회 보장, 관련 역량 증진의 기회 보장, 아
동의 견해 존중에 관한 영역이 포함된다. 총 다섯 문항
이 사용되었고 ‘학급회의에서 자신의 의견을 자유롭게 
말할 수 있습니까?’, ‘학교는 학교의 규칙, 규정(학생생
활규정 등)을 알려주고 규정이 바뀌면 변경된 내용을 
알려준다’ 등이 포함된다. 전체 문항은 [표 2]에 제시되
어 있다. 각 문항의 응답 보기는 ‘전혀 그렇지 않다(1
점)’에서 ‘매우 그렇다(4점)’까지 Likert 4점 척도로 구
성되어 있으며, 점수가 높을수록 학교에서 아동의 의견
이 청취되고 있는 것으로 해석한다. Cronbach’s 
Alpha는 0.557이다. 

2.3 자아존중감 
아동·청소년인권실태조사에서 아동의 자아존중감을 

측정하기 위해 총 4문항을 사용했으며 ‘다른 사람처럼 
가치 있는 사람이라고 생각한다’ 등의 문항이 포함되어 
있다[40]. 부정문항으로 서술된 ‘내가 자랑스러워할만
한 것이 별로 없다’ 문항은 역코딩하였다. 문항의 응답 
보기는 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(4점)’
까지 구성되었으며, 점수가 높을수록 자아존중감이 높
은 것으로 해석한다. Cronbach’s Alpha는 0.822이다. 

2.4 인권인식 
아동의 인권 인식은 아동·청소년인권실태조사 내 ‘인

권일반 및 일반원칙’ 조사항목 중 여러 인권 상황에 대
한 생각을 물어보는 총 7문항을 포함하였다[40]. 아동
의 결정능력, 사회참여, 자치조직, 표현의 자유, 차별 등 
인권 영역에 대한 인식 정도를 질의함으로써 인권인식 
수준을 측정하였다. 부정문항으로 구성된 문항(‘청소년
은 아직 어려서 결정능력이 부족하기 때문에 부모님이
나 선생님의 생각에 따라야 한다’)은 역코딩하여 다른 
문항과 함께 분석에 사용하였다. 각 문항의 응답보기는 
‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(4점)’까지 
Likert 4점 척도로 구성되었으며, 점수가 높을수록 아

동의 인권 인식 수준이 높은 것으로 해석한다. 
Cronbach’s Alpha는 0.793이다. 

2.5 인권교육 
아동·청소년인권실태조사에서는 인권교육 경험이 있

는지 여부를 빈도로 질의하였고(1회, 2회, 3회 4회, 5
회 이상, 교육받은 적 없음, 모름 또는 무응답), 본 연구
에서는 교육받은 적이 없음과 있음(1회 이상)으로 분류
하여 포함하였다.

3. 자료분석
본 연구는 아동의 가정과 학교에서 의견청취 경험, 

자아존중감, 그리고 인권 인식 간 구조적 관계[그림 1] 
를 확인하는데 목적이 있으며 이를 위해 Mplus 8.3을 
이용하여 자료를 분석하였다. 먼저 연구모형의 적합도
를 검토하기 위해 chi-square값을 확인하였으나, 동 
지수는 모형의 오류나 표본의 크기에 영향을 받는다. 
따라서 Tuker-Luwis Index(TLI), Comparative Fit 
Index(CFI), Root Mean square Error of 
Approximation(RMSEA), 그리고 Standardized 
Root Mean Square Residual(SRMR)을 함께 볼 것을 
권장한다. CFI와 TLI는 0.9이상일 때 수용 가능한 것으
로 보고, RMSEA와 SRMR은 0.8미만일 때 수용 가능
한 것으로 보되 0.5 미만인 경우는 좋은 적합도로 간주
한다[42-45]. 다음으로 자아존중감이 가정 또는 학교에
서의 의견청취경험과 인권인식 간의 경로에서 매개하
는지 살펴보기 위하여 Bootstrapping 방법을 사용하
였다. 매개효과는 통계적 유의미성을 판단하기 위해 
95% 신뢰수준에서 편의를 조정한 신뢰구간
(bias-corrected Confidence Interval)을 산출하여 
동 구간에 0이 포함되지 않을 때 해당 변인의 매개효과
가 유의한 것으로 간주한다. 

다음으로 인권교육을 받았는지 유무에 따라 경로계
수가 다르게 나타나는지 살펴보기 위해 집단 간 비교
(test of the structural model invariance across 
the groups)를 실시하였다. 집단 간 비교는 교차 타당
성(cross-validation)을 적용한 방식으로 측정 변수들
이 각 집단(인권교육 유무)에서 동일한 수준에 있는지 
측정동일성(metric invariance) 제약을 가한 후에 해
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당 모형의 적합도가 만족할 만한 수준인 경우 경로계수
를 비교할 수 있다. 집단 간 등가제약(cross-group 
equality constraints)을 통해 경로계수를 비교하며,  

기저모형과의   차이 검정을 통해 집단 간 유의미한 

차이가 있는지를 판단한다. 다만 이 때에 값은 표본
의 크기에 따라 차이가 있을 수 있으므로 모형의 간명
성과 관련된 RMSEA값의 차이가 .015보다 작을 때 동
일한 모형이라고 간주한다[46].

본 연구에서 결측치는 목록별 삭제 또는 평균 대체와 
같이 전통적인 방식으로 알려진 것에 비해 상대적으로 
덜 편향된 결과를 도출하는 것으로 인정되고 있는 완전
정보 최대 우도법(Full Information Maximum 
Likelihood: FIML)을 사용하여 처치하였다[47].

Ⅲ. 연구 결과 

1. 주요변수의 기술통계 
본 연구에서 활용한 측정 변인들의 기술 통계치는 

[표 1]와 같다. 먼저 가정에서 아동의 의견이 청취된 경
험에 관해 살펴보면, 진로 영역에서의 응답평균이 가장 
높았고(M = 3.46, SD = 0.63) 집안의 중요한 문제와 
관련한 영역에서 응답평균이 가장 낮게 나타났다(M = 
3.29, SD = 0.67). 학교에서 아동의 의견 청취 경험과 
관련해서는 학교에서 자신의 생각을 자유롭게 표현할 
수 있는지를 질의한 문항의 응답 평균이 가장 높았고
(M = 3.15, SD = 0.72), 학교에서 학교의 규칙이나 규
정을 제·개정할 때 학생의 의견을 반영하는지 여부에 
대한 응답평균이 가장 낮았다(M = 2.67, SD = 0.78). 
자아존중감과 관련하여서는 자신에 대해 긍정적 태도
를 가지고 다는 응답평균이 가장 높았다(M = 3.49, SD 
= 0.62). 

아동이 보고한 인권 인식과 관련하여 살펴보면 연령
을 이유로 결정능력을 판단하지 않는 다는데 가장 긍정
적으로 답하였으며(M = 3.62, SD = 0.61), 가정형편을 
이유로 차별받아서는 안 된다는 문항에 가장 덜 긍정적
으로 답하였다(M = 2.90, SD = 0.88). 마지막으로 응
답자의 65.5%(N = 4,195)가 인권 교육을 1회 이상 받
았다고 답하였다. Kline(2010)에 따르면 왜도의 절대
값이 3보다 크거나 첨도의 절대값이 10보다 큰 경우 정
규성이 충족되지 않는다고 보는데, 본 연구에서 절대값

표 1. 주요변수의 기술통계
변인 M SD 왜도 첨도

가정에서 의견 청취 경험 
부모님(보호자)은 집안의 중요한 문제를 
결정할 때 나의 의견을 듣고 존중해 주신
다.

3.29 0.67 -0.70 0.52 

진학할 상급학교를(고등학교, 대학교 등) 
결정할 때 내가 원하는 학교를 부모님(보 3.41 0.64 -0.81 0.48 

호자)도 존중해 주신다.
장래희망을 결정할 때 내가 원하는 진로
(직업)을 부모님(보호자)도 존중해 주신다. 3.46 0.63 -0.92 0.57 

부모님(보호자)은 공부시간이나 방법(학원, 
학습지 선택 등)을 결정할 때 나의 의견을 
듣고 존중해주신다.

3.31 0.68 -0.78 0.55 

학교에서 의견 청취 경험
학급회의에서 자신의 의견을 자유롭게 말
할 수 있습니까? 3.14 0.67 -0.58 0.78 

학교는 학교의 규칙, 규정(학생생활규정 
등)을 만들거나 고칠 때 학생들의 의견을 
반영한다. 

2.67 0.78 -0.53 -0.03 

학교는 학생들에게 학교규칙(학생생활규정 
등)을 알려주고 규정이 바뀌면 변경된 내
용을 알려준다.

3.06 0.73 -0.76 0.94 

학교에서 사회, 정치, 인생 등에 대해서 나
의 생각을 자유롭게 표현할 수 있다. 3.15 0.72 -0.64 0.39 

학교에서 청소년단체나 동아리 활동 참여
를 얼마나 지지하고 있습니까? 2.80 0.80 -0.72 0.29 

자아존중감
다른 사람처럼 가치 있는 사람이라고 생각
한다. 3.05 0.80 -0.40 -0.57 

좋은 자질(장점)을 많이 가지고 있다고 생
각한다. 3.23 0.70 -0.84 1.09 

내가 자랑스러워할만한 것이 별로 없다.* 2.98 0.72 -0.70 0.84 
나 자신에 대해 긍정적인 태도를 가지고 
있다. 3.49 0.62 -1.19 1.99 

인권 인식 
청소년은 아직 어려서 결정능력이 부족하
기 때문에 부모님이나 선생님의 생각에 따
라야 한다.*

3.62 0.61 -1.78 3.85 

청소년도 사회문제나 정치문제에 관심을 
갖고 의견을 제시하는 등 사회에 참여할 
필요가 있다.

3.59 0.63 -1.67 3.25 

청소년의 의견을 대변하는 모임이나 조직
(예 학생회 등)은 학교의 문제를 해결하는 
데 도움을 줄 수 있다.

3.50 0.66 -1.37 2.24 

모든 사람들이 자신의 의견을 언제나 자유
롭게 표현할 수 있는 권리를 가져야 한다. 3.02 0.88 -0.73 -0.09 

가정형편이 어렵다고 차별해서는 안 된다. 2.90 0.88 -0.48 -0.46 
남자와 여자는 모든 면에서 평등한 권리를 
가져야 한다. 2.95 0.87 -0.31 -0.85 

우리나라에서 살고 있는 외국인도 우리나
라 사람과 똑같은 교육기회를 가져야 한
다. 

2.99 0.86 -0.59 -0.24 

인권 교육 N %
받은 적 없음 2,199 34.3
받음 4,195 65.5

*역코딩함
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을 적용했을 때 왜도는 0.31~3.85, 그리고 첨도 
0.03~3.85의 범주로 나와 정규성을 충족했다고 판단하
였다[49]. 

2. 측정모형 및 구조모형 
연구모형의 추정 가능성을 확인하기 위해 최대우도 

추정법을 사용하여 측정모형과 구조모형의 적합도를 
순차적으로 살펴보았다[48][49]. 먼저, 측정모형의 적

합도 지수는 권장하는 기준에 부합하게 나타났다[= 
3557.097 (df = 164, p < .001), CFI = 0.922, TLI = 
0.910, RMSEA = 0.057 (90% C.I. 0.055- 0.059), 
SRMR = 0.047]. 이는 가정 또는 학교에서의 의견청취
경험, 자아존중감, 그리고 인권인식에 해당하는 잠재변
수가 각각 측정모형에 의해 적절하게 설명되고 있으며, 
잠재변수들 또한 적절하게 변별되는 것으로 해석된다. 
세부적으로, 가정에서의 의견청취 경험은 학교에서의 
의견청취 경험(r = .450, p < .001), 자아존중감(r = 
.334, p < .001), 그리고 인권인식(r = .253, p < .001) 
모두와 정적인 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 아동
이 보고한 학교에서의 의견 청취 경험 역시 자아존중감
(r = .385, p < .001)과 인권인식(r = .387, p < .001) 
각각과 정적인 상관관계를 보였다. 자아존중감과 인권
인식 또한 정적 상관관계가 있는 것으로 나타났다(r = 
.263, p < .001). 잠재변수 간 관계 및 측정변수들의 요
인적재량은 [그림 2]에서 확인할 수 있다.

***p < .001
그림 2. 측정모형

다음 단계에서는 가정 또는 학교에서 아동이 보고한 
의견청취 경험이 인권인식에 미치는 영향을 살펴보고 
각 경로에서 자아존중감이 매개하는지를 살펴보기 위
해 변인들 간 구조적 관계를 살펴보았다. 연구모형[그

림 1]의 적합도는 양호한 것으로 나타났다[= 
3564.452 (df = 164, p < .001), CFI = 0.922, TLI = 
0.910, RMSEA = 0.057 (90% C.I. 0.056- 0.059), 
SRMR = 0.047]. 각 경로별로 살펴보자면, 가정에서 의
견이 청취된 경험이 있을수록 인권인식 수준은 높은 것
으로 나타났으며(β = .075, p < .001), 학교에서 의견
이 청취된 경험도 그러했다(β = .306, p < .001). 또한 
가정(β = .203, p < .001)과 학교(β = .293, p < .001) 
각각에서 의견이 청취된 경험이 있을수록 아동의 자아
존중감의 수준 역시 높게 나타나는 경향이 있었다. 마
지막으로 아동의 자아존중감이 높을수록 인권인식 수
준이 높게 나타났다(β = .120, p < .001).

 

**p < .01, ***p < .001
그림 3. 구조모형

다음으로 가정 또는 학교에서 의견이 청취된 경험과 
인권인식 간의 관계에서 아동의 자아존중감이 매개변
수로서 역할 하는지 알아보기 위해 각각의 경로를 탐색
하였고, 그 결과는 [표 2]와 같다. 먼저, 가정에서 의견 
청취 경험과 인권인식 간의 관계를 자아존중감이 매개
하는 것으로 나타났다(B = .022, 95% BC CI: 
0.013-0.031). 즉, 가정에서 의견이 청취된 경험이 많
을수록 자아존중감이 높게 나타났으며, 이는 높은 인권
인식 수준으로 이어졌다. 둘째, 학교에서의 의견 청취 
경험과 인권인식 간의 경로 역시 자아존중감이 매개하
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였다(B = .067, 95% BC CI: 0.034-0.104). 다시 말해, 
학교에서 자신과 관련된 안건에 대해 의견을 표명하고 
그것이 존중되는 경험을 할수록 아동의 자아존중감이 
높게 나타났고, 이러한 경로는 높은 인권인식으로 이어
졌다.

표 2. 가정 및 학교에서 의견 청취 경험과 인권인식 간 관계
에서 자아존중감의 역할

경로 계수 S.E. Bias-corrected 
95% C.I.

가정 내 의견 청취경험 → 
자아존중감 → 인권인식 0.022* 0.005 0.013-0.031

학교 내 의견 청취경험 → 
자아존중감 → 인권인식 0.067* 0.019 0.034-0.104

*p < .05

마지막으로 앞서 추정한 경로계수가 인권교육을 받
았는지 유무에 따라 다르게 나타나는지 살펴보았다. 각 
잠재변인에 따른 측정변수의 요인 적재치를 동일하게 
고정하여 측정동일성을 검증하였다(기저모형). 그 결과 

동 모델은 만족할만한 수준의 적합도가 나왔다[= 
3843.477 (df = 344, p < .001), CFI = 0.919, TLI = 
0.910, RMSEA = 0.057 (90% C.I. 0.055- 0.058), 
SRMR = 0.051]. 이는 인권교육 유무에 따른 집단 간 
회귀계수는 동일한 수준에서 해석이 가능함을 의미하
며, 각 집단의 경로계수는 [표 3]과 같다. 

표 3. 인권교육 유무에 따른 집단별 모수 추정치
경로 인권교육

받음
인권교육 
받지 않음

가정 내 의견 청취경험 → 자아존중감 .164*** .229***
학교 내 의견 청취경험 → 자아존중감 .294*** .280***
자아존중감 → 인권인식 .143*** .110***
가정 내 의견 청취경험 → 인권인식 .085** .080***
학교 내 의견 청취경험 → 인권인식 .251*** .308***
**p < .01, ***p < .001

추가적으로 인권교육 유무에 따라 구분한 두 집단에
서 경로계수 간 유의미한 차이가 있는지 살펴보기 위해 
모형 내 존재하는 여섯 개의 경로계수에 각각 동일화 
제약을 가하여 기저모형과 비교하였다. [표 4]에 나타나
있듯이 개별 경로계수에 동일화 제약을 가하거나 모든 
경로계수에 동일화 제약을 가해도 모델의 RMSEA지수

는 거의 변하지 않았으며,   차이검증 결과에서도 통
계적으로 유의미한 차이를 보이지 않아 결과적으로 본 

연구의 모형은 인권교육을 받았거나 받지 않은 집단 모
두에 적용할 수 있음을 보여준다. 

표 4. 인권교육 유무에 따라 기저모형과 경로계수에 동일성 
제약을 가한 모형 간 비교

동일성 제약을 가한 경로 △df ∆ △
RMSEA

가정 내 의견 청취경험 → 자아존중감 1 0.199 0.000
학교 내 의견 청취경험 → 자아존중감 1 2.519 0.000
자아존중감 → 인권인식 1 1.752 0.000
가정 내 의견 청취경험 → 인권인식 1 0.194 0.000
학교 내 의견 청취경험 → 인권인식 1 0.303 0.000
모든 경로에 동일성 제약 5 5.356 -0.001
**p < .01, ***p < .001

Ⅳ. 논 의

본 연구는 아동이 가정이나 학교에서 자신들의 의견
이 청취된 경험과 자아존중감, 그리고 인권 인식 수준 
간의 구조적 관계를 확인하는데 그 목적이 있다. 이를 
검증하기 위해 2017년 아동·청소년 인권실태조사  중·
고등학생 응답(N = 6,405, 여자 47.8%)을 사용하였다. 
본 연구의 주요 결과와 그에 따른 논의는 다음과 같다.

첫째, 아동이 보고한 가정 및 학교에서 자신의 의견
이 청취된 경험은 인권 인식 수준에 정적으로 유의미한 
영향을 미쳤다. 다시 말해, 아동이 가정이나 학교 각각
의 공간에서 자신의 의견을 표현하고 의견이 고려된 경
험이 많을수록, 권리 주체자로서 아동을 인지하거나 성
별, 가정형편, 국적 등과 관계없이 차별해서는 안 된다
고 답하는 등 인권 인식이 높은 것으로 나타났다. 이는 
아동의 참여 경험이 많을수록 아동이 타인을 존중하거
나 이에 대한 책무성을 보인다는 선행연구를 통해서도 
지지된다[29][50]. 초등학생을 대상으로 가정 및 학교
에서 참여가 보장된 경험은 인권 인식에 정적으로 영향 
주는 요인임을 구정화(2016)와 김유민(2020)의 연구를 
통해 확인된 바 있는데[7][19], 본 연구 결과를 바탕으
로 이러한 관계가 중·고등학생에도 적용될 수 있음을 
확인할 수 있었다.

본 연구는 가정이나 학교와 같이 일상에서 의견 청취 
경험이 인권 인식에 정적으로 영향을 주고 있음을 확인
하였다. 이는 현재 아동의 인권인식을 증진시키기 위해 
학기 당 최소 시간의 인권 교육을 제공하는 것에서 나
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아가 가정과 학교를 인권 친화적인 환경으로 조성하는 
데 좀 더 주의를 기울여야 함을 암시한다. To, Helwig 
그리고 Yang(2017)은 민주적으로 구조화되고 아동의 
자율성 욕구에 반응적인 환경은 아동권리 친화적인 환
경에 가깝다고 볼 수 있으며 심리적 건강과 안녕감에도 
긍정적으로 기여한다고 설명한 바 있다[20]. 김영기
(2019)는 실제적으로 인권교육에 참여한 횟수나 만족
도보다 평상시 가정에서 부모나 보호자가 자녀의 의견
을 어떻게 존중하는지 또는 학교 문화가 인권 친화적으
로 조성되어 있는지 여부가 인권 의식 향상에 더 필요
한 것이라 설명하기도 했다[18].

유엔아동권리위원회는 아동의 의견 청취권에 관한 
일반논평에서 해당 권리의 온전한 실현을 위한 필수 요
소들을 제시하였다[28]. 세부적으로 아동에게 아동의 
의견 청취 이전에 투명하게 정보 안내를 선행할 것을 
권장하며, 아동의 의견 표명은 자발적이어야 하고, 아동
의 의견을 존중하되 동시에 그 과정에서 아동의 사회경
제적·환경적·문화적 배경 역시 존중되어야 함을 강조한
다. 또한 무엇보다 아동의 삶과 관련이 있는 의사결정 
과정에서 아동의 의견청취가 특히 필요한데, 이때 아동
이 의견을 낼 수 있는 통로를 마련하되 그 절차는 아동 
친화적이며 아동이 자신의 의사를 표명할 수 있도록 하
되, 이들의 연령과 역량에 맞는 지원과 훈련이 필수적
임을 강조한다. 여기에는 아동뿐만 아니라 보호자, 교사 
등 성인의 훈련도 포함된다. 또한 아동이 이질적인
(heterogeneous) 집단임을 이해하고 고려하되, 특히 
의견표명에 있어 소외된 아동의 의견까지 청취할 것을 
권고한다. 이 때에 의견을 표명하는 과정이 위험을 수
반할 수 있으므로 이를 최소화하기 위한 예방책 역시 
마련할 것을 제안하였다. 마지막으로 아동의 의견청취
에 대한 지속적인 모니터링과 평가를 통해 책무성 있는 
절차를 마련하고 유지할 수 있다고 설명한다. 이와 같
이 열거된 요소들은 아동의 의견청취를 함에 있어 올바
른 이해를 할 수 있는 지침으로 기능할 수 있으며, 실질
적으로 가정이나 학교에서 아동의 권리가 존중되는 환
경을 조성할 때 지표로 활용될 수 있겠다. 또는 아동의 
의견청취와 관련한 교육에서 하위목표로도 활용될 수 
있는데, 구체적으로 부모 교육 프로그램에서 부모와 아
동 간 상호 존중 관계, 의사 결정 과정에서의 아동의 참

여 및 정당한 비중을 두는 것에 대한 의미, 아동의 진화
하는 능력(evolving capacity)에 대한 이해, 가족 내 
의견 대립 시 해결 방법 등을 포함할 수 있다. 

학교에서 아동의 의견청취는 교실에서부터 아동의 
참여를 장려하여 아동 중심적 상호학습의 환경을 조성
하고 학급회의, 학생회의, 학교 이사회 등에서 이루어지
는 의사결정 과정에 직접 또는 학생대표를 통한 참여의 
방법으로 이루어질 수 있는데, 이것이 실효적으로 작동
하기 위해서는 학생을 포함한 학교 구성원을 대상으로 
하는 훈련이 필요할 것이다. 뿐만 아니라 징계 문제, 상
급 학교 진학, 진로 또는 과 선택 등 아동과 관련된 사
항에 있어 아동이 의견을 자유롭게 표현할 수 있는 환
경을 조성해주고 이에 정당한 비중에 부여되도록 해야 
할 것이다. 특히 올해 전 세계적인 감염병 코로나
19(COVID-19)의 확산 이후 거리두기 방침을 시행하
면서, 학생들이 학교로 등교하여 교실에서 듣는 수업 
대신 온라인으로 진행하는 비대면 원격 수업의 비중이 
증가하였다. 물리적 환경(공간)이 부재함에 따라, 학생
이 교사 및 학교 시스템과 소통 할 수 있는 기회 또한 
자연스레 감소하였다. 실제 초반에는 일부 학교에서는 
EBS 강의만을 활용하여 수업을 운영하는 등 학교 운영 
및 수업 운용에 있어 질적인 차이도 보고된 바 있는데
[51], 이에 교육부는 학생이 생각을 표현하고 활동 결과
에 대한 피드백을 받을 수 있도록 수업이 진행되어야 
한다는 원격수업 운영 기준안을 제시한 바 있다[52]. 실
제적으로 온라인은 다수가 참여하여 게시글과 댓글로 
서로의 의견을 교환할 수 있으며, 자신의 의견을 다양
한 자료 활용을 통해 효과적으로 전달할 수 있어 오프
라인보다 병렬적이며 상호 존중적인 의사소통 플랫폼
으로 기능할 수 있다. 현재 온라인 플랫폼을 구축해나
가는 과정에서 아동의 의견 청취 방안이 함께 고려된다
면 코로나19 이후 이어질 원격교육 환경을 아동의 권
리를 바탕으로 조성함으로써 선도적으로 접근할 수 있
을 것으로 사료된다.  

둘째, 가정 또는 학교에서 아동의 의견 청취 경험은 
자아존중감을 매개로 하여 인권인식에 유의한 영향을 
미쳤다. 가정 및 학교 내에서 의견이 청취된 경험이 많
은 아동일수록 높은 수준의 자아존중감을 보고했으며, 
이는 결과적으로 인권인식에 정적으로 영향을 주었다. 
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다시 말해, 아동이 일상생활에서 자신과 관련된 안건에 
있어 의견을 말할 수 있는 기회가 보장되고, 의견을 표
현하고 청취되는 경험은 자기 자신에 대한 긍정적인 평
가로 이어지며, 나아가 인권에 대한 높은 인식에 영향
을 미친 것으로 이해할 수 있다. 비록 개별적으로 연구
가 수행되었지만, 일상에서의 참여 경험과 주변인으로
부터 존중받은 경험이 아동의 자아존중감에 긍정적 영
향을 미친다는 선행연구[29][32-34][50]에 의해서도 
지지되며, 자아존중감이 인권 인식 및 태도에 영향을 
미친다는 선행연구 결과를 통해서도 부분적으로 맥을 
같이 한다[37][38].

아동의 자아존중감이 가정이나 학교에서의 의견 청
취 경험과 인권인식 간의 관계를 매개한다는 결과는 앞
서 언급한 가정과 학교에서 아동의 권리가 존중되는 환
경을 조성하는 과정에서 아동에게 자아존중감 향상 프
로그램 또는 훈련을 함께 제공한다면 인권 인식 증진이
라는 목표에 보다 효과적일 수 있음을 암시한다. 물론 
각 학교 단위에서 제공하는 wee클래스 상담과 각 지자
체 교육지원청 내 wee센터에서 제공하는 상담 및 프로
그램 안에서 자아존중감 관련 프로그램을 운영하고 있
지만, 이는 학교 적응에 어려움을 겪는 학생들을 대상
으로 선별적으로 운영되는 실정이다. 자아존중감이 인
권 인식 증진뿐 아니라 다양한 상황에서 아동 스스로 
문제를 인지하고 대처하는 역량의 하나임을 고려한다
면, 보편적 예방 차원에서 학교 내 학급 단위로 자아존
중감 향상 프로그램 또는 훈련을 제공할 수 있는 방안
을 모색하는 것도 대안이 될 수 있다. 최근 교육청 차원
에서 교사들을 대상으로 학생들의 자아존중감 이해 및 
증진 방법 등에 대한 교육 및 훈련을 제공하는 것 역시 
이와 맥을 같이한다고 볼 수 있다[53]. 자아존중감 향상 
프로그램의 경우 메타분석 결과 10회 이상 20회 미만
의 회기로 구성했을 때 그 효과가 가장 크게 나타난다
는 측면을 고려했을 때[54], 학교 현장이 프로그램을 안
정적으로 제공할 수 있는 장이 될 수 있으며, 구체적으
로 자기 이해 및 자아 탐구와 관련된 요소를 포함한 교
육 및 프로그램을 관련 교과목 또는 창의적 체험활동 
시간을 활용해 발달 단계에 따라 진행해볼 수 있겠다. 
더불어 기존 학교에서 제공되는 부모 교육 내용에 아동
의 자아존중감 증진에 기여할 수 있는 부모의 의사소통 

또는 양육방식을 고려해서 구성하는 방안도 고려해볼 
수 있다. 대중매체는 부모가 쉽게 정보를 얻을 수 있는 
수단 중 하나이므로 전문가 집단에서 지속적으로 대중
매체에서 다루어지는 내용을 모니터링하고 방향성을 
제시함으로써 아동의 의견을 청취하고 이들의 자아존
중감을 증진시키는 문화를 형성하는 데 기여할 수 있을 
것이다.

마지막으로 가정 또는 학교에서의 의견 청취경험, 자
아존중감, 그리고 인권 인식 간 구조적 관계를 탐색한 
모형에서 인권 교육을 받았는지 유무에 따라 경로 간 
차이가 있는지 살펴보았다. 그 결과 집단 간 경로계수 
간 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다. 기존 연구
에서 인권교육을 받은 아동의 경우 그렇지 않은 아동에 
비해 인권에 대한 태도, 인권의식 또는 인권판단력에 
정적으로 영향을 미친다는 설명하기도 했으나[7][18], 
일부 연구에서는 그렇지 않다고 설명하는 등
[24][55][56] 인권 교육의 효과가 일관적이지 않게 나
타난 바 있다. 인권 교육의 유무에 따라 개별 경로에 있
어 차이가 없다는 결과는 인권교육을 넘어 일상에서 권
리가 존중받는 경험이 중요함을 강조하는 것으로도 이
해될 수 있다. 김영신과 박가나(2014) 역시 연구에서 
인권의 정서적 또는 행동적 측면은 교육으로 달성된다
기보다 일상생활에서 친인권적 경험의 누적을 통해 형
성된다고 볼 수 있다고 설명한 바 있다[26]. 다만, 본 연
구에서는 인권 교육을 받았는지 여부로만 집단을 구분
하였으므로 개인이 인지하는 인권 교육이 도움이 되는 
정도 등 보다 인권교육에 대한 질적인 측면을 고려할 
수 있다면 다른 결과가 얻어질 수도 있을 것이라 생각
된다. 

본 연구는 가정과 학교에서 아동의 의견 청취 경험이 
자아존중감을 매개로 인권인식에 영향을 주는 경로를 
확인함으로써 아동의 인권 인식을 증진시키기 위한 방
안을 경험적으로 확인했다는 데 의의가 있다. 다만, 다
음의 내용을 고려하여 연구를 해석해야 할 것이다. 첫
째, 가정과 학교 각각의 환경에서 아동의 의견 청취 경
험을 측정하는 과정에서 2차 자료 사용이라는 제약으
로 인해 아동권리협약 내 의견 청취권과 관련한 핵심 
요소로 언급되는 아동의 견해 존중, 의견표명 기회 보
장, 정보 접근, 관련 역량 증진 기회 보장[28]과 관련된 
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항목들을 모두 반영하지는 못하였다. 가정 내에서 의견 
청취 경험을 측정한 문항들을 보면, 아동의 견해 존중
과 의견표명 기회 보장에 대하여서 직접적으로 묻고 있
으나, 정보 접근과 관련 역량 증진 기회 보장에 관하여
서는 문항에 명시되지 않아 측정되지 못하였다. 넓게 
보면 자신과 관련된 문제에 대한 의사 결정 과정 자체
에 정보 접근과 관련 역량 증진 기회가 포함되어 있다
고 해석할 수 있긴 하나 추후 연구에서 이를 고려하여 
연구될 필요가 있겠다. 또한 학교 내에서 의견 청취 경
험 역시 가정 내 의견 청취 경험에 비해 질문의 방식이 
상대적으로 일관되게 제시되지 못하였는데, 추후 연구
에서 협약에서 명시하고 있는 핵심 요소를 반영하여 질
의된다면 보다 의미가 있을 것이다. 둘째, 인권 인식 역
시 2017년 아동·청소년 인권실태조사 내 인권 인식이
라는 항목으로 질의된 문항 그대로를 사용한 것이지만, 
포괄적으로 인권 전반에 대한 인식을 질의한 것이 아니
므로 해석에 주의할 필요가 있다. 또한 인식과 실제 행
동 간의 간극이 있을 수 있으므로, 추후 연구에서 자기 
보고를 통한 정보와 더불어 관찰 가능한 행동을 함께 
고려하여 살펴보는 것이 대안이 될 수 있겠다. 마지막
으로 본 연구에서는 사용한 응답은 매년 다른 아동을 
대상으로 조사가 이루어지는 횡단 자료이다. 따라서 한 
시점에서 가정과 학교에서의 의견 청취경험, 자아존중
감, 그리고 인권인식 간의 관계를 탐색한 것이므로 인
과적인 해석을 지양해야 한다. 향후 종단적으로 자료를 
수집하여 자신과 관련된 안건에 있어 의견이 청취되는 
경험이 인권 인식을 증진시켜는 데 지속 효과가 있는지 
검증할 수 있다면, 아동의 의견 청취권이 온전히 이행
되는 인권 친화적 환경조성의 당위성을 지지하는 경험
적 근거 마련에 기여할 수 있을 것이다. 

참 고 문 헌

[1] OHCHR, General comment No.12: The right of 
the child to be heard, 1989.

[2] Committee on the Rights of the Child, 
Concluding observations on the first report of 
the Republic of Korea, 1996.

[3] Committee on the Rights of the Child, 

Concluding observations on the second 
periodic report of the Republic of Korea, 
2003.

[4] Committee on the Rights of the Child, 
Concluding observations on the consolidated 
third and fourth periodic reports of the 
Republic of Korea, 2011.

[5] Committee on the Rights of the Child, 
Concluding observations on the combined 
fifth and sixth periodic reports of the 
Republic of Korea, 2019.

[6] 장재영, “‘자녀 징계권’ 사라진다...가정에서 건강한 훈
육 이뤄지려면?,” 베이비뉴스, 2020.12.22.

[7] 구정화, “일상의 인권경험이 초등학생의 인권의식에 
미치는 영향,” 시민교육연구, 제48권, 제3호, 
pp.1-25, 2016.

[8] T. Landman, “Measuring human rights: 
Principle, practice, and policy,” Human Rights 
Quaterly, Vol.26, pp.906-931, 2004.

[9] J. Diaz-Veizades, K. F. Widaman, T. D. Little, 
and K. W. Gibbs, “The measurement and 
structure of human rights attitudes,” The 
Journal of Social Psychology, Vol.135, No.3, 
pp.313-328, 2004. 

[10] J. Stellmacher, G. Sommer, and E. Brahler, 
“The cognitive representation of human rights: 
Knowledge, importance, and commitment,” 
Peace and Conflict, Vol.11, No.3, pp.267-292, 
2005.

[11] J. W. Koo, B. E. Cheong, and F. O. Ramirez, 
“Who Thinks and Behaves According to 
Human Rights?: Analysis of Korean Human 
Rights Opinion Poll,” Korea Observer, Vol.46, 
No.1, pp.53-87, 2015.

[12] A. Woodiwiss, Human Rights, Routledge, 
2005.

[13] 함민아, 강현아, “아동이 지각한 부모와의 개방적 의
사소통이 아동의 참여권 인식과 참여권 행사에 미치
는 영향,” 아동과 권리, 제16권, pp.565-589, 2012.  

[14] 구정화, “중· 고등학생의 학생 인권보장 인식에 영향
을 주는 학교환경 분석,” 법교육연구, 제12권, 제2호, 
pp.77-102, 2017.

[15] 정진성, 구정우, 공석기, 유기웅, “한국인의 인권인식



중고등학생의 가정 및 학교에서 의견 청취 경험, 자아존중감이 인권 인식에 미치는 영향: 인권교육에 따른 차이 검증 433

과 태도, 2005~2011년,” 사회와 이론, 제25권, 제1
호, pp.401-445, 2014.

[16] 노선덕, 심미영, “지역아동센터 아동의 자아인식이 
인권의식에 미치는 영향: 센터에서의 권리보장 및 이
용만족도의 조절효과를 중심으로,” 한국컴퓨터정보학
회논문지, 제24권, 제2호, pp.201-207, 2019.

[17] 박병금, 유은선, “청소년의 권리인식과 자아존중감,” 
청소년학연구, 제18권, 제8호, pp.89-116, 2011. 

[18] 김영기, “가정과 학교의 친인권적 문화가 인권교육을 
통해 인권의식에 미치는 구조적 영향관계,” 예술인문
사회융합멀티미디어논문지, 제9권, pp.91-103, 
2019.

[19] 김유민, 아동의 보호권 침해 경험과 참여권 보장 경
험이 인권의식에 미치는 영향, 동아대학교, 석사학위
논문, 2020. 

[20] S. To, C. C. Helwig, and S, Yang, “Predictors 
of children's rights attitudes and psychological 
well-being among rural and urban mainland 
Chinese adolescents,” Social Development, 
Vol.26, No.1, pp.185-203, 2017.

[21] 박봉규, “인권 교육의 방향 탐색,” 미국헌법연구, 제
22권, 제3호, pp.91-126, 2011.

[22] 신정은, 고등학생의 인권의식 수준에 관한 연구, 이
화여자대학교, 석사학위논문, 2013.

[23] 김진석, 한국 아동·청소년 인권실태 연구Ⅴ -청소년 
인권의식과 시민적 권리의 경험에 대한 관련 요인 분
석, 한국청소년정책연구원 연구보고서, 2015. 

[24] 유성렬, 고등학생의 인권태도에 영향을 주는 요인에 
관한 연구, 한국청소년정책연구원 연구보고서, 2013. 

[25] 현안나, “친인권적 부모 및 학교 환경이 청소년의 인
권의식에 미치는 영향: 자아존중감의 매개효과 및 성
별 차이,” 한국사회복지, 제35권, pp.187-212, 
2016. 

[26] 김영신, 박가나, “친인권적 교실 문화 경험이 중학생
의 인권 태도에 미치는 영향,” 사회과교육연구, 제21
권, 제3호, pp.85-100, 2014.

[27] 김자영, 청소년 인권의식의 유형 및 영향요인에 관한 
연구, 서울대학교, 박사학위논문, 2012. 

[28] OHCHR, General comment No.12: The right 
of the child to be heard, 2009. 

[29] G. Lansdown, Promoting children's 
participation in democratic decision-making, 
London: Save the Children UK, 2011. 

[30] 김신영, 청소년의 참여권 인식수준 결정요인, 한국청
소년정책연구원 연구보고서, 2013. 

[31] 김준범, 이진석, “청소년 인권존중 경험과 교육이 차
별행동에 미치는 영향,” 한국사회복지조사연구, 제64
권, pp.127-152, 2020. 

[32] 박재숙, “학교 청소년의 인권보장, 자아존중감, 주관
적 행복감 간의 관계,” 청소년복지연구, 제12권, 제1
호, pp.35-59, 2010. 

[33] 아영아, “인권을 존중받은 경험과 청소년의 학교폭력 
주변인역할 관계에서 자아존중감의 매개효과,” 교정복
지연구, 제40권, pp.75-98, 2016.

[34] 정지현, 전예빈, 이소임, 김순규, “아동 인권경험이 
자아존중감에 미치는 영향: 인권판단력의 매개효과,” 
한국사회복지학회 학술대회 자료집, pp.329-330, 
2019. 

[35] 모상현, 이중섭, “청소년의 주관적 행복감에 영향을 
미치는 변인탐색: 학업스트레스에 대한 가족관계요인
의 조절효과를 중심으로,” 홀리스틱융합교육연구, 제
16권, 제3호, pp.23-40, 2012. 

[36] S. Harter, “The development of self-esteem,” 
Self-esteem issues and answers: A sourcebook 
of current perspectives, pp.144-150, New 
York: Psychology Press, 2006. 

[37] 문용우, 청소년의 자아존중감과 권리인식과의 관계 
연구, 경산대학교, 석사학위논문, 2001.

[38] 유성남, 청소년의 인권태도에 영향을 미치는 요인에 
관한 연구, 공주대학교, 석사학위논문, 2008. 

[39] J. Piaget, “Cognitive development in 
children,” Journal of Research in Science 
Teaching, Vol.2, No.2, pp.176-186, 1964.

[40] 한국청소년정책연구원, 아동·청소년 권리에 관한 국
제협약 이행연구 - 한국 아동·청소년 인권실태 2017 
통계, 2017. 

[41] OHCHR, Convention on the Rights of the 
Child, 1989.

[42] 홍세희, “구조 방정식 모형의 적합도 지수 선정기준
과 근거,” 한국임상심리학회, 제19권, 제1호, 
pp.161-177, 2000. 

[43] T. Asparouhov and B. Muthen, SRMR in Mplus, 
http://www.statmodel.com/download/SRMR2.p
df, 2018.

[44] D. Hooper, J. Coughlan, and M. R. Mullen, 
“Structural equation modelling: Guidelines for 



한국콘텐츠학회논문지 '21 Vol. 21 No. 5434

determining model fit,” Electronic Journal of 
Business Research Methods, Vol.6, No.1, 
pp.53-60, 2008.

[45] L. T. Hu and P. M. Bentler, “Cutoff criteria for 
fit indexes in covariance structure analysis: 
Conventional criteria versus new alternatives,” 
Structural Equation Modeling: A 
Multidisciplinary Journal, Vol.6, No.1, pp.1-55, 
1999.

[46] D. L. Putnick and M. H. Bornstein, 
“Measurement invariance conventions and 
reporting: The state of the art and future 
directions for psychological research,” 
Developmental review, Vol.41, pp.71-90, 2016.

[47] A. N. Baraldi and C. K. Enders, “An 
introduction to modern missing data analyses,” 
Journal of School Psychology, Vol.48, No.1, 
pp.5-37, 2010.

[48] 문수백, 구조방정식모델링의 이해와 적용, 서울: 학
지사, 2009.

[49] R. B. Kline, Principles and practice of 
Structural Equation Modeling (3rd Eds.), New 
York: The Guilford Press, 2011.

[50] G. Lansdown, “Participation and young 
children,” Early Childhood Matters, Vol.103, 
pp.4-14 2004.

[51] 강주헌, “교육열·재력따라 다른 원격수업?…커지는 
학습격차 어쩌나,” 머니투데이, 2020.10.03.

[52] 교육부, 체계적인 원격수업을 위한 운영 기준안 마
련, 2020. 

[53] 김동기, “부산시교육청, ‘자아존중감 향상 프로그램 
연수’ 실시,” 매일일보, 2016.12.11.

[54] 이상정, 정익중, “아동 자아존중감 향상 프로그램에 
관한 메타분석,” 보건사회연구, 제38권, 제3호, 
pp.45-74, 2018. 

[55] 이민주, 정익중, 양옥경, 배은경, “아동청소년의 인권
관련 경험이 학교생활적응과 친사회적 행동에 미치는 
영향,” 한국학교사회복지학회, 제42권, pp.263-286, 
2018.

[56] 김영미, “청소년의 폭력피해경험과 인권의식: 우울과 
자기인권평가의 매개효과,” 한국콘텐츠학회논문지, 제
16권, 제12호, pp.267-280, 2016. 

  

저 자 소 개

오 혜 민(Hyemin Oh)                   정회원
▪2018년 2월 : 성균관대학교 아동·

청소년학과(문학석사)
▪2018년 3월 ~ 현재 : 성균관대학교 

아동·청소년학과 박사과정 

 <관심분야> : 아동인권, 아동폭력 예방

김 상 원(Sangwon Kim)                  정회원
▪2017년 2월 : 성균관대학교 아동·

청소년학과(철학박사)
▪2020년 7월 ~ 현재 : Family 

Translational Research Group, 
Research Scientist

 <관심분야> : 아동학대와 방임, 외상 후 성장, 사회적 자본, 
아동인권

이 양 희(Yanghee Lee)                  정회원
▪1983년 : University of 

Missouri-Columbia(M.ED)
▪1987년 : University of 

Missouri-Columbia(Ph.D)
▪1991년 ~ 현재 : 성균관대학교 아

동·청소년학과 교수

 <관심분야> : 아동상담 및 임상, 아동인권 


