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요약

본 연구는 기업의 지식경영 유형별 지식경영전략과 지식경영결정요인이 지식활동에 미치는 영향을 살펴보
고 각 기업의 상황과 여건이 다르므로 지식경영 유형에 따른 접근이 필요하여 초기형, 조직지식중심형, 정보기
술중심형, 결합형으로 구분하여 지식관리시스템과 지식경영을 도입한 81개 기업을 대상으로 SPSS 18.0 프로
그램을 이용하여 분석하였고, 그 결과는 초기형은 조직구조의 변화와 정보기술의 적극 수용을 통하여, 조직지
식중심형은 개인 지식 극대화할 수 있는 관리시스템(최고경영자지원, 성과보상제도, 교육훈련제도)과 인프라구
축 및 정보기술을 이용하며, 정보기술중심형은 조직지식보다는 인프라구축 및 정보기술이용 등 정보기술에 더 
의존하여 지식창출과 지식활용하며, 결합형은 조직 전체 확대 위한 교육훈련제도 및 분권화 조직구조로 파악 
되었으며, 본 연구를 통해 유형별 효과적이고 유의한 전략과 지식경영 결정요인 및 지식활동에 대해서 제시하
였다.
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Abstract

This study examines the impact of knowledge management strategies and knowledge management 
determinants for each type of knowledge management of a company on knowledge activities, and 
because each company's situation and conditions are different, it is necessary to approach each 
knowledge management type. The analysis was conducted using the SPSS 18.0 program targeting 81 
companies that have introduced knowledge management systems or knowledge management by 
categorizing them into technology-oriented and combined types. The result is that Initial types are 
based on changes in organizational structure and active adoption of information technology, and the 
Organizational knowledge centers use management systems (CEO support, performance compensation 
system, education and training system) and infrastructure building and information technology to 
maximize individual knowledge. The Information technology-oriented types rely more on information 
technology such as infrastructure building and information technology use rather than organizational 
knowledge. and the Combination type is understood as an educational and training system and 
decentralized organizational structure for the overall expansion of the organization. Through this study, 
effective and significant strategies, knowledge management determinants, and knowledge activities for 
each type were presented.

■ keyword :∣Knowledge Management Type∣Knowledge Management Strategy∣Knowledge Management 
Determinants∣Knowledge Activities∣
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I. 서 론

지식경영에 대하여 Prusak(1997)은 단순히 데이터 
정보를 저장, 처리하는 것이 아닌, 개인에게 내재화되어 
있는 자산인 지식을 인식하고 이를 조직 구성원이 의사
결정 등에 이용할 수 있도록 자산화 하는 것이며[1], 
Ruggles(1998)는 조직 내부 및 외부에서 발생하는 노
하우, 경험, 판단을 능동적으로 축적하고 전파함으로써 
경영성과를 창출하거나 향상시키는 일련의 활동이라고 
정의했다[2]. 국내의 경우 송상호, 김명형(1996)은 조직
이 고객의 가치를 증진하고 경쟁우위를 확보하기 위하
여 조직 내외의 지식을 획득, 관리하고 이를 저장, 활용
하는 일련의 경영활동이라고 했다[3]. 기업이 지식경영
을 형성하는데 지식경영전략과 그에 따른 지식경영의 
결정요인들과 지식활동을 어떻게 하는가가 중요한데, 
각 기업의 처해진 상황과 여건이 다르기에 일률적인 방
법 및 접근보다는 각 기업의 지식경영 유형별에 따라서 
접근이 필요할 것이다.  

이에 본 연구는 기업의 지식경영 유형별 지식경영전
략과 지식경영 결정요인이 지식활동에 미치는 영향을 
통합적으로 살펴보고 연구 분석을 하고자 한다. 따라서 
본 연구는 지식 관리시스템이나 지식경영을 도입을 한 
기업을 대상으로 다음과 같은 연구의 목적을 갖는다.

첫째, 지식경영을 도입하는 기업들의 분류를 정보기
술의 활용도와 조직지식의 활용도에 따라 지식경영 초
기형, 조직지식중심형, 정보기술중심형, 결합형 등의 유
형별 분석을 하고자 한다.

둘째, 지식경영의 네 가지 유형에 따라 기업에서의 
유의한 지식경영전략과 지식경영 결정요인 및 지식활
동에 대해 살펴보고자 한다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 지식경영 유형(프레임워크)
이건창 교수는 지식의 경영심포지엄에서 발표한 “지

식경영의 전략적 프레임워크”에서 지식경영의 유형은 
정보기술의 활용도와 조직지식의 활용도에 따라 4가지
로 나누었는데 지식경영의 유형을 초기형, 조직지식중

심형, 정보기술중심형, 결합형으로 분류하였으며, [그림
1]과 같고 지식경영의 유형에 대한 구체적인 설명은 아
래와 같다[4].

가. 초기형 : 정보기술의 활용정도가 낮고 조직의 지
식에 대한 집중화 정도가 매우 낮은 지식경영의 초기 
단계의 기업으로 지식경영을 도입하지 않은 대부분의 
기업.

나. 조직지식중심형 : 정보기술의 활용도는 낮지만 조
직의 지식에 대한 활용도가 매우 높은 기업으로 조직지
식의 중요성을 강조하는 기업.

다. 정보기술중심형 : 대부분의 기업이 채택하고 있는 
방법으로써 개인의 지식활용도는 단순히 정보 공유차원
에서 머무를 뿐 효과적 활용이 이루어지지 못하는 기업.

라. 결합형 : 개인의 지식을 충분히 획득, 축적, 활용
하여 조직의 지식으로 발전시킨 후 네트워크와 같은 정
보기술을 이용하여 조직 간의 지식 공유를 꾀하는 기업.

본 연구에서는 지식경영 유형을 위 4가지 설문을 통
해 각 기업의 유형을 파악, 구분하여 연구를 하였다.

그림 1. 지식경영 유형

2. 지식경영전략 
지식경영전략은 전략적 목표를 성취하기 위해 기존 

및 새로운 지식영역에 지식 프로세스를 적용하는 것을 
의미한다. 지식경영전략은 조직내부에서 지식의 창출, 
저장, 사용 그리고 공유에 이르는 모든 과정을 통해 기
업에 구체적인 목표와 비전을 제시할 수 있어야 하며, 
단기적인 성과에 치중하기보다는 장기적 안목으로 구
체적이고 실현가능한 전략을 수립·이행해야 한다[5].

Hansen et al.(1999), 명성신 등(2003)은 암묵지(묵
시적 지식)와 형식지(명시적 지식) 중심으로 분류하고 
인격화 및 부호화전략으로 2가지로 분류하고[6][7], 
Choi and Lee(2003)와 최병구(2004)는 형식지(명시
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적 지식) 중심정도, 암묵지(묵시적 지식) 중심정도로 분
류하고 수동적 전략, 시스템전략, 사람중심전략, 역동적 
전략 등으로[8][9], Schulz and jobe(2001)는 지식유
형과 중점화로 부호화전략, 암묵화전략, 중점화전략, 비
중점화전략 등 4가지로 분류하였다[10]. 허명숙·천명중
(2007)의 지식경영자원·활용능력과 통합전략의 
Co-alignment:상보성이론 관점에서는 지식경영전략
을 성문화전략과 개인화전략으로 2가지로 구분하였다
[11].

부호화전략은 코드화전략, 시스템중심전략, 성문화전
략으로도 구분하기도 하며, 인격화전략은 대인전략, 인
적중심전략, 개인화전략으로도 구분하기도 한다.

이와 같이 다양한 경영전략의 분류에 대한 다양성이 
있으나 Hansen et al.(1999), 명성신 등(2003), 허명
숙·천명중(2007), 설현도(2010)의 연구에서의 구분처
럼 부호화전략과 인격화전략으로 구분한 것을 본 연구
에서는 지식경영전략 유형으로 구분하고자 한다[6][7] 
[11][12]. 

하정출(2004)부호화전략은 개인의 묵시적 지식(암묵
지)을 명시적 지식(형식지)으로 전환하여 명시적 지식
(형식지)에 초점을 두어 지식의 코드화, 저장, 표준화를 
강조하여 조직 구성원 간에 공유·활용하는 전략으로 대
규모의 정보·통신기술 투자를 필요로 한다[13].

본 연구에서 부호화전략은 노하우·스킬·문제해결 방
법 등 지식으로 체계화 되어 있고, 공식적인 문서나 매
뉴얼을 통해 지식을 습득하거나, 상품·서비스 등에 대
한 기술 및 노하우를 문서로 체계화하거나,  매뉴얼과 
문서 등 체계화된 형태를 통해 지식을 서로 공유되어 
기업의 경쟁력 강화되는 것으로 정의하였다.

인격화전략은 효율적인 대인 네트워크를 구축하여 
원활한 지식공유·활용을 위해 묵시적 지식(암묵지)에 
초점을 두어 경험이 풍부한 전문가를 활용하여 창의적
이고 독특한 지식의 습득, 공유, 개발을 강조하는 전략
이다. 조직구성원 간의 문제를 해결하기 위해서 조직내
외부에 흩어져 있는 동료나 전문가들에게 자문을 쉽게 
구할 수 있도록 대인네트워크시스템을 구축하는 것이
다[13].

본 연구에서 인격화전략은 대인(전문가/동료) 접촉을 
통한 지식을 습득할 수 있으며, 일대일 지도(전문가/동

료) 도움을 받아 문제를 해결할 수 있고, 비공식적인 모
임이나 대화를 통해 지식이 공유되고 있어 기업의 경쟁
력 강화되는 것으로 정의하였다.

3. 지식경영 결정요인
지식경영의 결정요인에 대한 연구를 보면 연구자별

로 다양한 기준을 도출한 것을 알 수 있다. 먼저 
Scheine(1993)은 문화, 정보기술, 구조, 프로세스 등 4
가지 조직혁신 요인이 지식경영의 성공을 결정한다고 
하였다[14]. Earl(1994)은 지식경영을 실시하고 있는 2
개의 기업 사례분석을 통해서 성공적인 지식경영을 위
한 필수적 요소로 지식시스템, 네트워크, 지식근로자, 
학습조직의 4 가지를 도출하였다[15]. Davenport & 
Prusak(1998)은 지식관리 프로젝트 성공요인을 체계
적으로 문서화한 지식, 비공식적인 토론 유형의 지식과 
전자적인 저장소 구축, 지식 창출과 배포를 위한 환경
개선, 지식을 문화/리더십/경제 가치나 비즈니스 가치
와 연관 짓는 것, 특정 지식의 보유자를 알아내는 지식
지도, 회사의 기본적인 변혁보다는 독립 프로세스나 기
능에 대한 운영상의 개선 등 6가지로 구분하고 있다
[16]. 

김용우(1999)는 지식경영의 성공요인을 전략적 측
면, 조직, 문화적 측면, 프로세스를 통한 지식관리 측면, 
지식의 자산적 활용측면 등을 고려하여야 성공적인 지
식경영을 수행할 수 있다고 하였다[17]. 김효근(1999)
은 전략(핵심지식 인지도/가치공유/최고경영자 지식경
영 인지도), 프로세스(의사소통채널/관계의 다양성/네
트워크 형성/교육/훈련 프로그램/문서관리체계/보상체
계/지식 접근도), 문화 및 사람(창의성/협력도/신뢰도/
개방성/구성원 컴퓨터 능력), 정보기술(정보기술 인프
라/정보기술 이용도/지식 축적 도구/지식 공유 도구) 
등 4가지로 구분하였다[18]. 

송상호(2005)는 지식경영의 결정요인을 정보기술요
인(정보인프라수준/정보이용/정보기술 유지관리 등), 
사람 및 문화적 요인(개방성/혁신성/정보화 역량), 지
식관리 프로세스 요인(보상제도/교육·훈련 프로그램/지
식 접근성/지식관리체계), 전략 및 리더십 요인(전략 이
해도/최고 경영층 지원) 등으로 구분하였다[19].

장경생(2010)은 지식경영의 결정요인을 관리시스템
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(최고경영층 지원/보상체계/교육훈련), 조직구조(분권
화/공식화), 정보기술 지원(정보기술 인프라/정보기술 
이용)으로[20], 정기영(2016)도 지식활동 구성요소를 
관리시스템(최고경영층지원/보상체계/교육훈련), 분권
화(자율적 업무수행/공식화), 정보기술지원(IT인프라구
축/기술지원)으로 구분하였다[21].

본 연구에서는 장경생(2010)과 정기영(2016)의 연구
를 기초로 지식경영 결정요인을 관리시스템(최고경영
자지원, 성과보상, 교육훈련), 조직구조(분권화, 공식
화), 정보기술(인프라구축, 정보기술이용)로 구분하였다.

4. 지식활동
지식경영 활동에 대한 분류는 많은 연구자들의 연구

방향과 연구목적에 따라 여러 가지로 분류되고 있어 살
펴보면 다음과 같다. 

Wiig(1993)는 지식경영프레임을 지식창조, 표현, 사
용, 전이의 지식경영 기반에 지식을 탐구하고 적절성을 
평가하며, 지식의 가치를 측정하고, 지식활동을 통제한
다고 설명하였고[22], Nonaka & Takeuchi(1995)는 
조직과 개인의 지식을 체계적으로 획득하여 기업내부
에 축적하고 기업의 경쟁력에 사용하는 것이라고 정의
하면서, 개인의 새로운 지식을 전 조직으로 확산·공유
하며 제품, 서비스, 시스템으로 형성하는 과정을 제시하
였는데 이는 묵시적 지식과 명시적 지식이 사회화
(Socialization), 외재화(Externalization), 결합
(combination), 내재화(Internalization)의 과정이 복
합 상승작용을 통해 역동적인 나선형 프로세스로 지속
적으로 진행된다고 하였다[23]. 

Ruggles(1998)는 새로운 지식의 창조, 외부자원으로
부터 가치 있는 지식에의 접근, 의사결정에 이용 가능
한 지식의 활용, 프로세스·제품 및 서비스에 지식 삽입, 
서류데이터 베이스 및 소프트웨어에 지식 표현, 조직문
화와 보상을 통한 지식 성장 촉진, 현존 지식의 조직 내 
타부서로 이전, 지식자산 및 지식관리 효과의 측정으로 
구분하였다[2]. 

Radding(1998)은 지식활동을 지식획득과정, 지식저
장과정, 지식처리과정으로 구분하고 정보기술 활용이 
이러한 단계적 이전에 중요한 핵심성공요인이라고 했
다.  Alavi & Leidner(2001)는 지식창조(획득), 저장, 

이전, 활용으로[24], 천명중·허명숙(2011)은 지식경영
프로세스 단계를 지식수집과 지식창조, 지식공유와 지
식분배, 지식습득과 지식활용으로 구분하였고[5], 김인
수(1999)는 지식활동의 수준을 모든 수준을 다 포함하
는 개념으로 지식획득, 창출, 확산, 저장, 측정, 활용 등 
지식에 관한 활동 전부를 포함하는 포괄적 개념을 정의
하였으며[25], 송상호 등(1996)은 지식획득 및 창출단
계, 지식공유단계, 지식저장단계, 지식폐기단계의 순환
과정을 거친다고 하였고[3], 송상호(2005)은 지식활동
의 개념을 지식창조 및 획득단계, 지식공유 및 확산단
계, 지식저장 및 축적단계, 지식활용 및 이전단계를 거
쳐 지식이 창조되어 조직 내에서 공유되고 활용되는 활
동의 집합으로 재정의 하였다[19].

천덕희·민정아(2011)는 지식활동은 기업이 지식을 
창출하고 공유하고 활용하는 과정 속에서 수익과 경쟁
우위를 확보하려는 일련의 활동으로 정의하였고[26], 
권희석(2017)은 지식활동은 경쟁력을 보유하기 위한 
기업차원에서 수행하는 구체적인 지식활동으로 각자 
구성원들의 잠재적 지식을 밖으로 표출하도록 하고 구
조적 지식창출로 유도하고 기업차원에서 지식의 공유
를 통해 활용·확산하고자 하는 과정이라고 하였다[27]. 

이와 같이 선행연구에서 나타나는 지식활동과 프로
세스에 대한 내용을 정리하여, 본 연구에서는 지식활동
을 지식수집·창조·창출·획득을 지식창출 단계로, 지식확
산·이전·응용을 지식활용의 단계로 분류하였다.

본 연구에서 지식창출은 조직 내에서 새로운 지식을 
효과적으로 창출하고, 창의적인 아이디어 제안이 활성
화되어 있고, 직무와 관련된 새로운 지식을 창출하며, 
회의 중에도 창의적인 안건 제안이 되어 지고 있는 것
으로 정의하였다.

그리고 지식활용은 획득한 새로운 지식을 업무에 활
용하고, 문제해결을 위해 조직이 보유한 지식을 활용하
고, 조직 내에서 모든 구성원들이 필요한 정보나 지식
을 체계적으로 활용할 수 있으며, 효과적인 지식습득과 
활용을 지원하는 지식관리시스템이 활용되는 모든 활
동으로 정의하였다.
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Ⅲ. 연구 방법

1. 연구모형
본 연구의 목적은 기업의 지식경영전략과 지식경영

결정요인이 지식활동에 미치는 영향을 지식경영 유형
인 초기형, 조직지식중심형, 정보기술중심형, 결합형의 
네 가지로 검증하기 위해 다중회귀분석을 통해 각 지식
경영 유형별 지식경영전략과 효과적인 지식활동에 영
향을 미치는 변수가 무엇인지를 찾아 검증하여 제시하
고자 하여 [그림 2]와 같은 연구모형을 도출하였다.

 

그림 2. 연구모형

2. 연구가설
위와 같은 이론적 연구를 결과로 다음과 같은 가설을 

설정한다. 지식경영전략과 지식경영결정요인에 대한 연
구는 많지 않은 편인데, Nevis et al.,(1995)은 서로 다
른 문화를 가진 조직은 지식경영의 전략도 달라야 한다
고 했고[28], Hansen(1999)도 지식경영전략에 따라 
정보기술 및 투자정도도 다르다고 주장했다[29]. 이희
석 등(1999)은 지식경영전략에 따라 조직 구조, 조직문
화, 구성원, 정보기술에 대한 차이를 연구하였는데[30], 
이를 바탕으로 다음과 가설을 설정한다.  

가설1 지식경영 유형별 지식경영전략은 지식경영결
정요인에 영향을 미칠 것이다.

  가설1-1 지식경영 유형별 지식경영전략은 관리시
스템에 영향을 미칠 것이다.

  가설1-2 지식경영 유형별 지식경영전략은 조직구
조에 영향을 미칠 것이다.

  가설1-3 지식경영 유형별 지식경영전략은 정보기
술에 영향을 미칠 것이다.

지식경영결정요인과 지식경영활동에 대한 연구는 

Davenport et al.(1996)은 최고경영자의 리더십의 중
요성을 강조했고[31], Ruggles(1998)는 최고경영자의 
능동적이며 보완적인 역할 수행을[2], McDermott 
and O’Dell(2001)은 보상시스템이 지식공유를 촉진한
다고 했다[32]. Zaltman(1986)은 조직구조에서 분권
화가 클수록 지식생성 및 활용이 많으며[33], Alavi & 
Leidner(1999)는 정보기술기반의 지식관리시스템 도
입을 주장했으며[34], 강병영·김은정(2007)은 최고경영
자의 지원, 지식관리시스템의 유의함을 밝혔고[35], 한
효진(2015)은 중소제조기업의 최고경영자의 의지, 협
업성 등 지식경영활동에 유의하다는 것을 밝혔는데
[36], 이에 따라 다음과 가설을 설정하였다. 

가설2 지식경영 유형별 지식경영결정요인은 지식활
동에 영향을 미칠 것이다.

  가설2-1 지식경영 유형별 지식경영결정요인은 지
식창출에 영향을 미칠 것이다.

  가설2-2 지식경영 유형별 지식경영결정요인은 지
식활용에 영향을 미칠 것이다.

지식경영전략과 지식경영활동에 대한 선행연구는 
Hansen, Nohria, & Tierney(1999)는 인격화 전략은 
암묵지에 초점을 두고 있기에 지식변환에 있어서 암묵
지와 관련성이 더 높게 나타나며[6], Bloodgood & 
Salisbury(2001)도 형식지를 강조하는 전략의 경우 외
재화가 적합하고 암묵지를 강조하는 경우 사회화가 적
합한 지식변환이라고 제시하였으며[37], 이근호(2005)
는 시스템중심전략은 지식의 획득, 공유 활동에, 인적중
심전략은 지식확산, 획득, 공유 활동에 유의함을 밝혔는
데[38], 이를 중심으로 다음과 같은 가설을 설정하였다. 

가설3. 지식경영 유형별 지식경영전략은 지식활동에 
영향을 미칠 것이다.

  가설3-1 지식경영 유형별 지식경영전략은 지식창
출에 영향을 미칠 것이다.

  가설3-2 지식경영 유형별 지식경영전략은 지식활
용에 영향을 미칠 것이다.

3. 표본 구성
본 연구를 위해 지식관리시스템이나 지식경영을 도

입한 기업을 대상으로 면담형태를 통해 10월 7일부터 
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11월 24일까지 설문조사를 하여 총 120부의 설문지 
중 89부를 회수, 그 중 불성실한 응답과 일관성 떨어지
는 조사대상 8부를 제외하고 지식경영 유형별 초기형 
10개(12.3%), 조직지식중심형 33개(40.7%), 정보기술
중심형 32개(39.5%), 결합형 6개(7.4%)로 총 81부를 
실제분석을 위한 자료로 사용하였다. 조사한 표본의 통
계학적 특성은 [표 1]과 같다.

표 1. 표본의 일반적 특성
4. 변수의 정의 및 측정

지식경영전략은 Hansen, Nohria & Tierney(1999)
와 Choi & Lee(2002), 명성신 외(2003), 이근호
(2005), 설현도(2010)의 연구를 인용하여 수정·보완 후 
부호화전략과 인격화전략에 대한 7개 문항을 리커트 5
점 척도를 사용하여 측정하였다. 세부 측정항목은 [표 
2]와 같이 사용하였다[6-8][12][38].

차원 측정
변수 측정항목 기존연구 

및 응용

지식
경영
전략

부호화
전략

노하우·스킬·문제해결방법 지식 체계화 Hansen, 
Nohria 

&Tierney
(1999), 
Choi & 

Lee(2002), 
명성신 

외(2003), 
이근호
(2003), 
설현도
(2010)

기술 및 노하우 문서 체계화 

문서/매뉴얼 지식 획득

체계화된 형태 지식 공유

인격화
전략

대인(전문가/동료)통한 지식습득

비공식적인 모임/대화 지식 공유

일대일 지도 도움 문제해결

표 2. 지식경영전략에 대한 측정항목

지식경영결정요인은 Amabile(1996), 김효근, 권희
영, 정성휘(2001), 송상호(2005), Alavi & Leidner(2001), 
김호열(2006)의 연구를 인용하여 수정·보완 후 관리시
스템, 조직구조, 정보기술에 대한 22개 문항을 리커트 
5점 척도를 사용하여 측정하였다[19][39-41]. 세부 측
정항목은 [표 3]과 같이 사용하였다. 

구분 빈도 비율(%)

성별
남성 55 67.9

여성 26 31.2

업무

일반관리직 72 88.9

영업직 2 2.5

기술직 6 7.4

전문연구직 1 1.2

직위

최고경영자(임원) 45 55.6

부장/차장 34 42.0

과장이하 2 2.5

매출액

120억 미만 10 12.3

120억~400억 미만 43 53.1

400억~1500억 미만 22 27.2

1500억 이상 6 7.4

종업원수

300인 미만 47 58.0

300인~1000인 미만 29 35.8

1000인 이상 5 6.2

업력

5년 이하 1 1.2

6년 이상~10년 이하 51 63.0

10년 이상 29 35.8

구분 빈도 비율(%)

업종

제조업 48 59.3

금융/서비스업 2 2.5

유통/운수업 17 21.0

건설업 7 8.6

정보통신업 5 6.2

기타 2 2.5

ERP
도입

미도입 5 6.2

3년 이하 운영 16 19.8

4년~10년 이하 운영 50 61.7

10년 이상 운영 10 12.3

수익률 3% 미만 54 66.7

3%~5% 미만 12 14.8

5%~7% 미만 6 7.4

7% 이상 9 11.1

유형

초기형 10 12.3

조직지식중심형 33 40.7

정보기술중심형 32 39.5

결합형 6 7.4

계 81 100.0
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차원 측정
변수 측정항목 기존연구 

및 응용

지식
경영
결정
요인

관리
시스
템

최고
경영
자

지원

최고경영자(경영진) 지식경영인지

Amabile
(1996),
송상호
(2005), 
김효근, 
권희영, 
정성휘
(2001)

최고경영자(경영진) 지식경영지원

최고경영자 지식활동 중요성강조

성과
보상

지식활동 충분한 보상 제공

지식활동 평가 인사고가 반영

지식활동 기여 사람 존중 인정

교육
훈련

교육·훈련 주기적 실시

교육·훈련 전 직원 참여

교육·훈련 프로그램 업무 도움/유익

교육·훈련 시스템 경쟁력/적절

조직
구조

분
권
화

업무분장/자율적 업무 수행

Lee & 
Choi

(2003),
김호열
(2006)

업무 처리시 의사결정권한 위임

업무수행방식 및 절차 자율성

공
식
화

업무처리규칙/절차 문서화

승진절차 문서 명문화

임금/복리후생 규정 문서화

정보
기술

인프
라

구축

인트라넷/정보시스템 잘 구축

김효근
(2001),
송상호
(2005)

다양한 정보화장비(PC/서버/SW)보유

전문 인력 활동

정보
기술
이용

정보인프라 사용 쉽고 수시업그레이드

PC를 활용하여 업무를 효율적 처리 

업무처리 PC/인트라넷 의존

표 3. 지식경영결정요인에 대한 측정항목

지식활동은 Nonaka & Takeuchi(1995), Alavi & 
Leidner(2001), Gold, et al.(2001), 김효근·권희영
(1999), 이근호(2005), 김호열(2006), 천명중·허명숙
(2011)의 연구를 인용하여 수정·보완 후 지식창출, 지
식활용에 대한 8개 문항을 리커트 5점 척도를 사용하
였고, 세부 측정항목은 [표 4]와 같이 사용하였다[5] 
[23][24][41-43][38].

5. 분석방법
본 연구에서 제시된 연구모형은 사회과학 통계 패키

지인 SPSS 18.0 프로그램을 이용하여 분석하였다. 
SPSS 18.0을 통해 인구통계학적인 자료 및 일반적 질
문에 대한 빈도분석을 실시하였고, 변수 간 요인분석, 
신뢰도분석을 통해 타당성 및 신뢰성을 측정하였으며, 
회귀분석을 통해 여러 변수군 간의 유의한 영향 여부를 
분석 하였다.

Ⅳ. 연구 결과

1. 신뢰성 및 타당성 검정
본 연구에서는 내적 일관성을 측정하기 위해 신뢰도

를 측정하였고, 검정결과 각 요인들의 Cronbach's α 
계수는 0.614∼0.854로 분포되었으며, 기업을 대상한 
신뢰도 Cronbach's α 값이 0.6 이상으로 요인 변수들
의 신뢰성이 확보되었다. 본 연구에 포함된 변수들의 
단일차원성을 검정하기 위해 직각회전방법(Varimax)
으로 주성분분석(Principal Component Analysis)에 
의거한 탐색적 요인분석을 실시하였다. 요인분석 결과
는 지식경영전략은 부호화전략과 인격화전략으로, 지식
경영결정요인은 관리시스템(최고경영자지원, 성과보상
제도, 교육훈련제도), 조직구조(분권화, 공식화), 정보기
술(인프라구축, 정보기술이용)으로, 지식활동은 지식창
출과 지식활용으로 요인이 11개 항목이 추출되었다. 그 
결과는 [표 5-표 8]과 같다.

측정항목 요인1 요인2

부호화
전략

노하우·스킬·문제해결방법 지식 체계화 .752  

체계화된 형태 지식 공유 .736

표 5. 독립변수 지식경영전략 요인분석 결과차원 측정
변수 측정항목 기존연구 및 

응용

지식
활동

지식
창출

조직 내 새로운 지식 효과적 창출 Nonaka & 
Takeuchi

(1995), Gold, et 
al.(2001),

이근호
(2003),

창의적 아이디어 제안 활성화

직무 관련 새로운 지식 창출

회의 중 창의적 안건 제안

표 4. 지식활동에 대한 측정항목

지식
활용

획득한 새로운 지식 업무 활용

김호열
(2006),

천명중·허명숙(20
11) 

문제해결 위해 조직 보유지식활용

조직 내 모든 구성원들 필요한 정보/지식 
체계적 활용

효과적인 지식습득/활용 
지원지식관리시스템 활용
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총 22개 항목 중 요인분석 결과 한 문항을 제외하고 
총 21문항을 사용하였으며, [표 5-표 8]에서 요인분석 
결과를 정리하였다. 또한 변수 간의 상관관계가 다른 
변수에 의해 설명되는 정도를 나타내는 KMO 척도는 
0.741~0.826으로 나타났고, 요인분석 모형의 적합성 
여부를 나타내는 Bartlett의 구성형 검정치의 유의확률 
p=0.000으로 요인분석의 사용에 적합하며, 공통요인이 
존재한다고 할 수 있다. 타당성 검정 결과, 각 요인들이 
비교적 높은 적재치를 보이고 있어 수렴타당성
(Convergent Validity)이 확보되었다고 할 수 있다. 

측정항목 요인1 요인2 요인3

교육
훈련
제도

교육·훈련 시스템 경쟁력/적절 .777   

교육·훈련 전 직원 참여 .750   

교육·훈련 업무 도움/유익 .596   

교육·훈련 주기적 실시 .549   

최고
경영자 
지원

최고경영자/경영자지식경영인지  .861  

최고경영자 지식활동 중요성강조  .783  

최고경영자(진) 지식경영 지원  .780  

성과
보상
제도

지식활동 기여 사람 존중 인정   .745

지식활동 평가 인사고가 반영   .726

지식활동 충분한 보상 제공   .543

아이겐 값 2.296 2.289 2.067

분산 설명력(%) 22.957 22.894 20.674

누적분산 설명력(%) 22.957 45.851 66.525

Cronbach's α .709 .803 .720

표 6. 지식경영결정요인_관리시스템 요인분석 결과

측정항목 요인1 요인2 요인3 요인4

분
권
화

업무수행방식 및 절차 자율성 .898    

업무 처리시 의사결정권한 위임 .882    

업무분장/자율적 업무 수행 .616    

인프라
구축

인트라넷/정보시스템 잘 구축  .855   

다양한 정보화장비 보유  .802   

전문 인력 활동  .635  

공
식
화

승진절차 문서 명문화   .876  

업무처리규칙/절차 문서화   .667  

임금/복리후생 규정 문서화   .546

정보
기술
이용

PC를 활용하여 업무를 효율적 처리    .767

업무처리 PC/인트라넷 의존   .646

아이겐 값 2.538 2.047 1.943 1.742

분산 설명력(%) 23.073 18.610 17.660 15.836

누적분산 설명력(%) 23.073 41.683 59.343 75.179

Cronbach's α .784 .770 .788 .626

표 7. 지식경영결정요인_조직구조/정보기술 요인분석 결과

측정항목 요인1 요인2

지식
활용

조직 내 모든 구성원들이 필요한 정보나 
지식을 체계적 활용 .909  

효과적인 지식습득과 활용 지원하는 
지식관리시스템이 활용됨 .821  

문제 해결을 위하여 조직이 보유한 지식을 
활용 .732  

획득한 새로운 지식을 업무에 활용 .681  

지식
창출

창의적인 아이디어 제안이 활성화  .874

조직 내에서 새로운 지식을 효과적으로 
창출  .801

직무와 관련된 새로운 지식이 창출  .718

회의 중에도 창의적인 안건 제안이 되어짐  .586

아이겐 값 2.775 2.621

분산 설명력(%) 34.690 32.763

누적분산 설명력(%) 34.690 67.454

Cronbach's α .854 .800

표 8. 종속변수 지식활동 요인분석 결과

다음으로 [표 9]는 각 구성개념 간의 상관성과 방향
성을 검정하기 위하여 상관 분석을 실시한 결과이다. 

문서/매뉴얼 지식 획득 .722  

기술 및 노하우 문서 체계화 .680  

인격화
전략

대인(전문가/동료)통한 지식습득  .833

비공식적인 모임/대화 지식 공유  .804

일대일 지도 도움 문제해결  .483

아이겐 값 2.209 1.863

분산 설명력(%) 31.554 26.612

누적분산 설명력(%) 31.554 58.166

Cronbach's α .727 .614
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모든 요인 간의 상관관계는 p<0.05 수준에서 
0.336~0.802로 정(+)의 상관관계를 가지는 것으로 나
타났으며, 각 요인들 간의 상관계수가 1인 관계가 나타
나지 않으므로 판별타당성이 충족된다고 할 수 있다
[44].

구 분 1 2 3 4 5 6 7 평균 SD

1. 부호화
   전략 1 3.10

49
.550
38

2. 인격화
   전략

.349*
* 1 3.00

00
.714
92

3. 관리
  시스템

.517*
*

.671*
* 1 2.88

44
.580
94

4. 조직
   구조

.505*
*

.514*
*

.736*
* 1 3.00

82
.701
64

5. 정보
   기술

.457*
*

.547*
*

.648*
*

.572*
* 1 3.12

35
.685
93

6. 지식
   창출

.359*
*

.603*
*

.625*
*

.603*
*

.802*
* 1 2.78

70
.770
66

7. 지식
   활용

.336*
*

.308*
*

.524*
*

.425*
*

.600*
*

.585*
* 1 3.16

67
.800
39

표 9. 각 요인들 간의 상관관계

*는 p<0.05에서 유의한 수준(양쪽), **는 p<0.01에서 유의한 수준(양쪽)

3. 연구 가설 검정
본 가설검정은 통계분석 패키지 SPSS 18.0을 통해 

회귀분석을 이용하였고, 검정 결과 가설 H1-1, H1-2, 
H1-3은 부분채택, H2-1, H2-2은 채택, H3-1, H3-2 
부분채택 되었으며 상세한 결과는 아래와 같다. 

가설 1은 지식경영전략이 지식경영의 결정요인인 관
리시스템, 조직구조 및 정보기술에 미치는가를 지식경
영 유형에 따른 영향을 검증하기 위해 다중회귀분석을 
실시하였고 그 결과는 [표 10]과 같다. 

가설 1-1은 지식경영전략의 부호화전략과 인격화전
략이 관리시스템에 미치는 영향을 지식경영 유형인 초
기형, 조직지식중심형, 정보기술중심형, 결합형의 네 가
지로 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 분석
결과를 보면, 초기형에 대한 회귀식 F=1.844로 유의하
지 않으며, 조직지식중심형은 회귀식 F=20.025***로 
유의하고, R²=0.572로 57.2%의 설명력을 나타내고 있
다. 세부 부호화전략은 β=0.451, P값 0.001(<0.01)이
고, 인격화전략은 β=0.552, P값 0.000(<0.001)로 모두 
유의한 영향을 미침을 알 수 있다. 정보기술중심형은 

회귀식 F=12.969**로 유의하고, R²=0.472로 47.2%의 
설명력을 나타내고 있다. 세부 부호화전략은 β=0.195, 
P값 0.177로 유의하지 않으며, 인격화전략은 β=0.607, 
P값 0.000(<0.001)로 유의한 영향을 미침을 알 수 있
다. 결합형은 회귀식 F=0.827로 유의하지 않음을 알 수 
있다. 또한, 관리시스템의 하부변수인 최고경영자지원, 
성과보상제도, 교육훈련제도에 대해서 초기형은 부호화
전략이 교육훈련제도에서 유의한 영향을 미치고, 조직
지식중심형은 최고경영자지원, 성과보상제도, 교육훈련
제도에 대해 유의한 영향을 미치며, 정보기술중심형은 
최고경영자지원만 유의하고, 결합형은 모두 유의하지 
않음이 나타났다. 그러므로 가설1-1은 초기형과 결합
형은 유의하지 않고, 조직지식중심형과 정보기술중심형
은 유의하여 부분채택이 됨을 알 수 있다.

가설 1-2는 지식경영전략의 부호화전략과 인격화전
략이 조직구조에 미치는 영향을 지식경영 유형인 초기
형, 조직지식중심형, 정보기술중심형, 결합형의 네 가지
로 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 분석결
과를 보면, 초기형에 대한 회귀식 F=0.670로 유의하지 
않으며, 조직지식중심형은 회귀식 F=2.425로 유의하지 
않으나, 세부 부호화전략은 β=0.294, P값 0.096(<0.1) 
유의한 영향을 미침을 알 수 있다. 정보기술중심형은 
회귀식 F=16.757**로 유의하고, R²=0.536로 53.6%의 
설명력을 나타내고 있고, 세부 부호화전략은 β=0.226, 
P값 0.097(<0.1) 유의하고, 인격화전략은 β=0.636, P
값 0.000(<0.001)로 유의한 영향을 미침을 알 수 있다. 
결합형은 회귀식 F=20.483**으로 유의하고, R²=0.932
로 93.2%의 설명력을 나타내고 있고, 그 중 부호화전략
은 β=0.858, P값 0.015(<0.05) 유의한 영향을 미침을 
알 수 있다. 또한, 조직구조의 하부변수인 분권화와 공
식화에 대해서 초기형은 분권화에서 유의한 영향을 미
치고, 조직지식중심형은 분권화에 대해 유의한 영향을 
미치며, 정보기술중심형은 분권화 및 공식화에 유의하
고, 결합형은 분권화 및 공식화에 대해 유의한 영향을 
미치는 결과가 나타났다. 그러므로 가설1-2는 초기형
은 유의하지 않으나, 조직지식중심형과 정보기술중심형 
및 결합형은 유의하여 대부분 채택이 됨을 알 수 있다.

가설 1-3은 지식경영전략의 부호화전략과 인격화전
략이 정보기술에 미치는 영향을 지식경영 유형인 초기
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형, 조직지식중심형, 정보기술중심형, 결합형의 네 가지
로 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 분석결
과를 보면, 초기형에 대한 회귀식 F=2.882로 유의하지 
않으며, 조직지식중심형은 회귀식 F=5.058**로 유의하
고, R²=0.252로 25.2%의 설명력을 나타내고 있다. 세
부 부호화전략은 β=0.218, P값 0.181로 유의하지 않
고, 인격화전략은 β=0.425, P값 0.012(<0.05)로 유의
한 영향을 미침을 알 수 있다. 정보기술중심형은 회귀
식 F=5.748**로 유의하고, R²=0.284로 28.4%의 설명
력을 나타내고 있다. 세부 부호화전략은 β=0.040, P값 
0.809로 유의하지 않으며, 인격화전략은 β=0.520, P값 
0.003(<0.01)로 유의한 영향을 미침을 알 수 있다. 결
합형은 회귀식 F=0.993로 유의하지 않음을 알 수 있다. 
또한, 정보기술의 하부변수인 인프라구축 및 정보기술
이용에 대해서 초기형은 모두 유의하지 않으며, 조직지
식중심형은 인프라구축에 대해 유의한 영향을 미치며, 
정보기술중심형은 인프라구축 및 정보기술이용이 유의
하고, 결합형은 모두 유의하지 않음이 나타났다. 그러므
로 가설1-3은 초기형과 결합형은 유의하지 않고, 조직
지식중심형과 정보기술중심형은 유의하여 부분채택이 
됨을 알 수 있다.  

가설 2는 지식경영결정요인이 지식활동인 지식창출 
및 지식활용에 미치는가를 지식경영 유형에 따른 영향
을 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하였고 그 결과
는 [표 11]과 같다.  

가설 2-1은 지식경영결정요인인 관리시스템, 조직구
조 및 정보기술이 지식창출에 미치는 영향을 지식경영 
유형인 초기형, 조직지식중심형, 정보기술중심형, 결합
형의 네 가지로 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하
였다. 분석결과를 보면, 초기형에 대한 회귀식 
F=4.317*로 유의하고,  R²=0.683로 68.3%의 설명력을 
나타내고 있다. 그 중 정보기술은 β=0.797, P값 
0.026(<0.05) 유의한 영향을 미침을 알 수 있으며, 조
직지식중심형은 회귀식 F=15.975***로 유의하고, 
R²=0.623로 62.3%의 설명력을 나타내고 있다.

유형
1-1 관리시스템 1-2 조직구조 1-3 정보기술

β t p β t p β t p

초
기
형

부호화 .050 .130 .900 .292 .665 .528 .119 .336 .747

인격화 .555 1.43
2 .195 .149 .340 .744 .592 1.67

0 .139

회귀
모형

R² Adj 
R² F R² Adj 

R² F R² Adj 
R² F

.345 .158 1.84
4 .161 -.07

9 .670 .452 .295 2.88
2

조직
지식
중심
형

부호화 .451 3.74
3

.001
*** .294 1.71

9
.096

* .218 1.37
0 .181

인격화 .552 4.58
7

.000
*** .196 1.14

7 .261 .425 2.67
3

.012
**

회귀
모형

R² Adj 
R² F R² Adj 

R² F R² Adj 
R² F

.572 .543
20.0
25**

*
.139 .082 2.42

5 .252 .202 5.05
8**

정보
기술
중심
형

부호화 .195 1.38
5 .177 .226 1.71

7
.097

* .040 .244 .809

인격화 .607 4.32
0

.000
*** .636 4.83

0
.000
*** .520 3.17

9
.003
***

회귀
모형

R² Adj 
R² F R² Adj 

R² F R² Adj 
R² F

.472 .436
12.9
69**

*
.536 .504

16.7
57**

*
.284 .234 5.74

8***

결
합
형

부호화 .048 .091 .933 .858 5.06
2

.015
** .411 .816 .474

인격화 .573 1.10
0 .352 .199 1.17

4 .325 .327 .649 .562

회귀
모형

R² Adj 
R² F R² Adj 

R² F R² Adj 
R² F

.355 -.07
4 .827 .932 .886 20.4

83** .398 -.00
3 .993

표 10. 가설1 지식경영전략이 지식경영결정요인에 미치는 영향 
가설검정 결과

 *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01 수준, β는 표준화된 계수 
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유형
2-1 지식창출 2-2 지식활용

β t p β t p

초
기
형

관리시스
템 -.092 -.267 .798 .253 .488 .643

조직
구조 .144 .419 .690 .067 .131 .900

정보
기술 .797 2.936 .026*

* .310 .762 .475

회귀
모형

R² Adj R² F R² Adj R² F

.683 .525 4.317
* .289 -.067 .811

조직
지식
중심
형

관리시스
템 .205 1.234 .227 .434 1.798 .083*

조직
구조 .065 .449 .657 -.027 -.127 .900

정보
기술 .611 4.203 .000*

** .052 .244 .809

회귀
모형

R² Adj R² F R² Adj R² F

.623 .584 15.97
5*** .204 .121 2.474

*

정보
기술
중심
형

관리시스
템 -.317 -1.98

1 .057* .119 .518 .608

조직
구조 .429 2.955 .006*

** -.126 -.608 .548

정보
기술 .808 6.719 .000*

** .725 4.205 .000*
**

회귀
모형

R² Adj R² F R² Adj R² F

.777 .753 32.56
7*** .542 .493 11.04

6***

결
합
형

관리시스
템 -.144 -.334 .770 -.099 -.786 .514

조직
구조 1.057 2.021 .181 .991 6.515 .023*

*

정보
기술 -.208 -.392 .733 .062 .404 .725

회귀
모형

R² Adj R² F R² Adj R² F

.744 .361 1.940 .978 .946 30.12
1**

표 11. 가설2 지식경영결정요인이 지식활동에 미치는 영향 가
설검정 결과

*p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01 수준, β는 표준화된 계수 

그 중 정보기술은 β=0.611, P값 0.000(<0.001) 유의
한 영향을 미침을 알 수 있다. 정보기술중심형은 회귀
식 F=32.567***로 유의하고, R²=0.777로 77.7%의 설
명력을 나타내고 있다. 관리시스템은 β=-0.317, P값 
0.057(<0.1) 유의한 (-)의 영향을 미침을 알 수 있으며, 
조직구조는 β=0.429, P값 0.006(<0.01)로 유의한 영
향을 미치고, 정보기술은 β=0.808, P값 0.000(<0.001)
로 유의한 영향을 미침을 알 수 있다. 결합형은 회귀식 
F=1.940으로 유의하지 않음을 알 수 있다. 또한, 관리
시스템, 조직구조, 정보기술의 하부변수에 대해서 초기
형은 정보기술이용에 유의하며, 조직지식중심형은 최고
경영자지원, 공식화, 인프라구축 및 정보기술이용 대해 
유의한 영향을 미치며, 정보기술중심형은 최고경영자지
원, 공식화, 인프라구축 및 정보기술이용에 유의하고, 
결합형은 공식화에 대해 유의한 영향을 미치는 결과가 
나타났다. 그러므로 가설2-1은 초기형, 조직지식중심
형과 정보기술중심형 유의하며, 결합형은 하부변수인 
공식화에 대해서만 유의한 결과가 나타남으로 채택이 
됨을 알 수 있다.

가설 2-2는 지식경영결정요인인 관리시스템, 조직구
조 및 정보기술이 지식활동에 미치는 영향을 지식경영 
유형인 초기형, 조직지식중심형, 정보기술중심형, 결합
형의 네 가지로 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하
였다. 분석결과를 보면, 초기형에 대한 회귀식 F=0.811
로 유의하지 않음을 알 수 있다. 조직지식중심형은 회
귀식 F=2.474*로 유의하고, R²=0.204로 20.4%의 설명
력을 나타내고 있고, 그 중 관리시스템은 β=0.434, P
값 0.083(<0.1) 유의한 영향을 미침을 알 수 있다. 정보
기술중심형은 회귀식 F=11.046***로 유의하고, 
R²=0.542로 54.2%의 설명력을 나타내고 있다. 그 중 
정보기술은 β=0.725, P값 0.000(<0.001) 유의한 영향
을 미침을 알 수 있다. 결합형은 회귀식 F=30.121**으
로 유의하고,  R²=0.978로 97.8%의 설명력을 나타내고 
있으며, 그 중 조직구조는 β=0.991, P값 0.023(<0.05)
로 유의한 영향을 나타냄을 알 수 있다. 또한, 관리시스
템, 조직구조, 정보기술의 하부변수에 대해서 초기형은 
유의하지 않으며, 조직지식중심형은 정보기술이용 대해 
유의한 영향을 미치며, 정보기술중심형은 최고경영자지
원, 성과보상제도, 공식화, 인프라구축에 유의하고, 결
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합형은 교육훈련제도와 분권화에 대해 유의한 영향을 
미치는 결과가 나타났다. 그러므로 가설2-2는 초기형
은 유의하지 않지만 조직지식중심형과 정보기술중심형, 
결합형은 유의한 결과가 나타남으로 대부분 채택이 됨
을 알 수 있다.

유형
3-1 지식창출 3-2 지식활용

β t p β t p

초
기
형

부호화
전략 .111 .311 .765 .089 .188 .856

인격화
전략 .589 1.64

5 .144 .087 .183 .860

회귀모형
R² Adj 

R² F R² Adj 
R² F

.440 .280 2.753 .025 -.25
4 .089

조직
지식
중심
형

부호화
전략 .107 .684 .499 .096 .537 .595

인격화
전략 .500 3.18

9
.003**

* .222 1.24
6 .222

회귀모형
R² Adj 

R² F R² Adj 
R² F

.275 .227 5.687*
** .064 .001 1.022

정보
기술
중심
형

부호화
전략 -.158 -.99

9 .326 .015 .078 .938

인격화
전략 .596 3.75

6
.001**

* .231 1.22
9 .229

회귀모형
R² Adj 

R² F R² Adj 
R² F

.327 .281 7.055*
** .055 -.01

0 .850

결
합
형

부호화
전략 .662 3.72

2 .034** .852 3.46
0 .041**

인격화
전략 .458 2.57

1 .082* .142 .577 .604

회귀모형
R² Adj 

R² F R² Adj 
R² F

.925 .875 18.44
8** .856 .760 8.927*

표 12. 가설3 지식경영전략이 지식활동에 미치는 영향 가설검
정 결과

 *p<0.1 **p<0.05 ***p<0.01 수준, β는 표준화된 계수 

가설 3은 지식경영전략이 지식활동인 지식창출 및 지
식활용에 미치는가를 지식경영 유형에 따른 영향을 검
증하기 위해 다중회귀분석을 실시하였고 결과는 [표 
12]와 같다.  

가설 3-1은 지식경영전략인 부호화전략과 인격화전
략이 지식창출에 미치는 영향을 지식경영 유형인 초기
형, 조직지식중심형, 정보기술중심형, 결합형의 네 가지
로 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 분석결
과를 보면, 초기형에 대한 회귀식 F=2.753으로 유의하
지 않고, 조직지식중심형은 회귀식 F=5.687***로 유의
하고, R²=0.275로 27.5%의 설명력을 나타내고 있다. 
그 중 인격화전략은 β=0.500, P값 0.003(<0.01) 유의
한 영향을 미침을 알 수 있다. 정보기술중심형은 회귀
식 F=7.055***로 유의하고, R²=0.327로 32.7%의 설명
력을 나타내고 있다. 인격화전략은 β=0.596, P값 
0.001(<0.01) 유의한 영향을 미침을 알 수 있으며, 결
합형은 회귀식 F=18.448**로 유의하고, R²=0.925로 
92.5%의 설명력을 나타내고 있음을 알 수 있다. 세부 
부호화전략은 β=0.662, P값 0.034(<0.05) 유의한 영
향을 미치고, 인격화전략은 β=0.458, P값 0.082(<0.1) 
유의한 영향을 미침을 알 수 있다. 그러므로 가설3-1은 
초기형은 유의하지 않지만 조직지식중심형과 정보기술
중심형과 결합형은 유의한 결과가 나타남으로 대부분 
채택이 됨을 알 수 있다.

가설 3-2는 지식경영전략인 부호화전략과 인격화전
략이 지식활용에 미치는 영향을 지식경영 유형인 초기
형, 조직지식중심형, 정보기술중심형, 결합형의 네 가지
로 검증하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 분석결
과를 보면, 초기형에 대한 회귀식 F=0.089으로 유의하
지 않고, 조직지식중심형은 회귀식 F=1.022로 유의하
지 않고, 정보기술중심형은 회귀식 F=0.850으로 유의
하지 않다. 결합형은 회귀식 F=8.927*로 유의하고, 
R²=0.856로 85.6%의 설명력을 나타내고 있음을 알 수 
있다. 그 중 부호화전략은 β=0.852, P값 0.041(<0.05) 
유의한 영향을 미침을 알 수 있다. 그러므로 가설3-2은 
결합형만 유의하고 나머지 초기형과 조직지식중심형과 
정보기술중심형은 유의하지 않아 일부분 채택이 됨을 
알 수 있다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 여러 산업에 속한 기업을 대상으로 지식경
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영유형별 실증분석을 수행함으로써 각 유형별 여건과 
차이점을 통해 집중할 영역을 파악할 수 있다는 것이
다. 지식경영유형별 지식경영전략과 지식경영결정요인 
및 지식활동을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 초기형의 경우 지식경영이 초기단계이므로 부
호화전략의 지식경영전략으로 관리시스템은 교육훈련
제도에, 분권화된 조직으로 최고경영자지원과 정보기술
이용을 활용하여 지식창출에 더 유의함을 알 수 있다.

둘째, 조직지식중심형의 경우 인격화전략을 통해 최
고경영자지원, 성과보상제도, 교육훈련제도의 관리시스
템을 운영하며, 분권화된 조직에서 인프라를 구축하는 
것이 효과적이며, 최고경영자지원, 공식화를 통해 인프
라구축 및 정보기술 이용하여 지식을 창출하고, 정보기
술이용을 통하여 지식활용에 더 유의함을 알 수 있다.

셋째, 정보기술중심형은 인격화전략으로 최고경영자
지원과 분권화 및 공식화된 조직에서 인프라구축 및 정
보기술이용을 하는 것이 더 효과적이며, 최고경영자지
원, 공식화, 인프라구축 및 정보기술이용으로 지식창출
을 하며, 공식화된 조직과 인프라구축을 통해 지식활용 
하는 것이 더 유의함을 알 수 있다.

넷째, 결합형은 부호화전략 혹은 인격화전략을 통해 
교육훈련과 분권화된 조직에서 지식창출 및 지식활용
이 더 유의함을 알 수 있다.

우리나라 기업의 지식경영 성공전략에 관한 실증적 
연구(권혁기 외 2009)에서 초기형은 조직의 구조를 변
화시키거나 아니면 정보기술을 적극적으로 수용하는 
것과, 조직지식중심형은 개인의 지식을 극대화하여 조
직지식으로 발전시키기 위한 성과보상 및 교육훈련과 
인프라구축 및 정보기술이용 하는 것과, 정보기술중심
형은 조직지식보다는 정보기술에 더 의존하여 지식창
출과 지식활용 하는 것으로, 결합형은 전 조직의 확대
를 위한 교육훈련과 분권화된 조직구조와 일맥상통하
는 것으로 보여 진다[45].   

그러므로 이 논문은 다음과 같은 시사점이 있다.
첫째, 지식경영에 대한 전략과 결정요인 및 지식활동

을 기업의 수준에서 초기형, 조직지식중심형, 정보기술
중심형, 결합형의 유형별 분석을 시도하였다는 것이다.

둘째, 지식경영 유형별 더 효과적이고 유의한 전략과 
결정요인 및 지식활동이 무엇인지를 보다 분명하게 분

석하여 제시하였다. 초기형은 조직구조의 변화와 정보
기술의 적극 수용을 통하여, 조직지식중심형은 개인 지
식 극대화할 수 있는 관리시스템(최고경영자지원, 성과
보상제도, 교육훈련제도) 및 인프라구축과 정보기술을 
이용하며, 정보기술중심형은 조직지식보다는 인프라구
축 및 정보기술이용 등 정보기술에 더 의존하여 지식창
출과 지식 활용하는 것과, 결합형은 조직 전체 확대 위
한 교육훈련제도 및 분권화 조직구조로 파악되었다는 
것이다.

본 연구는 지식경영 유형별 지식경영전략과 지식경
영결정요인이 지식활동에 미치는 연구를 하였으나 다
음과 같은 연구의 한계가 있다.

첫째, 유형별 분류를 함으로써 각 유형별 분석을 위
한 설문수가 부족하여 특히, 초기형과 결합형은 설문 
응답수가 10개 내외로 객관적인 타당성에서는 한계가 
존재한다. 차후 보다 많은 기업을 대상으로 하는 연구
가 진행되어 각 유형별 기업의 필요한 지식경영에 대한 
각각의 요인을 확보하는 것이 필요할 것이다.

둘째, 지식활동과 결정요인에 대해서는 유형별 분석
이 되었지만 실제적인 성과에 대한 관계를 밝히는 연구
가 제시되는 것이 필요할 것이다. 각 유형별 지식경영
전략과 성과와의 관계와 지식경영결정요인과 성과와의 
관계를 제시하는 것이 필요할 것이다.
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