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요약

본 연구는 C 대학생들의 학업성취도와 대학생활 만족 등의 대학생활 적응의 정도에 영향을 미치는 요인을 
고찰한다. 이 연구는 개인의 가치관이 삶의 만족도와도 밀접한 관련이 있다는 가정에 근거해 가치관과 대학생
활 만족도에 대한 관계를 분석하는 데에 초점을 두었다. 학업성취도 분석을 위해 C 대학 학생들의 5년간의 
대입전형과 GPA 자료를 이용하였고, 대학생활 만족도에 대한 분석을 위해 이 대학에 재학중인 671명의 학생
들에 대한 서베이 자료를 이용하였다. 분석결과는 다음과 같다; 1) 학업 성취도는 학종 정원내로 입학한 학생
들이 일관되게 높은 점수를 보였다. 2) 대학생활 만족도는 공정성 믿음, 협동심, 사회적 신뢰와 관련이 있다. 
3) 대학생활 만족도는 전반적 교육 여건에 대한 만족도와 관련성을 보인다. 이러한 결과를 통해 대학에서 학생
들의 대학생활 적응을 높이기 위해서 대학교육에 있어서 공공적 가치관을 고양시키는 교육이 중요하다는 것을 
알 수 있다.
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Abstract

The purpose of this research is to examine the factors correlated with adjustment to collage life of 
students such as their academic achievement and college life satisfaction. This research focuses on the  
relationship between values and college life satisfaction based on perspectives that individual values 
have close affinity with life satisfaction. For analyses, we used 5-years of information of college 
admission and GPAs of all students, and survey data of 671 students of C university. The results are 
as follows; 1) academic achievement is the highest among those with comprehensive school report 
admission-within the enrollment quota, 2) college life satisfaction is pertaining to specific values such 
as belief in justice, cooperation, and trust, 3) college life satisfaction is related with the satisfaction of 
overall educational environment. The results emphasize the importance of education of public values to 
enhance adjustment to college life of students. 
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I. 서 론

한국에서 대입제도는 정상적인 고교교육을 마치고, 
수학능력을 갖춘 학생들을 대학으로 진학시키는 단순 
절차상의 문제가 아니라 학생·학부모, 고교, 대학 등의 
이해관계가 맞물린 복잡한 사회문제이다. 오랜 학벌주
의 풍토에서 학생·학부모들은 명문대 진학에 따른 각종 
기대수익을 얻기 위해 비인간적 입시경쟁을 불사했고, 
가계살림을 위협할 정도의 사교육비 투자를 아끼지 않
았다. 그러나 이러한 경쟁은 필연적으로 사회경제적 지
위에 따른 자원 투자와 대입 결과의 불평등을 초래했
고, 이 문제를 해결하고자 국가가 수시로 대입제도에 
개입했다. 그러나 국가 차원의 대입제도는 ‘성적’이라는 
단일 기준만으로 학생을 선발하는 획일성으로 대학의 
학생선발 자율권을 제한하고, 고교교육의 황폐화를 야
기한다는 또 다른 비판에 직면하게 되었다. 또한 성적 
위주의 획일적 선발방식은 학생들의 적성과 소질, 잠재
력을 무시함으로써 미래사회의 인력 수요 변화에 탄력
적으로 대응하는데 한계가 있었다. 

이러한 문제의식에 근거해 노무현 정부 이후 대학의 
학생선발 자율권을 보장하고 고교교육의 정상화를 목
표로 대학입학에 활용되는 평가기준을 다양화하는 제
도개편이 추진되었다. 이 결과 2008년, 대학의 학생선
발 특성화·전문성 강화, 고교교육 정상화, 대입 과열 완
화 등을 목표로 입학사정관제가 도입됐고 이는 2013
년, 학교생활기록부 종합전형(이하 ‘학종’)으로 명칭이 
바뀌었다. 이에 따라 대입 전형은 학종, 학생부교과전
형, 수능전형, 논술전형 등 크게 4가지 전형을 주축으로 
하는 지금의 체제가 확립됐다. 

이러한 입시 제도 확립 이후 10여 년이 지난 만큼 이 
제도 개편이 당초 기대했던 목표를 달성했는지를 평가
하는 것은 중요한 과제이며 이 평가 기준을 무엇으로 
할 것인지가 중요해진다. 앞서 언급한 바와 같이 학종
의 목표는 다양하지만, 학종이 기본적으로 고교교육을 
마친 학생들을 선별해 대학으로 진학시키는 제도라는 
점에서 가장 중요한 평가기준은 학생들이 학업과 생활
의 측면에서 대학에 잘 적응했는지의 여부, 즉 학업 성
취도와 대학생활 만족도가 될 것이다. 그런데 대학생들
의 학업성취도는 대학생활 만족도와 깊은 상관관계를 

갖는다[1]. 대학생활 전반에 대한 만족감은 학업에 몰입
할 수 있는 정서적 안정감과 심리적 동기를 제공함으로
써 학업성취도에 영향을 미치기 때문이다. 

한국에서는 중·고등학교 교육의 가치와 목적이 좋은 
대학에 진학하는 데에 집중되어 있어 청소년 시기에 학
업 이외의 다양한 경험을 갖게 될 기회가 매우 한정되
어 있다. 그래서 대학 진학은 인생의 발달단계에서 가
장 많은 변화를 가져오게 되는 계기이며[2], 이 시기의 
적응은 개인에게 매우 중요하다. 기존 연구들은 학교 
생활에 적응을 잘하는 학생들은 학교 이후의 삶에도 적
응도가 높고, 바람직한 직업·가족·사회적 삶을 살아갈 
가능성이 더 크다는 점을 보여준다[3-5]. 이런 점에서 
대학생들의 학교생활 적응에 영향을 주는 요인들에 관
한 연구는 개인들이 의미있는 삶을 영위하기 위해 충족
되어야 하는 조건에 대해 생각해볼 수 있게 할 뿐만 아
니라 사회적으로도 대학 교육의 질을 높일 수 있는 방
법을 모색할 수 있다는 점에서 매우 중요하다.

특히 본 연구는 대학생활 만족도는 한 사람의 행동과 
의사결정에 영향을 주는 가치관과 밀접한 관계가 있다
는 가정에 근거해 대학생활 만족도에 영향을 미치는 다
양한 요소들과 함께 가치관이 대학생활 만족도에서 어
떠한 영향을 미치는지에 초점을 두고 분석하고자 한다. 
대학생활 만족도와 가치관 간의 관계는 기존 연구에서 
외식·조리, 미용, 간호, 항공서비스 등 일부 실용적 전공
을 대상으로 한 연구를 제외하고는 거의 다뤄지지 않았
다[6-9]. 

이상의 문제의식에 근거해 본 연구는 C 대학 재학생
의 학사자료와 온라인 설문조사를 활용해 대입전형에 
따른 학업성취도와 이와 상관성이 높은 대학생활 만족
도를 분석하여 학생들의 대학생활 적응에 영향을 주는 
요소를 밝혀보고자 한다. 

본 연구에서는 우선 대입 전형별로 학생들의 학업성
취도를 비교함으로써 이들 간 대학생활 적응도에 차이
가 있는지를 탐색적으로 살펴본다. 그리고 대입 전형 
요소를 포함하여 대학생활과 관련된 변수들을 이용하
여 대학생활 만족도에 영향을 주는 요인에 대해 분석한
다. 이 과정에서 우리는 앞서 제기한 삶의 만족도에서 
가치관이 갖는 역할에 초점을 둘 것이다. 이 연구는 대
학생의 학업성취도, 대학생활 만족도, 가치관 간의 관계
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를 보다 깊이 이해하는데 기여할 것이며, 이를 통해 학
생들의 학업성취와 대학생활 만족도를 높이기 위해 대
학들에게 필요한 교육이념과 역할 등이 무엇인지에 대
한 시사점을 제공할 것이다.

Ⅱ. 이론적 논의

1. 학교생활기록부 종합전형과 학업성취도
2000년대 이후 대입제도의 가장 두드러진 변화는 학

종의 도입과 확대라고 할 수 있다. 실제로 대입에서 학
종의 비중은 2013년 18.7%에서 2017년 32.1%로 증
가했다[10].

학종은 대학마다 차이가 있지만, 기본적으로 학교생
활기록부의 비교과자료를 대학이 자체적으로 정한 평
가기준 –예컨대 인성, 리더십, 발전가능성 등-에 따라 
평가함으로써 학생을 선발하는 방식이다. 학종은 대학
의 학생선발 자율성 보장과 고교교육 정상화에 일정하
게 기여했다는 긍정적 평가를 받기도 하지만, 다른 한
편으로 평가의 기초자료가 되는 학생부 기록·관리의 공
정성과 객관성 부족, 대학의 입학사정관 수와 전문성 
부족, 사교육비 증가에 따른 사회경제적 불평등과 이에 
따른 학벌의 대물림 등과 같은 부정적 평가를 받고 있
다[11].  

기존 연구에서도 학종을 둘러싼 논란은 꾸준히 다루
어졌는데, 크게 3가지 쟁점으로 구분할 수 있다. 첫 번
째 쟁점은 학종으로 입학한 학생들의 대학생활 적응과 
관련된 쟁점이다. 대학생활 적응은 크게 학업적 적응, 
사회적 적응, 대학환경 적응 등 3가지로 나눌 수 있는
데[1], 학업적 적응은 학종으로 입학한 학생들의 학업성
취도에 초점을 맞추며, 주로 학종으로 입학한 학생과 
나머지 전형으로 입학한 학생 간의 대학성적(GPA, 
Grade Point Average)을 비교, 분석하는 연구가 주류
를 이룬다. 사회적 적응은 대학에서 인간관계의 원만성 
정도에, 대학환경 적응은 대학 수업과 대학생활 전반에 
대한 만족도에 초점을 맞춘다. 

두 번재 쟁점은 학종을 통해 사교육비 감소, 고교교
육 정상화, 대학의 학생선발 자율성 확보 등의 정책 목
표가 어느 정도 실현됐는지에 초점을 맞춘다[12-14]. 

마지막 쟁점은 소위 ‘조국 사태’ 등 최근 불거진 사회적 
논란과 관련된 것으로, 학종을 통한 학생선발의 공정성 
및 신뢰성과 관련된 쟁점이다[15-17].

학종을 둘러싼 이들 3가지 쟁점 가운데 본 연구에서
는 첫 번째 쟁점, 즉 학종으로 입학한 학생의 학업 적
응, 즉 학업성취도에 초점을 맞추고자 한다. 이는 학종
이 다양한 정책 목표에도 불구하고, 궁극적 기능이 대
학에서 수학능력을 갖춘 학생들을 공정하고 신뢰성있
게 선별하는 것이라고 판단하기 때문이다. 이와 관련해 
기존 연구는 학종으로 입학한 학생의 GPA가 다른 전형
으로 입학한 학생보다 낮다는 연구결과[17-20]와 그들
의 GPA가 오히려 더 높다는 연구결과[21][22]가 서로 
엇갈린다. 이처럼 상반된 결과는 분석시점, 분석대상, 
자료의 특성 등에 영향을 받는 것으로 판단된다. 

특히 대부분의 연구가 대학생들의 GPA를 대입 전형
에 따라 단순 비교하는 분석방법을 채택하는데, 이러한 
단순비교는 학업성취도에 영향을 미치는 다양한 요인
을 통제할 경우 전혀 다른 결과가 나올 가능성이 있다
[18][23]. 이는 같은 대입 전형이라고 하더라도, 세부 
전형에 따라 전형요소와 평가기준이 다른 만큼 GPA로 
측정되는 학업성취도를 세부 전형별로 세밀하게 살펴
볼 필요성이 있음을 시사하는 것이라 할 수 있다. 이러
한 문제의식에 근거해 본 연구는 다음의 첫 번째 연구
문제를 제기한다.   

연구문제1: 대학생들의 학업성취도는 대입 전형과 세
부 전형에 따라 어떻게 차이가 나는가?

2. 대학생활 적응과 가치관 및 태도
2.1 가치관과 삶의 만족도
사람들이 대학생활에서 느끼는 만족감은 10대 후반

과 20대 초중반 시기의 삶의 만족도를 결정하는 중요
한 요인이다. Kluckhohn에 의하면 가치관은 개인이나 
집단이 명시적·묵시적으로 바람직하다고 여기는 것에 
대한 일반적이고 조직화된 개념이며, 가능한 행위의 양
식, 수단, 목표를 선택하거나 평가하는데 영향을 주는 
기준이다[24]. 한편, 삶의 만족도는 일상적 정서나 감정
(affectivity), 심리적 통제감(perceived control) 등과 
함께 개인의 웰빙을 결정하는 주요한 지표로, 개인들이 
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그들의 삶을 전체적으로 판단하는 정도이다[25]. 웰빙
은 개인의 성장과 자기실현을 가능하게 하는 심리적 경
험이라고도 볼 수 있는데[26], 이 정의는 개인의 발전과 
관련된 심리적 요소로서 웰빙을 개인의 가치관 속에서 
이해할 수 있도록 해준다. 

연구자들은 웰빙이 개인-사회에 대한 가치관과 관련
이 있다는 가정 하에 양자 간의 연관성을 다양한 측면
에서 연구해왔다. Schwartz는 개인중심적 (personal 
focus) 가치와 사회중심적(social focus) 가치를 구분
한다. 개인 중심적 가치는 사적 이익의 표현을 관장하
며, 자기 지향(self-direction), 자극(stimulation), 쾌
락(hedonism), 성취(acheivement), 권력(power) 등
의 가치이다. 반면 사회중심적 가치는 사회 구성원들이
나 집단 간의 협동적 관계를 지향하는 가치와 관련되어 
있고, 그 유형으로는 보편주의 (universalism), 박애 
(benevolence), 규칙에 대한 존중 (conformity) 등이 
포함된다[27]. 

어떤 학자들은 소속감, 공동체성 등 심리적 성장과 
자아 실현의 욕구를 반영하는 내재적 가치(intrinsic 
values)는 주관적 웰빙을 높이는 한편, 물질적 성공, 개
인적 명성 등을 지향하는 외재적 가치(extrinsic 
values)는 주관적 웰빙을 낮춘다고 본다[28][29]. 내재
적 가치를 지향하는 사람들은 심리적 만족감을 주는 경
험들을 많이 하는 반면 외재적 가치를 가진 사람들은 
현실 세계에서 자신들의 욕구를 손상시키는 경험을 자
주 하기 때문이다. 실제로 이와 관련된 연구들은 외재
적 가치를 지향하는 사람들은 부정적 삶의 경험이 더 
많으며 우울, 불안, 자기도취증, 물질적 중독 등의 문제
를 가질 가능성이 크다는 점을 보여준다[29-36]. 

그러나 다양한 가치관 유형들과 특정 유형의 웰빙들 
간에는 선택적 친화력이 있어서 양자의 관계를 일반화
할 수 없다는 연구들도 존재한다[37][38]. 따라서 가치
관의 유형과 삶의 만족도, 행복감, 혹은 웰빙 등의 관계
는 여전히 해명되어야 하는 부분이 많다. 

본 연구는 Schwartz의 개인중심/사회중심적 가치관, 
그리고 내재적/외재적 가치의 구도를 기반으로 하여 웰
빙과 관련한 이전의 연구들에서 가장 빈번하고 중요하
게 다루어지는 가치관들을 중심으로 삶의 만족도와의 
연관성을 살펴보고자 한다. 

긍정적인 사회적 관계는 주관적 웰빙에 큰 영향력을 
갖는데, 긍정적 인간관계가 개인들에게 목표의 성취 혹
은 욕구 만족을 하는데 중요한 자원이 되기 때문이다. 
이 때문에 많은 연구는 신뢰(trust)가 주관적 웰빙과 삶
의 만족도에 있어 가장 일관되고 강력한 요소라는 점을 
보여준다[39][40]. 특히 Rodriguez-Pose & von 
Berlepsch는 사회적 교류, 사회참여, 정치참여 같은 사
회적 자본보다 인간적/사회적 신뢰가 일관되게 행복에 
영향을 미치는 변수라 보며, Elgar 등(2011)도 제도적 
신뢰보다 대인관계에 대한 신뢰가 행복의 수준에 미치
는 영향이 더 크다는 점에 주목한다[41]. 대인적 신뢰는 
자아실현에서 중요한 자원임과 동시에 공동체 내의 협
동심을 고양시켜 사회적 지지를 통해 개인들의 웰빙을 
높여주는 것으로 알려져 있다[42]. 따라서 사회적 신뢰
는 협동심과같은 맥락에서 삶의 만족도를 높이는 것으
로 예상할 수 있다. 

협동은 공통의 목표를 향해 함께 하는 것이며, 사회
가 통합적으로 작동하기 위해서 구성원들간에 매우 필
요한 요소이다[43]. 그러나 협동적 가치는 개인적인 수
준의 삶의 행복이나 만족에도 장·단기적인 영향을 미치
는 것으로 보고 있다. 집단 내에서 이루어지는 협동적 
상호작용은 개인들에게 긍정적인 감정과 태도, 신뢰 등
을 촉진하여 어떤 과업이 개인 간 경쟁을 통해 이루어
질 때보다 집합적으로 긍정적인 결과를 가져온다. 뿐만 
아니라, 집단 내 다른 구성원들에게도 호의적인 태도를 
갖게 하며 개인적으로도 자존감의 상승을 가져오는 효
과를 갖는다[43][44]. 협동은 개인의 웰빙에 장기적 효
과도 있다. 어린 시절에 타인에 대한 불신을 강조하는 
교육을 받은 여성들은 신뢰를 강조하는 교육을 받은 사
람들보다 친밀한 관계를 형성하는데 두려움을 나타냈
고, 외로움을 더 크게 느끼는 경향이 있었다[45]. 심리
적 외로움이나 경계심은 삶의 스트레스와 관련되어 있
어서 개인의 행복감에 부정적인 영향을 미친다[46].

마지막으로 삶의 만족도와 관련이 크다고 가정되는 
가치관은 공정성 믿음이다. 우리가 사는 세계가 공정하
고 공평하다고 믿는 경향은 사회 정의(social justice)
에 대한 믿음으로 나타나며[47], 공평하고 공정한 방식
으로 자원에 접근할 수 있는가 혹은 사회적 결정에 공
정하게 참여할 수 있는가 등으로 표현된다[48]. 공정성 
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믿음이 이처럼 자원에 관한 결정 및 분배와 밀접하게 
연관되어 있기 때문에 공정함은 주로 직업 만족도에 관
한 연구에서 고찰되는데, 여러 연구는 직업 만족도가 
개인적, 조직적 특성에 영향을 받지만 직업 조직 내의 
정의가 그중 가장 중요한 요소라고 본다[49][50]. 또한, 
직업만족도 이외에도 공정성과 정의에 대한 믿음은 전
반적인 삶의 만족도와 주관적 건강상태에도 연관되어 
있다는 연구들도 있다[48][51]. 

2.2 가치관과 대학생활 만족도
지금까지 한국에서 이루어진 대학생활 만족도에 대

한 연구는 양적으로 상당히 많으며 설명도 다양한 측면
에서 이루어져 왔다. 우선 대학의 교육환경과 학습환경 
등 교육 서비스의 질을 강조한 연구들이 있는데[52-56], 
대표적으로 김인숙과 정주영 (2010)은 시설, 자료, 컴
퓨터 사용 환경 등과 같은 대학 시설이 좋을수록 대학
생활 만족도가 높으며, 학생상담, 진로 정보, 교수나 수
업의 질 등으로 측정되는 학교생활 변인 역시 대학생활 
만족도를 높이는 것으로 보았다[54]. 

두 번째로 개인들의 심리적, 개인적 특성 요소를 대
학생활 만족도에 영향을 주는 요인으로 고찰한 연구들
이 있는데, 김경희(2011)의 연구는 사회적 변인들과 가
정 환경, 교육 서비스의 질 등의 요소보다 개인흥미와 
자긍심 등의 요소가[57], 안병욱과 조은영 (2015)은 대
학생들의 자기효능감, 몰입경험 등이 전반적인 대학생
활 만족도와 관련이 있는 것으로 파악했다[58]. 정신적, 
지적, 사회적, 정서적 측면에서의 행복감이 대학생활 만
족도에 영향이 있어 학습 몰입에 긍정적인 효과가 있다
고 주장한 연구[59], 대인 예민성과 사회적 지지가 대학
생활 만족도에 영향을 준다는 견해[60] 등도 이러한 맥
락의 연구라 할 수 있다. 이 외에도 한국에서 대학생활 
만족도에 관한 선구적인 연구라고 볼 수 있는 김준곤 
등의 연구(1991)처럼, 학교 정책과 인프라를 포함하여 
현재 생활에 관한 행복도와 일체감 등의 물리적, 환경
적 요인과 심리적 요소를 종합적으로 강조한 연구도 있
다[61]. 

그런데 대학생활 만족도는 삶의 만족도처럼, 한 사람
의 행동과 의사결정에 영향을 주는 가치관과도 밀접한 
관계가 있다. 대학생활 만족감은 “대학의 모든 조건, 기

회, 이행이 가지는 만족”이며[62], 학생들이 자신이 생
활하고 있는 대학이라는 환경에서 교육활동에서의 충
족감, 그리고 물리적 심리적 환경에 대해 평가하는 정
도[63]로 정의된다. 이는 대학생활 만족도가 대학생의 
삶의 만족도와 밀접하게 연관돼 있음을 의미하며, 삶의 
만족도와 마찬가지로 대학생활 만족도에 영향을 미치
는 요인으로 가치관의 문제를 깊이 고려해야 함을 시사
한다. 이러한 문제의식에 근거해 다음의 두 번째 연구
문제를 제기한다. 

연구문제2: 어떤 유형의 가치관이 대학생들의 대학생
활 만족도에 영향을 미치는가? 

Ⅲ. 연구방법

1. 자료의 수집
본 연구는 첫 번째 연구문제인 대입 전형에 따른 학

생들의 학업성취도 차이를 분석하기 위해 C 대학 학사
지원팀의 협조를 얻어 2016-2020년 5년 동안 재학생
의 대입 전형과 GPA자료를 수집했다. 이 기간동안 C 
대학의 대입 전형은 다음의 [표 1]에서 보는 바와 같이, 
크게 학종 정원내, 학종 정원외, 학생부교과(내신), 논
술, 수능 등 5가지로 구성돼 있다. 

표 1. C 대학의 대입전형

그런데 모집시기를 기준으로 구분할 경우 학종과 학
생부교과, 논술 등은 모두 수시 위주 선발이고, 수능 전
형은 정시 위주 선발이다. 통상적으로 학종과 구분해 
학생부교과와 논술을 수시 전형, 수능을 정시 전형으로 

전형 유형 모집 시기

학생부종합 정원내
(가톨릭지도자추천, 잠재능력우수자, 학교장추천(의예과), 

고른기회)
수시 위주

학생부종합 정원외
(농어촌학생, 특성화고졸업자, 특수교육대상자) 수시 위주

학생부교과(혹은 내신) 수시 위주

 논술 수시 위주

수능 정시 위주
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부른다는 점을 반영해 본 연구에서는 C 대학의 입학전
형을 학종 정원내, 학종 정원외, 수시 전형(학생부교과, 
논술), 정시 전형(수능) 등 4가지로 구분하고, 2016-2020
년 5년 동안 각 대입 전형별 GPA의 변화를 분석했다. 

두 번째 연구문제인 대학생활 만족도에 어떤 유형의 
가치관이 영향을 미치는지 분석하기 위해 C 대학 재학
생을 대상으로 설문조사를 실시했다. 설문조사는 2020
년 12월 2일~7일까지 6일간 온라인으로 진행됐으며, 
총 801명이 참여하였다. 이 가운데 부분응답자 184명
의 제외한 617명을 최종 분석에 활용했다.  

응답자들의 일반적 특성을 살펴보면(아래의 [표 2] 참
조), 여성이 78.6%로 압도적으로 많았다. 주관적 소득
수준은 중위가 34.5%로 가장 많았고, 다음으로 중상위 
22.5%, 중하위 21.4%, 하위 11.8%, 상위 9.7% 순이었
다. 종교는 무교 및 기타가 62.8%로 가장 많았고, 다음
으로 가톨릭 19.1%, 개신교 13.6%, 불교 4.4% 순이었다.  

대입전형의 경우 학종 정원내로 입학한 학생이 
38.2%로 가장 많았고, 다음으로 정시 25.3%, 수시 
20.7%, 기타 8.9%, 학종 정원외 6.8% 순이었다. 특히 
재수(또는 반수)에 대한 고려는 학교생활 만족도와 높
은 상관관계가 있을 것으로 예상되는데, 과거 또는 현
재 그런 고려가 있었다는 응답이 44.7%였다. 

표 2. 응답자 특성

2. 변수의 측정
종속변수인 대학생활 만족도는 “대학생활에 얼마나 

만족하십니까?”라는 질문에 대해 5점 척도(①전혀 만족
하지 않는다~⑤매우 만족한다)로 측정했다. 

독립변수는 ①가치관과 태도, ②대학내 만족 요인 ③
대학선택 동기 ④대입전형 ⑤전공 및 학년 ⑥출신 고교 
등 6가지 요인으로 분류했다. 

첫째, 개인의 가치관과 태도는 권위주의 성향, 독립
심, 공정성 믿음, 협동심, 공공복지, 성평등주의, 환경주
의, 사회적 신뢰 등 8가지를 측정했다. 권위주의 성향은 
5점 척도, 나머지는 7점 척도로 측정했다. 권위주의 성
향은 “정부 권력에 비판적인 사람들은 국민들을 쓸데없
이 혼란스럽게 할 뿐이다”, “우리나라에 진정으로 필요
한 것은 폭넓은 인권 보장이 아니라 좀 더 강력한 법질
서이다”, “권위에 대한 순종과 존경은 우리 아이들이 배
워야 할 가장 중요한 덕목이다” 등 3개 문항을 각각 5
점 척도로 측정해 산술평균한 값으로 측정했다. 

둘째, 대학내 만족 요인은 학내 동아리 등 활동에 대
한 참여도, 수업, 교수진, 교육환경, 교육이념, 교육 프
로그램 만족도 등이 포함된다. 학내 참여활동은 “입학 
후 지금까지 수업과 봉사활동을 제외한 교내 활동(동아
리 활동 등) 참여 횟수는 월 평균 얼마나 되십니까?”라
는 질문에 대해 5점 척도(①참여하지 않았다~⑤ 10회 

구  분 빈도 (%)

성별
남 132 (21.4)
여 485 (78.6)

아버지
학력

대졸 미만 287(46.5)

대졸 이상 315(51.1)

어머니
학력

대졸 미만 367(59.5)

대졸 이상 231(37.4)

주관적
소득수준

하위 73(11.8)
중하위 132(21.4)
중위 213(34.5)

중상위 139(22.5)
상위 60(9.7)

출신고교
소재지

서울 168 (27.2)
경기 218 (35.3)
인천 86 (13.9)
기타 145 (23.5)

종교

가톨릭 118 (19.1)
개신교 84 (13.6)
불교 27 (4.4)

무교 및 기타 388 (62.8)

출신고교
유형

일반고 522 (84.6)
특목고 17 (2.8)

자사(공)고 44 (7.1)
특성화고 20 (3.2)

기타 14 (2.3)

대입전형

학종 정원내 236 (38.2)
학종 정원외 42 (6.8)

수시 128 (20.7)
정시 156 (25.3)
기타 55 (8.9)

전공

사회과학계열 111(18.0)
인문계열 223(36.1)
이공계열 211(34.2)

기타 72(11.7)

학년

1학년 143 (23.2)
2학년 116 (18.8)
3학년 183 (29.7)
4학년 175 (28.4)

재수(반수)
고려

있음 276(44.7)
없음 341(55.3)
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이상)로 측정했다. 수업, 교수진, 교육환경 교육이념, 교
육프로그램 만족도는 “가톨릭대학교에서 만족하는 것
은 무엇입니까?”라는 질문에 제시된 항목들 각각에 대
해 가변수(만족=1점, 불만족=0)로 측정했다. 

셋째, 대학 선택 동기는 현재 C 대학에 재학 중인 이
유가 자발적이고 능동적인지를 측정한 것으로, ①대학 
입학 이후 재수 혹은 반수를 생각한 적이 있거나 생각
중인지, ②C 대학에 지원한 가장 큰 이유가 성적에 맞
춘 것인지, 그리고 ③현재 전공 선택의 이유가 흥미와 
적성에 맞아서인지 여부를 측정했다.  

넷째, 대입전형은 학종 정원내, 학종 정원외, 수시, 정
시, 기타 등으로 구분했다. 

다섯째, 전공 및 학년 요인과 관련해 전공은 사회과
학, 인문, 이공, 기타 등 4가지로 구분했다. 학년은 현재 
이수중인 학년으로 측정했다. 

마지막으로 출신 고교 요인은 출신고의 유형과 소재
지를 측정했다. 출신고 유형은 일반고, 특목/자사(공)
고, 기타 등 3가지로 구분했다. 출신고의 소재지는 C 
대학의 위치로 인해 서울과 경기 출신들이 많다는 점을 
고려해 서울, 경기, 비수도권 등 3가지로 구분했다.  

응답자의 인구사회학적 요인은 통제변수로 설정했으
며, 여기에는 종교(가톨릭신자=1, 나머지=0), 성별(남성
=1, 여성=0), 부모의 교육수준(대졸 이상=1, 고졸 이하
=0), 주관적 소득수준(5점 척도로 측정) 등이 포함된다. 

Ⅳ. 분석결과

1. 대입 전형별 학업성취도 비교 
첫 번째 연구문제인 대입 전형에 따른 학생들의 학업

성취도 차이를 분석하기 위해 2016-2020년 5년 동안 
대입 전형별 학생들의 전체 과목 GPA를 분석했다. 그 
결과 5년 평균 GPA는 학종 정원내가 3.41로 가장 높
고, 다음으로 수시전형 3.35, 정시전형 3.34, 학종 정원
외 3.21 순이었다. C 대학의 학종 정원외는 농어촌학
생, 특성화고졸업자, 특수교육대상자 등 사회적 형평성
을 고려한 전형이기 때문에 상대적으로 학업성취도가 
낮았던 것으로 판단된다. 실제 아래의 [그림 1]에서 보
는 바와 같이, 학종 정원외의 경우 학기별 GPA가 낮고, 

등락폭도 컸다. 그러나 대입 전형별 GPA의 차이는 통
계적으로 유의하지 않았다. 

그림 1. 대입 전형별 전체 과목 GPA

다음으로 전공 과목의 5년 평균 GPA를 대입 전형별
로 비교한 결과, 학종 정원내가 3.50으로 가장 높았고, 
다음으로 정시 3.48, 수시 3.47, 학종 정원외 3.36 순
이었다. 그러나 입학전형별 GPA의 차이는 통계적으로 
유의하지는 않았다[그림 2]. 

그림 2. 대입 전형별 전공 과목 GPA

이상의 분석을 통해 C 대학의 경우 전체 과목 GPA
와 전공 과목 GPA에서 학종 정원내로 입학한 학생들의 
학업성취도가 상대적으로 높았음을 알 수 있다. 학종 
정원외가 사회적 형평성을 고려한 전형이라는 점을 고
려해 비교대상에서 제외할 경우 학종으로 입학한 학생
들의 대학 입학 이후 학업성취도가 수시전형이나 정시
전형에 비해 상대적으로 우수했다고 할 수 있다. 그러
나 이러한 차이는 통계적으로 유의하지 않을 뿐 아니라 
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같은 대입 전형이라고 하더라도 세부 전형의 종류에 따
라 전형요소와 평가기준이 다르기 때문에 세부 전형별
로 구분해 학업성취도를 분석할 필요가 있다. 

이에 따라 세부전형별 5년 평균 GPA를 전체 과목과 
전공 과목으로 나눠 분석했다. 아래의 [표 3]을 보면, 전
체 과목 GPA는 가톨릭지도자추천 전형이 3.48로 가장 
높았고, 다음으로 학생부교과 3.47, 잠재능력우수자 
3.46, 특성화고졸업자 3.36, 정시 3.34 등 순이었다. 전
공 과목 GPA의 경우에도 가톨릭지도자추천 전형이 
3.62로 가장 높았고, 다음으로 특성화고졸업자 3.55, 
학생부교과 3.48, 정시 3.47, 논술 3.47 등 순이었다. 
전체 과목과 전공 과목 모두에서 가톨릭지도자추천 전
형으로 입학한 학생들의 성적이 가장 우수했다. 

표 3. 세부 전형별 전체 과목 및 전공 과목 GPA 추이
GPA 입학전형 평균 순위

전체
과목

학생부
종합

정원
내

가톨릭지도자추천 3.48 1
잠재능력우수자 3.46 3

고른기회 3.30 7

정원
외

농어촌학생 3.29 8
특성화고 졸업자 3.36 4
특수교육대상자 2.97 10

수시 학생부교과 3.47 2
논술 3.23 9

정    시 3.34 5
기타 3.30 6

전공
과목

학생부
종합

정원
내

가톨릭지도자추천 3.62 1
잠재능력우수자 3.41 7

고른기회 3.47 5

정원
외

농어촌학생 3.37 8
특성화고 졸업자 3.55 2
특수교육대상자 3.15 9

수시 학생부교과 3.48 3
논술 3.47 5

정    시 3.47 4
기타 3.06 10

대학에서의 학업성취도는 고교시절의 학업성취도 또
는 개인의 인지능력과 상관성이 높기 때문에 통상적으
로 정시 수능전형이나 수시 학생부교과전형 등으로 입
학한 집단의 GPA가 높을 것으로 예상됐지만, C 대학
의 경우에는 이 대학의 건학이념을 반영한 전형으로 입
학한 집단의 성적이 가장 우수했다. 이는 대학에서의 
학업성취도가 개인의 인지능력 외에도 대학교육 및 대
학생활 전반에 대한 학생들의 만족도에 영향을 받을 수 
있음을 시시하는 것으로 판단된다. 특히 대학에서의 학
업성취도가 대학생활 만족도와 높은 상관관계를 갖는

다는 점을 고려할 때[17], 다양한 요인들이 대학생활 전
반에 대한 만족도를 매개로 학업성취도에 긍정적 영향
을 미쳤을 가능성이 있다. 이에 따라 학생들의 대학생
활 만족도에 영향을 미치는 요인들이 무엇인지 분석하
고자 한다. 

2. 대학생활만족도 영향요인 
2.1 응답자 특성에 따른 대학생활 만족도와 가치관
대학생활 만족도를 응답자의 특성별로 살펴보았다. 

아래의 [그림 3]에서 보는 바와 같이, 전공별 만족도는 
의생명과학과, ICT 공학계열, 바이오융합공학 계열, 약
학대학을 포함하고 있는 기타의 경우 3.72로 가장 높았
다. 다음으로 사회과학계열 3.48, 인문계열 3.38, 이공
계열 3.31 순이었으며, 이러한 전공별 만족도 차이는 
통계적으로 유의했다(p<0.01). 학년별로는 1학년의 만
족도가 3.31로 가장 낮았고, 4학년이 3.72로 가장 높았
다. 전체적으로 학년이 올라갈수록 대학생활 만족도가 
높아졌다. 이러한 학년별 차이는 통계적으로 유의했다
(p<0.05). 

대입전형별 만족도는 학종 정원외가 3.67로 가장 높
았고, 다음으로 기타 3.51, 학종 정워내 3.49, 수시 
3.38, 정시 3.31 순이었다. 기존 연구와 마찬가지로 전
체적으로 학종으로 입학한 학생들의 학교생활 만족도
가 수시나 정시로 입학한 학생보다 높았지만, 이러한 
차이는 통계적으로 유의하진 않았다. 

그림 3. 집단별 대학생활 만족도

본 연구는 대학생활 만족도에 영향을 미치는 요인으
로 개인의 가치관과 태도에 초점을 맞추는 만큼 가치관 
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및 태도 8개 항목 간의 상관관계를 살펴봤다. 이를 위
해 우리는 8개의 항목들 각각에 대해 짝을지어 피어슨 
상관계수(Pearson’s correlation coefficient)를 구하
고 α=0.01 수준으로 유의성을 판단하였다. 전체적으로 
독립심, 협동심, 공공복지, 성평등주의, 환경주의, 사회
적 신뢰는 서로 양의 상관관계를 보였고, 이들 가치관
은 권위주의 성향과는 음의 상관관계를 나타냈다. 예를 
들면, 협동심이 높은 사람은 독립심이 크고, 공공복지, 
성평등주의, 환경주의를 선호하며, 사회적 신뢰도가 높
지만, 권위주의 성향과는 반대되는 경향이 있다. 또한 
권위주의 성향의 사람들은 독립심, 협동심이 약하고, 공
공복지, 성평등주의, 환경주의를 반대하는 경향을 보인
다. 

또한 공정성 믿음은 권위주의 성향, 협동심, 성평등주
의와는 유의미한 상관관계를 보이지 않았고, 독립심과
는 음의 관계를 보였다. 그러나 전반적으로 공정성 믿
음이 높은 경우 공공복지와 환경주의와 같은 사회적 가
치를 지지하며, 사회적 신뢰도 높은 것으로 나타난다.

표 3. 가치관/태도 간 상관관계

권위
주의 독립심 공정성

믿음 협동심 공공
복지 성평등 환경

주의
사회적 
신뢰

권위주의 1

독립심 - 1

공정성 믿음 - 1

협동심 - + 1

공공복지 - + + 1

성평등 - + + + 1

환경주의 - + + + + 1

사회적 신뢰 - - + + + + 1

※ ‘+’ 표시는 해당 요소들간의 유의미한 양의 상관관계를, ‘-’ 표시는 유의미한 음
의 상관관계를 나타내며, 빈칸은 관계가 통계적으로 유의하지 않음을 의미

2.2 대학생활 만족도에 영향을 주는 요인
이번에는 대학생활 만족도에 영향을 주는 요인들이 

무엇인지 분석하기 위해 대학생활 만족도를 종속변수
로 설정한 회귀분석을 실시했다. 그 결과는 아래의 [표 
4]와 같다.

표 4. 대학생활 만족도와 관련된 요소들에 대한 회귀분석

*** p<0.001, ** p<0.01, * p<0.05

위의 [표 4]를 보면, 본 연구에서 대학생활 만족도에 
영향을 미치는 가장 중요한 변수로 가정했던 가치관과 
태도 요인과 관련해 공정성 믿음이 대학생활 만족도에 
통계적으로 유의한 수준에서 긍정적 영향을 미쳤다
(p<0.001). 즉, 열심히 일하면 결국 잘살게 된다는 공정

변수 (준거집단)  S.E.
가치관 및 태도 권위주의 -0.003 0.046

독립심 -0.008 0.018
공정성믿음 0.093*** 0.019
협동 0.068*** 0.021
공공복지 -0.013 0.022
성평등주의 0.030 0.023
환경주의 -0.017 0.021
사회적신뢰 0.078*** 0.021

대학 내 만족 요인 학내 활동참여 0.028 0.026
수업 0.212** 0.079
교수진 0.190** 0.068
교육환경 0.368*** 0.105
교육이념 0.087 0.099
교육 프로그램 0.182 0.096

대학선택 동기 재(반)수 고려 -0.179** 0.065
성적에 맞춰 진학 0.036 0.074
관심 전공 0.194** 0.072

입학전형 
(학생부-정원외)

정시 -0.275 0.145
수시 -0.175 0.144
학생부-정원내 -0.183 0.135
기타전형 -0.206 0.167

전공(기타) 인문계열 -0.138 0.088
이공계열 -0.160* 0.072
사회과학계열 0.254 0.233

학년 (1학년) 2학년 0.166 0.100
3학년 0.222* 0.091
4학년 0.225* 0.095

출신고 유형 특목/자사(공)고 -0.042 0.108
(일반고) 기타고 -0.121 0.145

출신고 소재지 서울 0.012 0.090
(비수도권) 경기 -0.111 0.079

인구사회학적 요인 가톨릭신자 0.157 0.080
성별(여성) 0.081 0.082
대졸 어머니 -0.053 0.082
대졸 아버지 -0.016 0.079
주관적 소득수준 -0.064* 0.029

상수 2.499*** 0.322
N 617
수정된 R-square 0.2242
F값 5.95



한국콘텐츠학회논문지 '21 Vol. 21 No. 8230

성에 대한 믿음이 높을수록 학생들의 대학생활 만족도
도 역시 높아졌다. 협동심도 대학생활 만족도에 통계적
으로 유의하게 긍정적 영향을 미쳤다(p<0.001). 세상은 
더불어사는 곳이기 때문에 서로 협력해야 한다고 믿는 
사람들이 무조건 경쟁에서 이겨야 한다고 믿는 사람들
에 비해 대학생활 만족도가 높다는 것이다. 협동과 관
련성을 갖는 사회적 신뢰 수준 역시 협동심과 마찬가지
로 대학생활 만족도에 긍정적 영향을 미쳤는데
(p<0.001), 이것은 일반적으로 대부분의 사람을 믿을 
수 있다고 생각하는 경향이 큰 사람들이 인간관계를 조
심해야 한다고 생각하는 사람들보다 대학생활 만족도
가 높게 나타난다는 것을 뜻한다. 그러나 권위주의, 독
립심, 공공복지, 성평등, 환경주의 등은 대학생활 만족
도에 별다른 영향을 미치지 못했다. 

다음으로 대학생활 만족도에 영향을 미치는 변수들
은 대학 내 만족요인이다. 수업, 교수진, 교육환경에 대
한 만족은 대학생활 만족도에 긍정적 영향을 미쳤다. 
다른 중요 변수들을 통제하였을 때도 수업, 교수진, 교
육환경에 만족할수록 대학생활에 대해 만족하는 경향
이 있다는 것이다. 그러나 교육이념, 교육 프로그램에 
대한 만족도는 별다른 영향이 나타나지 않았다. 수업, 
교수진, 교육환경 만족 여부가 대학생활 만족도에 영향
을 미친다는 것은 학생들의 대학생활 만족도를 높이기 
위해 이들 항목들에 대한  만족도를 높일 수 있는 방법
이 마련되어야 함을 시사한다. 동아리 등 학내 활동 참
여의 효과는 나타나지 않았다. 이 연구에서 해당 회귀
분석 이전의 사전 분석에서 학내 활동 참여는 다른 대
학 내 요소들이 설명변수로 도입되기 전에는 대학생활 
만족도에 유의미한 상관관계가 보였으나 다른 대학 내 
요소들이 도입되었을 때 유의성이 사라지는 것을 알 수 
있었다. 따라서 학내 활동 참여가 대학생활 만족도에 
미치는 영향은 다른 설명변수들에 의해서 매개되는 것
으로 추측된다.  

대학선택 동기 요인들은 대학생활 만족도를 설명하
는데 부분적으로 유의미했다. 대학에 입학한 이후 재수 
혹은 반수를 생각한 적이 있거나 생각하고 있는 경우 
대학생활 만족도가 낮아지는 경향을 보였다. 또한 현재
의 전공을 선택한 이유가 적성에 맞거나 관심이 있어서
인 경우 대학생활 만족도가 높아지는 경향이 있었다. 

그러나 다른 요소들을 통제하고도 성적에 맞추어 대학
을 진학했을 경우는 대학생활 만족도에 영향을 미치지 
못했다. 한편, 재수나 반수를 생각한 적이 있는지 여부
와 대학생활 만족도는 역(逆)의 인과관계의 가능성도 
생각해볼 수 있는데, 즉 대학생활 만족도가 낮은 학생
들의 경우는 재수나 반수를 생각했거나 현재 생각하고 
있을 가능성이 있다는 점에서 해석의 주의가 요구된다.  
 이밖에 분산분석을 통해 확인했던 전공별 대학생활 만
족도의 차이는 회귀분석에서 미미한 차이로 나타났는
데, 기타를 준거집단으로 했을 때 이공계열 학생들의 
만족도가 낮은 것 이외에 다른 집단들에서는 유의한 차
이가 없었다. 

한편 대학생활 만족도는 학년이 올라갈수록 높아졌
고, 주관적으로 생각하는 소득수준이 높아질수록 낮아
지는 경향이 나타났다. 그러나, 본 연구에서 소득수준은 
소득 5분위 중 어디에 속하는지에 대한 주관적 판단을 
준거로 결정된 것이기 때문에, 실제 소득 등의 객관적 
계층 지표를 사용할 때와는 다른 결과일 수 있다는 점
을 고려해야 한다.  

Ⅴ. 결론 및 토의

본 연구는 학종을 포함한 대입제도가 사회적 논란이 
되고 있는 상황에서 대입전형별로 학생들의 학업성취
도를 비교 분석하고, 이러한 학업성취도는 대학생활 만
족도와 상관성이 높다는 가정에 근거해 대학생활 만족
도에 영향을 주는 요인은 무엇인지, 특히 학생들의 가
치관이 대학생활 만족도에 미치는 영향이 어떠한지를 
분석했다. 이를 위해 천주교정신을 건학이념으로 삼고 
있는 C 대학의 2016~2020년까지 5년 간의 학사자료
와 2020년 기준 재학생을 대상으로 한 온라인 설문자
료를 활용했다. 

분석결과, 학종 정원내로 입학한 학생들의 학업성취
도가 수시나 정시로 입학한 학생들보다 일관되게 높았
다. 특히 세부전공별로 살펴보면, C 대학의 건학이념에 
따라 천주교지도자추천전형으로 입학한 학생들의 학업
성취도가 다른 전형으로 입학한 학생들보다 일관되게 
우수했다. 이러한 사실은 대학생들의 학업성취도가 고
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교 성적이나 수능 성적 등과 같은 인지적 능력 외에도 
대학의 교육이념과 학생의 가치관 간의 부합 정도에 영
향받을 수 있음을 시사하는 것이다. 

실제로 대학생활 만족도를 종속변수로 한 회귀분석 
결과를 살펴보면, 공정성 믿음과 협동심이 강할수록, 그
리고 사회적 신뢰가 높을수록 대학생활 만족도가 높았
다. 이러한 3가지 가치관의 효과는 가톨릭신자인지 여
부를 통제한 상태에서도 통계적으로 유의했다는 점에
서 종교적 가치관과 별개로 이러한 가치관이 대학생활 
만족도에 긍정적 영향을 미친 것으로 해석할 수 있다. 
이러한 결과는 대학에서 학생들의 만족도를 높이기 위
해 지금처럼 취업이나 직업훈련을 강화하는 추세와 별
개로, 학생들이 우리 사회에서 더불어 살아가는 한 사
람의 시민으로 성장할 수 있도록 민주적 가치와 시민적 
가치를 교육하고 훈련하는 교육프로그램을 강화해야 
함을 시사하는 것이다. 이는 사회 속의 대학이라는 대
학의 본질적 위상과 연결된 것으로, 대학에서 학생들이 
어떤 가치관을 함양하고, 습득해야 할지에 대한 고민을 
던져주는 대목이다. 현재 많은 대학들에서 이루어지는 
교양 교육 개편의 방향이 주로 학생들이 졸업 이후 미
래사회에서 직업적 경쟁력을 확보할 수 있는 기술의 습
득을 중심으로 이루어지고 있으며, 이에 따라 인문학 
혹은 사회과학적 교과목들이 점차 사라지면서 대학 교
과를 통해 공공성이나 시민의식을 함양할 수 있는 기회
가 점점 더 사라지고 있는 점은 매우 안타깝다. 필수적 
교양 교육 과정에 공공적 가치관을 담을 수 있는 교과
목의 설치에 적극적인 노력을 기울여야 한다. 이와 함
께 이러한 가치관들을 함께 고양시킬 수 있는 학생들의 
자치활동을 장려하여 스스로 공공적 가치관의 중요성
을 깨닳을 수 있는 기회를 대학에서 마련해주는 것도 
매우 중요하다.    

이와 더불어 대학생활 만족도는 수업, 교수진, 교육환
경 등에 만족할수록 높아졌다. 학생들의 만족도를 높이
기 위해서 대학 수업의 질을 높이고, 교수진의 역량을 
제고하는 한편 교육환경을 개선해야 함을 시사하는 것
이다. 또한 현재 전공이 본인 관심에 따라 선택한 경우
에는 대학생활 만족도가 높아졌지만, 여러 가지 이유로 
재수 또는 반수를 고민할 경우에는 대학생활 만족도가 
낮아졌다. 개인 차원에서도 내실있는 대학생활을 위해

서는 본인의 적성과 소질, 관심사를 종합적으로 고려한 
대학 및 전공 선택이 필요함을 말해주는 결과이다. 

마지막으로, 학년이 높아질수록 대학생활 만족도가 
높아지는 현상은 신입생 신화(freshman myth)로 설
명이 가능하다. 대학 신입생들은 대학에 대한 신화적 
기대를 갖고 입학을 하지만, 시간이 지날수록 기대와 
현실간의 괴리로 인해 대학생활 적응에 어려움이 생긴
다는 것이다[64]. 이러한 격차는 보통 입학한지 일년 이
내에 느끼게 되는데, 특히 우리나라의 경우 중·고등학
교 시절에 입시경쟁으로 인해 자율적 선택에 익숙하지 
않은 상태에서 대학에 들어오는 경향이 크기 때문에 이
러한 신입생 신화를 경험하는 경우가 많다 [65]. 따라서 
본 연구를 위한 설문조사가 12월에 실시된 것을 고려
할 때 1학년 학생들은 이러한 신입생 신화를 경험하고 
있을 가능성이 크며, 학년이 높아지면서 다른 요소들에 
의해 대학생활 적응도가 점차 높아진다고 예상할 수 있
다. 

본 연구는 학생들의 학업성취도-대학생활 만족도-가
치관 간의 연결고리를 다양한 각도로 분석했지만, 여러 
측면에서 한계를 가진다. 먼저 학생들의 학업성취도를 
단순히 대입 전형이나 세부 전형별로 구분해 집합적으
로 비교했다는 점이다. 학업성취도에 영향을 미치는 요
소는 대입 전형 외에도 개인별 차이 등 다양한 요소가 
있는 만큼 향후 연구에서 이를 보강해야 할 것이다. 다
음으로 본 연구는 기존 연구에 근거해 학업성취도와 대
학생활 만족도 간의 상관성을 가정했지만, 양자 간의 
관계를 실증분석에 근거해 명확히 제시하지 못했다. 향
후 연구에서 보강해야 할 것이다. 마지막으로 대학생활 
만족도에 영향을 미칠 것으로 예상되는 가치관을 권위
주의 성향, 독립심, 공정성 믿음, 협동심, 공공복지, 성
평등주의, 환경주의, 사회적 신뢰 등 8가지로 제시했지
만, 이외에도 대학생활 만족도에 영향을 미칠 수 있는 
다양한 가치관 유형들이 존재하는 만큼 향후 연구에서 
가치관과 대학생활을 보다 체계적이고 포괄적으로 연
구할 수 있는 가치관 유형들이 개발될 필요가 있다.  

그럼에도 본 연구는 학생들의 개인적 가치관이 대학
에서의 학업성취도와 대학 생활 전반에 대한 만족도에 
영향을 미칠 수 있음을 보여줌으로써 대학교육에서 가
치관 교육의 중요성을 환기하는데 기여했다고 생각된
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다. 특히 가치관이 사람들의 삶의 만족도와 밀접한 관
련이 있다는 연구들은 많음에도 불구하고, 본격적인 사
회진출을 준비하는 단계에 있는 초기 청년기에 대한 연
구가 거의 없다는 점에서 본 연구가 갖는 의미는 매우 
크다고 생각된다. 이는 갈수록 심화되는 청년실업과 대
학 정원 미달 등으로 인해 대학이 ‘직업양성소’ 또는 ‘취
업기관’으로 전락하고 있다는 우려가 커지는 가운데 대
학교육의 본질과 궁극적 지향에 대한 보다 처절한 반성
과 혁신의 필요성을 제기하는 것이라 판단된다.  
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(문학사)
▪1997년 2월 : 서울대학교 사회학과 

(문학석사)
▪2012년 8월 : 서울대학교 행정대학

원(정책학박사)
▪현재 : 가톨릭대학교 행정학 조교수  

 <관심분야> : 대통령학, 정책평가, 미디어정책


