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요약

기술력평가는 기술사업화 주체가 기술을 사용하여 수익을 창출할 수 있는 능력을 평가하기 위한 것으로, 
국내 기술평가 전문기관들이 각자 독자적인 평가체계를 구축하고 수행해오고 있다. 특히 최근 개발된 해양수
산 분야의 기술력평가모형은 타 산업 대비 열악한 기술개발 환경을 반영하지 못함으로써, 투자적정으로 여겨
지는 T4 등급을 통과하지 못하고 있다. 이는 타 산업에서 활용되는 공통적인 평가지표와 평가척도, T1∼T10 
등급별 구간 점수체계를 유사 또는 동일하게 사용하면서 발생되는 문제점으로 인식된다.

따라서 본 연구를 통해 9개 해양수산 특수 산업분류 체계에 맞는 기술력평가모형 및 지표 개발을 통해, 종합
등급 산출결과의 적정성 및 신뢰성을 확보하고자 하며, 동 모형 및 평가지표가 영세한 해양수산 기업 및 업종
의 특수성을 반영할 수 있도록 기업데이터(KED) 및 기술력평가 사례 데이터를 기반으로 하고, AHP기반 지표
가중치, 몬테카를로 시뮬레이션 기반의 등급구간 체계를 도출하고 시범사례 적용 결과를 분석하였다. 본 제안
모형을 통해 향후 기술력평가 건에 대해 적용하여 손쉽고 객관적인 평가결과를 기반으로 R&D 및 사업화 지원 
프로그램의 효과성 및 활용성을 제고하고자 한다.

■ 중심어 :∣해양수산∣기술력평가∣등급산출∣평가지표∣가중치∣데이터 기반∣몬테카를로∣ 

Abstract

Technology evaluation is to assess the ability of technology commercialization entities to generate 
profits by using the subject technology, and domestic technology evaluation agencies have established 
and implemented their own evaluation systems. In particular, the recently developed technology 
evaluation model in the fields of marine and fishery does not sufficiently reflect the poor environment 
for technology development compared to other industries, so it does not pass the level of T4 rating, 
which is considered appropriate for investment. This is recognized as a challenge that occurs when the 
common evaluation indicators and evaluation scales used in other industries, and when the scoring 
system for T1 to T10 grading is similarly or identically utilized.

Therefore, through this study, we intend to secure the appropriateness and reliability of the results 
of the comprehensive rating calculation by developing technology evaluation models and indicators that 
well explain the nine marine and fisheries industry classification systems. Based on KED and technology 
evaluation case data, AHP-based index weighting and Monte Carlo simulation-based rating system are 
applied and the results of case studies are verified. Through the proposed model, we aim to enhance 
the usability of R&D and commercialization support programs based on fast, convenient and objective 
evaluation results by applying to upcoming technology evaluation cases.  
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I. 서 론

1. 기술력 평가모형 현황

4차 산업혁명의 시대 흐름에서 기업이 혁신성장을 달
성하기 위해서는 지속적인 연구개발 투자를 통한 기술
혁신 성과와 사업화를 통한 시장확산이 필요하다. 이러
한 R&D와 사업화를 아우르는 全주기적 기술사업화를 
통해 기업의 이윤 및 일자리 창출을 도모하고 비로소 
국가경제의 선순환 생태계가 구축되는 것으로 이해된
다. 

기술사업화 프로세스는 기술이전, 현물출자, 기술금
융(투자/융자, 보증/담보) 등 여러 형태로 진행되며, 여
기서 기술의 경제적 효용이나 가치, 상대적 경쟁력 또
는 수준 등을 공정하게 평가할 수 있는 기술평가의 역
할은 중요하다고 할 수 있다[1]. 특히 창업기업이나 중
소기업에 대한 기술금융 지원 활성화 정책이 확산되고 
있으므로, 기술평가의 활용도는 앞으로 더욱 높아질 것
으로 전망된다.

이에 발맞추어 한국의 기술평가는 한국산업기술진흥
원(KIAT)의『기술평가인프라 구축사업(2006년)』을 기
점으로 기술평가의 전문성과 신뢰성을 확보하고 체계
적인 기술평가 생태계를 구축하기 위한 기술평가 실무
지침이 수립되고 기술력 평가모형의 전신인 STBR 모
형과 투자용 평가모형 등이 연이어 보급·확대되어, 
2021년 기술평가 실무가이드의 한 축으로 고도화되어 
왔다.   

기술평가는 크게 기술력평가와 기술가치평가로 구분
되는데, 기술가치평가가 사업화 대상 기술을 통해 창출
되는 경제적 수익을 현재가치로 표현하는데 반해 기술
력평가는 사업화 주체의 인력·조직·지원서비스·보유기
술의 기술수준 등을 기술 및 사업 역량 관점에서 기술
개발, 흡수 및 혁신능력을 평가하는 것을 의미하며 등
급, 점수 등 다양한 형태의 평가결과가 도출되는 것이 
특징이다. 

그간 기술력평가는 기술보증기금(KIBO)을 중심으로 
보증용 평가 목적으로 활용되다가, 기술금융을 지원하
는 전문기관 등으로 확대 및 발전되어 왔다. KIBO에서
는 33개 소항목으로 구성되는 KTRS 기술평가체계를 

통해 기술력평가(또는 기술등급평가)를 사업화 주체 및 
보유 기술을 기술성, 시장성, 사업성, 기업경영역량 관
점에서 평가하고 등급화하는 모형으로 정의한다.

한국산업기술진흥원(KIAT)의 경우, STBR 모형이라 
불리는 기술력등급 평가체계를 2011년 구축하였으며, 
보유 기술의 기술성, 시장성, 사업성, 기술경영 및 연구
개발능력을 종합적으로 평가하여 등급화하였다. 2014
년 이전까지의 기술력평가 지원사업에는 KIBO의 보증
용평가지원사업, KIAT의 혁신형중소기업지원사업 등
이 연구개발 지원용도로 한정되어 왔으나, 2014년 금
융위원회의『기술금융 시장 활성화』기조에 맞춰 기술신
용평가(TCB)제도를 시행하면서 적용 범위가 전면 확대
되었다. 이는 즉, 기존의 보증 용도에 한정된 기술력등
급 평가의 활용범위가 TCB 전문기관의 금융지원 참조
용으로 확대, 기술력등급 평가에 대한 수요가 증대될 
것임을 의미하는 대목이다. 

이에 발맞추어 주요 전문평가기관은 각 기관의 특성
에 적합한 신규 기술력등급 평가모형의 개발하기에 이
르렀는데, 그 중 해양수산과학기술진흥원(KIMST)은 
해양수산 분야 기술력평가 수행을 위하여 2014년과 
2017년 두 차례에 걸쳐 해양수산 기술평가체계를 마련
하기 위한 관련 인프라구축 사업을 수행해 왔으며, 초
기의 KIMST 기술력평가모형은 STBR 모형과 KTRS 
모형의 항목들을 반영하여 평가모형 초안을 구성한 바 
있다. 이후 해양수산 분야의 관련 전문가 및 실무진 회
의를 통해, 실사용 기술력평가모형에 대한 최종안을 도
출하였다. 다수의 고도화 과정을 통해 해양수산 기술력
평가체계에 대한 보완 및 개선을 수행하였음에도 불구
하고, 해양수산 기술력등급 평가모형은 해양수산업의 
영세한 업종 특성 및 열악한 기술개발환경에 대한 적절
한 반영 상에 있어서 여전히 제한사항이 존재함을 인식
한다.   

따라서 본 연구에서는 해양수산 9개 세부 업종별 산
업의 다양성을 데이터 기반 가중치 산출 및 등급계량화
를 통해 반영하고, 사업주체인 기업특성을 개별적으로 
반영할 수 있는 평가체계 마련과 함께, 기술 사업화 주
체의 부실가능성을 측정하기 위한 평가 체계를 해양수
산 기업데이터를 기반으로 적용하는 것에 연구의 주안
점을 두었다.
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2. 관련 선행연구

한국은 기술력이 우수한 중소기업이 국가성장동력으
로서의 역할을 수행할 수 있도록 『기술금융 지원 활성
화』를 추진한 바 있으며, 2014년 KIBO 및 한국기업데
이터(Korea Enterprise Data, KED), 나이스평가정
보, 이크레더블을 기점으로 2017년 나이스 D&B 및 서
울신용평가정보(SCI)를 기술신용평가기관으로 추가 지
정, 기술평가 활성화를 장려 중에 있으며 평가목적 및 
평가기관의 특성에 따라 다양한 평가모형이 도출되고 
있는 추세이다.

그 중 기술력등급 평가모형에는 다양한 평가지표를 
적용한 모형이 제시된 바 있는데, 김정흠(1999)은 기술
등급평가를 계량모형을 이용하지 않고 전문가의 주관
이 반영된 가치평가 방법으로 정의하고 평가항목별 점
수를 부여하는 평점모형과 프로파일 모형, 점검표 모형 
등을 소개하였다. 

박종오(2000)는 개별기술을 등급평가 방식으로 설명
하고자 평점법, 비교평가법, 심사법, 델파이법 등을 제
시하였으며, 기술의 권리적·경제적·환경적 측면에서 평
점 평가를 수행하고 등급산출하도록 제시하였다.

황순환(2004)은 기술 기반 중소기업을 대상으로 하
는 신용평가모형의 발전방안을 제시하였으며, 기술전문 
평가기관을 통한 기술심사와 대출여신 프로세스가 독
립된 경우와 금융기관에서 통합하여 진행하는 경우를 
비교·분석하였다.

이준원·윤점열(2017)은 금융기관의 여신 심사용으로 
사용되는 TCB 모형이 기업의 경영성과를 적절히 반영
하고 있는지와 기술등급 체계가 타당한 지에 대해 분석
하였고, 주요 기술신용평가기관 보유의 현행 TCB 모형
이 기업의 기술개발능력을 중심으로 경영진 역량과 기
술 경쟁력 항목을 추가 보완하여 기존 기술력평가항목 
대비 신규 개선된 것으로 [표 1]에서와 같이 언급하였다.

표 1. 주요 기술신용평가기관의 기술력평가모형의 항목 구성

출처 : 이준원·윤점열(2017) 자료 기반 재구성

KIAT는 신뢰성 있는 기술평가체계를 갖추기 위해 주
요 4대 기술평가기관(KIBO, 한국기술거래소, KISTI, 
발명진흥회)이 공동 참여하여 기술평가 표준모형을 개
발하였다. 동 모형은 상기 기관에 실무 적용 중에 있는 
기존 평가항목에 부가하여 Inno-Biz 평가지표 및 기업
평가시스템의 평가항목에 대한 종합적 검토결과를 반
영하고, 500개 업체에 대한 실증분석을 통해 총 46개 
평가항목을 적용한 기술평가 표준모형을 고도화 하였
다.

표 2. KIAT STBR 모형의 46개 평가소항목 구성
대항목 중항목 소항목

기술경영 및 
인적자원

기술경영능력 기술경험수준, 경영자의 기술이해도, 경영자의 
기술전문성, 위기관리능력, 기술개발 전담조직

인적자원 및 
연구개발능력

기술개발 추진능력, 기술개발 실적, 기술장비 
보유현황, 연구개발 투자비율

기술개발환경 연계현황, 추진형태, 정보수집능력

기술성

기술우수성
기술의 차별성, 기술의 수명주기상 위치, 모방
용이성, 기술의 완성도, 기술의 자립도, 
사업전략과의 부합성

기술경쟁성 대체기술 출현가능성, 산업적 파급효과, 기술의 
응용 및 확장가능성

기술권리성 권리안정성 또는 확보가능성, 
권리의 이전가능성, 권리의 범위

시장성

시장특성 시장구조, 시장점유율, 
시장의 성장성

시장환경
시장에서의 선호도, 
관련 산업동향과의 부합성, 
법·규제 등 제약/장려요인

산업환경성
산업시장 진입성, 대체품과의 
우위성, 기업간 경쟁강도, 
거래처와의 교섭력

사업성

생산기반
생산시설확보 용이성, 재료 및 
부품조달 용이성, 자본조달 
용이성, 표준적합성

생산성 부가가치 창출능력, 노동생산성, 원가우위성

수익성 영업수익성, 투자수익성, 
매출성장성

마케팅전략 마케팅게획의 적합성, 판로의 다양성 및 구축정
도

출처 : 전우정(2018) 자료 기반 재구성

대항목 중항목 설명 평가요인
기술성 사업성 시장성

기술
사업
역량

경영주 
역량

경영주의 기술사업화 추진 
능력 √ √

경영진 
역량

경영주를 제외한 경영진의 
기술사업화 추진 능력 √ √

기술
개발
역량

기업의 기술개발 능력
(R&D 전담조직, 기술인
력 등) (신규)

√

제품화 
역량

사업화를 위한 생산, 품
질, 자본조달 능력 √ √

수익
전망

사업화를 위한 영업, 마케
팅, 판매 능력 √

기술
경쟁력

(신규)

기술
우위성

기술의 차별성, 확장성 등
을 고려한 기술의 경쟁력 √

시장
현황

시장의 성장성, 경쟁상황 
등의 시장환경 우호정도 √

시장
경쟁력

인지도, 제품 비교 우위성 
등 시장에서의 제품경쟁력 √ √
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KIBO는 기술자산을 보유한 기업의 사업화가능성을 
기술성, 시장성, 사업성 및 기타 경영환경으로 구분하여 
최종 평가결과를 등급화하는 KTRS 모형을 구축, 실무
에 다수 적용 중에 있다. KTRS 계열 모형에는 업력에 
따라 모든 기업에 적용되는 KTRS(업종별) 모형과 창업 
이후 5년 이내 기업에 적용되는 KTRS-SM(창업기업
용) 및 창업 후 5년을 초과하고 매출액이 10억원 이하
인 기업을 대상으로 하는 KTRS-BM(소규모기업용)으
로 다시 세분화하고 있으며, [표 3]에서와 같이 소항목
별로 평가자가 A~E 중 등급 하나를 택할 수 있다. 또한 
KIBO가 기업지원 및 기술창업 정책을 지원하기 위한 
정책목적용 모형에는 R&D 평가모형, 청년창업기업 평
가모형, 문화콘텐츠 평가모형 등이 있으며, 업종·목적별
로 구분하여 모형의 정교화를 통해 정책 집행의 효율성
을 높이고자 하였다. 

표 3. KIBO KTRS 모형의 평가항목(33개)
대항목 중항목 소항목

경영주 
역량

기술수준 동업종 경험수준, 기술지식수준, 기술이해도

관리능력 기술인력관리, 경영관리능력, 기술경영전략

경영진 
인적구성 
및 팀웍

경영진의 전문지식수준, 자본참여도, 경영주와
의 관계 및 팀웍 

기술성

기술개발 
추진능력 기술개발 전담조직, 기술(디자인) 인력

기술개발 
현황

기술개발 및 수상(인증)실적, 지식재산권 등 보
유현황, 연구개발투자

기술
혁신성

기술의 차별성, 모방의 난이도, 기술의 수명주
기상 위치

기술완성도 
및 확장성 기술의 완성도, 기술의 자립도, 기술적 파급효과

시장성

시장현황 목표시장의 규모, 시장의 성장성

경쟁요인 경쟁상황, 법·규제 등 제약/장려요인

경쟁력 인지도, 시장점유율, 경쟁제품과의 비교우위성

사업성

제품화 
역량 생산역량, 투자규모의 적정성, 자본조달능력

수익전망 마케팅역량, 판매처의 다양성 및 안정성, 투자 
대비 회수가능성

출처 : KIBO 홈페이지(2021) 참조

본 연구에서는 I장에서 국내 기술력평가모형 현황에 
대해 살펴보고, II장에서 해양수산 기술력등급 평가모
형 개발에 있어서 평가지표 개발 방법 및 데이터 기반
의 가중치 산출방식에 대해 알아본다. III장에서는 해양
수산 분야 기술력평가에 활용 가능한 평가모형의 세부
업종별 데이터 기반 등급산출 방식 및 결과에 대해 살

펴보고, 동 분야 평가기술에 대한 시범적용 결과를 검
증한다. 마지막으로 IV장에서 본 연구을 통한 결론 및 
시사점 및 향후 연구방향을 언급한다.

Ⅱ. 연구내용

1. 해양수산 기술력평가모형 평가지표 

본 연구내용에는 한국기업데이터(KED)의 ‘10년~’18
년 기업(업종) 재무정보와 해양수산과학기술진흥원
(KIMST)의 최근 5년간 기술력 평가사례 (34건) 등의 
데이터를 기반으로 평가항목별 기준척도(%ile 위치) 및 
가중치, 평가등급 산출에 적용하였다.

기존의 해양수산 기술력등급 평가사례에 대한 분석 
결과, 해양수산 기술력평가 모형은 기술 경영 및 연구
개발 능력, 기술성, 시장성, 사업성 4개 대항목 내 10개 
중항목, 그리고 26개 세부항목으로 구성되어 있다. 해
당 세부항목은 2014년, 2017년 두 차례에 걸쳐 고도화
가 수행된 바 있으나, 여전히 평가자의 기술에 대한 객
관적 판단에 대한 기준을 제공하지 못하는 변수인 개발
인력의 전문성, 기술경영 경험수준 등의 평가항목이 다
수 존재한다. 따라서 본 연구에서는 정량적 기준이 제
시 가능한 평가항목으로의 변경 적용을 통해 평가표 내 
세부항목에 대한 기준점을 제시하며, 평가자의 평가결
과에 대한 적정성 및 기술 간 등급체계 산출에 대한 안
정성을 부여하고 모형의 신뢰성을 제고하고자 하였다.

또한 기존의 해양수산 기술력등급 평가모형의 세부
항목별 가중치는 각 업종에 대한 대항목 별로 항목별 
중요도에 대한 AHP 분석을 수행하고 [14], 이를 기반
으로 가중치를 각기 산출하여 최종 곱하는 형태로 산출
되고 있다. 이러한 분석 형태는 몇 가지 한계점을 내포
하고 있다.

첫째, AHP 분석 자체에 대한 신뢰성이 높지 않다는 
것이다. AHP 분석은 평가항목 및 설문조사자 Pool이 
고루 잘 분포되어 있어야 하며, 이에 대한 기준이 명확
하지 않아 분석 결과에 대한 신뢰성이 다소 저하될 수 
있다. 

둘째, AHP 분석을 통한 가중치 산출은 장기적으로 
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모형에 대한 Update를 지속적으로 수행할 필요가 있
는 사례의 경우, 매번 설문조사를 수행해야하는 번거로
움이 있다. 이를 종합적으로 고려할 때, 기존의 AHP 기
반 가중치 산출 방식 이외에 정량적 데이터를 기반으로 
객관적인 업종·평가항목 별 가중치를 산출할 수 있는 
방안을 검토할 필요가 있다.

셋째, 현재 모형에 반영된 해양수산업종에 대한 기준
을 변경할 필요가 있다. 해양수산 업종분류는 기존 해
양 의존형 및 해양 지원형 기준의 유형 구분에서 해양
부문 및 수산부문, 공통부문의 세부 유형으로 분포가 
변경되는 등『해양수산 특수산업분류체계로의 개편(기
존 10종→신규 9종)』에 따라, 최신 산업동향을 반영하
여 본 연구모형에 변경·적용할 필요가 있다.

마지막으로 기술력평가 모형의 T1∼T10 등급기준 
산출에 대한 재고가 필요하다. 현재 각 업종별 등급기
준은 대부분 최고 등급과 최저 등급 간 차이가 매우 미
미하게 존재하는 등, 100점 만점의 평가점수 대비 등급
의 기준점수 분포가 매우 조밀하게 형성되어 있다. 즉, 
T1등급을 받은 기술과 T10등급을 받은 기술의 급간 
차(변동폭)가 적게 분포할 수 있다. 이는 평가결과에 대
한 신뢰성을 크게 저해할 수 있으며, 대부분의 기술들
에 대한 평가등급이 과대평가 되어 본 평가결과에 대한 
활용성이 극히 낮아질 수 있으므로, 등급기준 산출 시 
급간 차(변동폭)을 넓히는 방안에 대해 종합적으로 재
검토할 필요가 있다.

따라서, 본 연구에서는 평가항목들에 대한 정량화를 
통해 평가자의 점수 부여에 대한 기준을 제공하고, 결
과에 대한 일관성 및 신뢰성을 제고하고자, 해양수산업 
기업재무정보 등 데이터 기준의 평가항목 및 가중치 정
량화를 반영하였다.

세부항목 검토 후 변경결과
2-2.① 모방용이성 2-2.① 기술의 난이도

2-2.② 대체기술 존재 2-2.② 기술차별성

3-1.③ 경기변동의 특성 3-1.③ 경기민감성

3-2.③ 규제 및 지원 3-2.③ 정책적 지원

3-3.② 경쟁자 영향 3-3.② 기업 경쟁성

표 4. KIMST 기술력평가모형의 평가항목 변경 

우선 [표 4]와 같이, 세부항목 기준 26개의 기존 기술

력평가항목에서 일부 명칭은 『대체기술 많음』, 『경쟁자 
영향 높음』 등 부정적 의미를 내포하고 있어, 평가자가 
이를 명확히 구분하지 않을 경우 평가 점수가 잘못 기
입될 소지가 있으므로 이에 대한 명칭을 변경‧적용하였
다. 

본 연구에서는 [표 5]의 정량·정성 표기에서와 같이, 
26개 세부항목별로 해양수산업 기업데이터를 기반으로 
정량화가 가능한 항목을 최대화하고 이에 대한 점수부
여 척도를 제시함으로써, 최종 평가항목 개선안을 도출
하였다.

대항목 중항목 세부항목 정량 
정성 척도

 기술
경영 
및 

연구
개발
능력

기술
경영
능력

기술경영 
경험수준 정량   대표의 기술경영 관련 

  근무경력연수
기술개발
전담조직 정량 기업부설연구소 및 연구

개발전담부서 보유 여부
연구개발
투자비율 정량 매출액 대비 연구개발투

자비율
지재권

보유현황 정량 특허, 출원특허, 실용신
안, 출원신용신안 건수

연구
개발
능력

개발인력전
문성 정량 연구개발인력의 기술자격 

및 학력별 계수 
기술상용화

실적 정량 보유특허 대비 매출액 규
모

기술인증 
보유현황 정량 인증, 수상실적 건수

 
기술성

기술
유용성

기술수명 
(진부화가능

성)
정량 기술수명주기

파급성 정량정
성

기술의 적용가능한 시장
(제품)의 수

기술 
경쟁성

기술의 
난이도 정성 모방가능성의 정도

기술
차별성 정성 대체기술의 존재여부

시장성

업계
특성

산업특성 정성

부가가치성,안정적수요여
부,전후방산업효과,노동
집약산업여부,수출유망업
종여부, 진입장벽의 다 
기준 설정에 따른 관련 
개수

산업
성장성 정량 최근 5년 평균 경제성장

률 대비 업종의 성장성
경기

안정성 정성 타 산업 대비 경기변동의 
영향력

시장
특성

시장구조 정량 업종별 HHI
시장규모 정량 기술제품 관련 시장규모

정책적 지원 정성

법과 제도의 장려 또는 
제약과 관련된 발생가능
성으로  시장진입의 가능
성 정도

경쟁
요소

(기술제
품 및 
기업)

제품 경쟁성 정량정
성

대체제품수, 가격/성능/
품질 경쟁력,  교체의사
여부,교체비용,디자인경
쟁력에 대한 관련 건수

기업 경쟁성 정량 업종 평균 총 매출액 대비 
개별 기업의 시장점유율

표 5. 신규 개선된 평가항목 속성 및 척도 
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다음 [표 6]에서는 해양수산 특수 산업분류(9개)별로 
기술경영경험수준(정량) 기준척도에 대한 산출결과를 
나타낸 것이다. 기술경영경험수준에 대해 정량화된 평
가항목으로는 경영자의 동종업계 근무경력연수가 활용
될 수 있고, 해당 항목은 일반적인 재무정보에 포함되
지 않으므로 정량적 정보를 확보하기 쉽지 않은 항목이
다. 기존 모형에서는 KED에서 기업별 대표자 근무경력
연수를 확보하고 이를 분석에 활용하였으나 대부분의 
기업이 해당 정보를 보유하고 있지 않아 신뢰성에 대한 
한계가 존재하였다. 

따라서, 본 연구에서는 기존 모형과 동일한 방식으로 
대표기업 30개를 KED 데이터로부터 임의 추출하되, 
대표자 근무경력연수에 대한 정보를 포함하고 있는 기
업만을 추출 대상으로 선정하여 항목에 대한 평가척도
로 활용하였고, 이를 기반으로 특정 업종에 속하는 경
영자의 근무경력을 %ile별로 정량화하였으며, 유사한 
방식으로 26개 정량평가항목에 대해 항목별로 %ile 기
준치를 도출하였다. 

다음으로 시장성 평가항목에 해당하는 경기안정성(정
성)의 기준척도에 대한 산출결과는 [표 7]과 같다. 기존 
평가항목에서 ‘경기변동’ 명칭으로 활용되었으나, 전문
가 평가를 통해 항목의 명칭을 보다 긍정적 의미인 ‘경
기안정성’으로 변경하여 평가자의 혼란을 최소화하고자 
하였다. 일반적으로 해당 산업이 경기변동에 민감할수
록 사업화 위험이 높아질 수 있으므로 산업이 경기에 
대해 어느 정도의 안정성을 가지는지를 해당 항목을 통
해 평가에 반영하고 자 하였다. 평가 척도로는 변동성
을 산출하는 가장 일반적인 방법이며 기존의 해양수산 
기술력등급 평가모형에서도 적용한 바 있는 당기매출
액 규모를 전기매출액 규모로 나눈 값 후 자연로그를 
적용한 결과의 표준편차를 동일 적용하였다[13]. 

     매개변수  ln전기매출액규모
당기매출액규모        (1)

                변동성            (2)

도출된 업종별 표준편차를 Min-Max를 활용하여 정
규화한 후 [15], 세부항목 평가점수와 동일한 5점 척도 
부여점수로 변경한 후 최종 평가 척도로 활용하였다.

 주) 부여점수는 5점 척도 기준임. 

대항목 중항목 세부항목 정량 
정성 척도

사업성

 생산성

부가가치 
창출능력 정량

전체산업 평균 기준 부가
가치율 대비 사업화 주체
의  부가가치율의 정도

원가
우위성 정량 원가절감율

 수익성

매출
성장성 정량 산업평균 대비 매출액 증

가율의 정도
영업

이익성 정량 산업평균대비  영업이익
률의 정도

투자자금 
회수기간 정량 투자액 회수기간

 마케팅 
전략

마케팅 
계획의    
적절성

정량

마케팅전담팀운영여부,경
쟁업체분석자료확보여부,
광고및  홍보 전략 수립
여부, 목표시장 규모 및 
수요예측 자료 확보 여부,  
 시장 세분화 전략 여부
와 관련된 건수

판로의
다양성 정량 업종별 기업의 주요 매출

처 수

구분 업종
평균

20
%ile

40
%ile

60
%ile

80
%ile

100
%ile

1.해양자원 개발 및 건
설업 14.8 6.6 14.1 17.5 20.5 40.5 

2.해운항만업 15.5 13.0 15.3 17.6 20.3 22.9 
3.선박 및 해양플랜트 
건조수리업 11.0 4.1 8.1 11.7 15.8 29.7 

4.수산물 생산업 8.6 1.7 3.7 8.2 16.9 29.6 

표 6. 해양수산 업종별 기술경영경험수준 기준척도

5.수산물 가공업 16.8 12.4 18.8 20.1 20.9 29.6 
6.수산물 유통업 12.8 2.9 9.3 15.8 21.3 34.1 

7.해양수산 레저관광업 13.2 2.7 12.6 20.0 20.5 20.8 

8.해양수산 기자재 제조
업 15.6 6.6 12.3 17.9 21.9 38.7 

9.해양수산 관련 서비스
업 15.4 6.1 16.3 19.2 21.0 39.2 

구분 전산업 대비 업종별 
변동성 비율 정규화 부여

점수
1.해양자원 개발 및 건설업 0.44 0 1
2.해운항만업 1.8 0.53 3.14
3.선박 및 해양플랜트 건조수리
업 1.59 0.45 2.81

4.수산물 생산업 2.99 1 5

5.수산물 가공업 1.07 0.25 1.99

6.수산물 유통업 1.63 0.47 2.88

7.해양수산 레저관광업 2.26 0.72 3.86
8.해양수산 기자재 제조업 0.54 0.04 1.16
9.해양수산 관련 서비스업 0.76 0.13 1.51

표 7. 해양수산 업종별 경기안정성 기준척도
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사업성 항목에 해당하는 원가 우위성(정량)의 경우, 
기준척도에 대한 산출결과는 [표 8]과 같다. 동 항목은 
기술에 대한 사업화 추진 시 원가절감을 통한 추가적 
수익 창출이 가능함을 의미하며, 가격경쟁력의 원천이 
될 수 있는 주요 항목으로 평가모형에 적용되었다. 정
량적 평가척도로는 매출액 대비 매출원가를 토대로 산
출하였으며 본 항목은 업종별 기업의 매출원가율이 0 
초과인 경우로 한정하였다. 

구분 업종
평균

20
%ile

40
%ile

60
%ile

80
%ile

100
%ile

1.해양자원 개발 및 
건설업 75.49 63.94 76.42 83.59 89.34 99.99

2.해운항만업 76.46 67.23 78.05 84.16 89.49 99.99

3.선박 및 해양플랜
트 건조수리업 79.04 71.44 78.73 83.86 88.71 99.99

4.수산물 생산업 78.95 69.33 82.07 87.77 92.03 99.91

5.수산물 가공업 79.84 71.17 81.21 86.69 90.77 100.0

6.수산물 유통업 80.30 71.86 83.54 89.04 92.64 99.98

7.해양수산 레저관
광업 50.30 9.88 42.69 69.49 82.81 99.99

8.해양수산 기자재 
제조업 74.30 64.95 74.29 80.32 85.99 99.99

9.해양수산 관련 서
비스업 69.67 57.07 71.69 79.69 86.17 99.99

표 8. 해양수산 업종별 원가우위성 기준척도

본 연구에서는 앞서 언급된 ‘기술경영 및 연구개발능
력’의 세부항목들(기술경영 경험수준, 기술개발 전담조
직 등)이 모두 정량적으로 평가될 수 있는 점을 고려하
여, 전체 26개 평가항목에 대해 정량 또는 정성 평가를 
할 수 있는 기준척도를 마련하였으며, 이에 따라 평가
기술에 대한 업종 및 상대적인 위치(기준척도)가 결정
되면 점수가 자동적으로 부여되는 데이터 기반 평가항
목체계를 적용하였다. 

2. 세부항목별 가중치 산출 

기존 해양수산 기술력등급평가모형이 가지고 있는 
가장 큰 문제점은 등급구간별 점수 차가 매우 미미해, 
등급평가 결과에 대한 신뢰성이 저하될 수 있으며 평가
자별 배점기준에 따라 결과의 차이가 지나치게 많이 도

출될 수 있다는 점이다. 또한 2018년 이후 기본모형을 
활용한 평가사례의 5건 중 4건이 T1등급을 부여받는 
등 평가결과에 대한 신뢰성이 다소 부족한 것으로 분석
되었다.

상기 기술한 기존 모형의 문제점은 평가점수의 총합
이 지나치게 적은 수치로 도출된 것에 기인한 것으로 
판단된다. 그 중 세부항목별 도출된 가중치는 전체 26
개 세부항목에 대한 가중치의 합이 1로 도출되도록 구
성하여, 평가자가 특정 세부항목에 대해 5점을 부여하
더라도 가중치가 적용된 최종 평가점수는 약 0.15점(가
중치 산출을 1/26=0.15로 가정하였을 경우)밖에 반영
되지 않고 있다. 즉, 모든 항목에서 5점을 부여받아도 
총점은 4점을 초과하기 어려운 구조로 모형이 구축되
어, 실제 등급 간 점수차 또한 0.1을 초과하지 못하고 
있다.

본 연구에서는 기존 모형의 이러한 문제점을 해결하
기 위해 가중치에 대한 반영을 세부항목 기준이 아닌, 
대항목 기준으로 변경하여 모형에 적용하였으며, 기존 
AHP 방식의 가중치 산출 방식을 본 연구에서 적용한 
실제 데이터 기반의 기준척도를 활용하여 산출하는 것
으로 변경하였다. 이와 같은 변경내역은 가중치의 합이 
1이 되어야 하는 모형의 구성 상, 세부항목 기준 가중
치 산출은 어떠한 가중치 산출 방식으로도 최종 등급결
과에 대한 각 항목의 실제적 반영에 한계가 있다는 점, 
두 번째로 기존 AHP 방식을 통한 가중치 배분은 설문
평가자 선정에 대한 대표성 등 신뢰성 확보를 위해 보
다 신중한 접근을 기해야 하는 방식으로 효율성에서의 
한계가 존재한다는 점, 그리고 정성평가요소가 여전히 
존재하는 세부항목을 통해 AHP 기반 가중치 산출을 수
행할 경우 신규 업데이트 시 가중치에 대한 변경이 지
나치게 많이 발생할 수도 있다는 점에 기인하였다.

따라서, 앞서 도출된 업종별 기준척도를 활용하여 대
항목별 가중치를 산출하기 위해, 각 업종별 세부항목에 
대한 기준척도 평균값을 추출하고 정성평가항목의 경
우 1-5점의 항목점수 중 평균값인 3을 적용하였다. 여
기에 기술경영 경험수준 및 매출성장성의 단위가 각각 
년(year)과 퍼센트(%)인 것처럼, 평가항목별 단위가 달
라서 가중치 산출결과 시 심각한 오류를 초래할 수 있
으므로 흔히 활용되는 Z-Score(정규화)를 적용한다. 
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산식 3과 같은 Z-Score를 활용하여 업종 내 세부항목 
간 규모의 차이를 해소하였으므로, 각 업종 내 세부항
목들은 모두 동일한 규모를 반영하고 있으며, 이에 대
한 수치는 실제 데이터 기반의 평가결과에 대한 영향력
을 반영한다.

            
               (3)

업종 내 세부항목에 대한 특성을 가중치 산출에 반영
하였으므로, 해당 세부항목이 9개의 업종 간 어떠한 특
성이 있는지를 고려하기 위해 Min-Max 
Normalization을 추가적으로 수행하여 각 업종별 세
부항목의 특성을 가중치 산출에 반영하고자 하였다.

      min maxmin
min         (4)

상기의 프로세스를 통해 도출된 해양수산 업종별 대
항목 기준 최종 가중치는 [표 9]와 같으며, 이를 위한 
가중치 산출 프로세스로는 (1) 먼저 업종별 정규화값 
합계를 도출하고 (2) 업종별 대항목에 대한 정규화값 
합계를 합산한 후, (3) 대항목 정규화값 합계를 (1)의 값
으로 나누어 업종별 대항목 기준 가중치를 산출한다. 

업종 기술경영 및 
연구개발능력 기술성 시장성 사업성

1.해양자원 개발 및 
건설업 0.2874 0.1781 0.2710 0.2635

2.해운항만업 0.2618 0.1237 0.3322 0.2824
3.선박 및 해양플랜
트 건조수리업 0.2588 0.1893 0.2938 0.2582

4.수산물 생산업 0.1986 0.1627 0.3705 0.2681
5.수산물 가공업 0.3001 0.1599 0.2930 0.2470
6.수산물 유통업 0.2098 0.1489 0.4013 0.2399
7.해양수산 레저관광
업 0.2982 0.0335 0.2805 0.3878

8.해양수산 기자재 
제조업 0.3145 0.1921 0.2877 0.2057

9.해양수산 관련 서
비스업 0.2957 0.1989 0.2429 0.2625

표 9. 최종 산출된 해양수산 업종별 대항목 기준 가중치

예를 들어, [표 6]부터 [표 8]을 포함하는 26개 평가
항목별 기준척도에 대해, 『해양자원 개발 및 건설업』을 
고려할 경우, 동 업종에 대한 기준척도 평균의 정규화 
총합은 12.81로 도출된다. 그 중 대항목 ’1. 기술경영 
및 연구개발능력‘에 해당하는 정규화 총합은 3.68이며, 
대항목 ’2. 기술성‘에 해당하는 정규화 총합은 2.28, 대
항목 ’3. 시장성‘에 해당하는 정규화 총합은 3.47, 대항

목 ’4. 사업성‘에 해당하는 정규화 총합은 3.38로 도출
된다. 각 대항목별로 도출된 정규화 총합을 『해양자원 
개발 및 건설업』 업종 정규화 총합인 12.81로 나누면, 
대항목 ’1. 기술경영 및 연구개발능력‘은 0.2874이며, 
대항목 ’2. 기술성‘은 0.1781, 대항목 ’3. 시장성‘은 
0.2710, 대항목 ’4. 사업성‘은 0.2635가 각각 도출된다.

Ⅲ. 연구결과

1. 기술력 평가모형의 업종별 등급산출 

기존 해양수산 기술력등급평가는 업종별 등급 기준 
간 점수차가 너무 적어, 평가결과에 대한 신뢰성이 다
소 부족하다는 한계점이 존재하였다. 이에 대한 해결방
안 중 하나로 앞선 데이터 기반의 대항목 기준 가중치 
산출을 제안하였다. 

본 연구에서는 기존 등급기준 산출 방식인 몬테카를
로 시뮬레이션 [16]을 동일하게 적용하되 [13], 기존 세
부항목 범위 내(1∼5) 시뮬레이션을 대항목 범위(7∼
35, 대항목 1기준) 내 시뮬레이션(10,000회)으로 변경
하여 발생 가능한 사례를 보다 넓게 추정하고자 하였
다. 이는 수행된 바 있는 대항목별 가중치 산출과 궤를 
같이 하는 방식으로, 모형 내 산출의 통일성 제고 및 등
급기준 간 점수 차 확대를 위해 충분히 고려할 필요가 
있다. 이후 대항목별 몬테카를로 시뮬레이션 결과를 토
대로 업종별 %ile을 산출하고, 해당 값에 대항목별 산
출된 가중치를 반영한 후 %ile별로 합하여 최종 등급기
준을 산출하였다. 

대표 사례로서,『해양자원개발 및 건설업』은 총 4개의 
대항목으로 구성되어 있으며, ‘1. 기술경영 및 연구개발 
능력’이 7개의 세부항목, ‘2. 기술성’이 4개, ‘3. 시장성’
이 8개, ‘4. 사업성’이 7개의 세부항목을 가지고 있다. 
따라서 각 대항목별 획득 가능한 평가점수의 분포는 각
각 7∼35, 4∼20, 8∼40, 7∼35점이며, 본 연구에서는 
해당 대항목 기준 점수분포를 토대로 몬테카를로 시뮬
레이션을 10,000회 수행하였다. 또한 추후 해당 업종
에 포함되는 기업 및 기술이 추가적으로 발생할 것을 
고려하여 정규분포를 가정하고 추정하여, 모집단의 특



한국콘텐츠학회논문지 '21 Vol. 21 No. 1098

성을 등급 기준에 반영하고자 하였으며, 이를 바탕으로 
수행된 몬테카를로 시뮬레이션의 결과 및 추정된 점수 
분포 및 대항목 %ile은 [그림 1] 및 [표 10]과 같다.

그림 1. 해양자원개발 및 건설업(1업종) 몬테카를로 
시뮬레이션 결과 

대항목 10%
ile

20%
ile

30%
ile

40%
ile

50%
ile

60%
ile

70%
ile

80%
ile

90%
ile

기술경영 및 
연구

개발능력
17.76 19.26 20.24 21.16 21.94 22.84 23.77 24.81 26.34

기술성 9.55 10.41 10.99 11.51 11.99 12.48 12.98 13.58 14.39

시장성 20.21 21.87 23.04 24.10 24.99 25.97 26.93 28.13 29.85

사업성 17.68 19.11 20.19 21.10 21.95 22.80 23.69 24.78 26.27

표 10. 해양자원개발 및 건설업 대항목 %ile 추정 결과

[표 10]으로부터의 대항목 기준 추출된 %ile을 각 세
부항목의 수로 나눈 값은 [표 11]과 같으며, 해당 점수
에 대항목 기준 가중치를 곱하여 등급구간 내 업종 및 
대항목의 특성을 반영한다.

대항목 10%
ile

20%
ile

30%
ile

40%
ile

50%
ile

60%
ile

70%
ile

80%
ile

90%
ile

기술경영 및 
연구

개발능력
2.54 2.75 2.89 3.02 3.13 3.26 3.40 3.54 3.76

기술성 2.39 2.60 2.75 2.88 3.00 3.12 3.25 3.40 3.60

시장성 2.53 2.73 2.88 3.01 3.12 3.25 3.37 3.52 3.73

사업성 2.53 2.73 2.88 3.01 3.14 3.26 3.38 3.54 3.75

표 11. 해양자원개발 및 건설업 세부항목(평균)의 %ile 추정 결과

마지막으로 10%ile 이하부터 90%ile내 10%ile을 등
급구간의 기준으로 하여, 가중치가 반영된 대항목 점수
를 각 %ile 별로 합하여 도출된 신규 등급기준은 [표 
12]과 같다. 

평가등급 등급점수
T1 74.45 ≤ 총점
T2 70.17 ≤ 총점 < 74.45
T3 67.15 ≤ 총점 < 70.17
T4 64.63 ≤ 총점 < 67.15
T5 62.15 ≤ 총점 < 64.63
T6 59.84 ≤ 총점 < 62.15
T7 57.23 ≤ 총점 < 59.84
T8 54.29 ≤ 총점 < 57.23
T9 50.09 ≤ 총점 < 54.29
T10 총점 < 50.09

표 12. 해양자원개발 및 건설업(1업종) 기술력평가모형 평가결
과 등급구간

[표 12]으로부터 최종 등급기준 산출 결과를 분석해
보면, 등급 간 점수 차가 대략 3∼5점 차이가 나는 등 
기존 기술력평가 모형의 등급간 점수차가 적게 나던 한
계점을 극복하여, 월등히 큰 점수 차가 나는 것을 확인
할 수 있다. 평가 시 모든 세부항목에서 3점을 부여받
으면 T6가 도출되는 등 실제 배점을 충분히 반영한 신
뢰성 있는 결과가 도출되었음을 확인하였다. 또한, 기술
력평가 총점을 100점으로 환산하여 T1∼T10 등급을 
정의하면서 과거 T4(70점) 이상 기준을 적격대상으로 
일괄 적용하던 것을 신규 등급점수인 T4(64.63점)로 
하향 조정함으로써, 해양수산 산업의 업종별 열악한 사
업적 상황을 효과적으로 반영할 수 있는 것으로 분석된
다.

실제로 각 등급에 대한 의사결정 방식은 기술력평가
의 목적에 따라 설정될 수 있으며, 제안 모형에서는 [표 
13]에서 종합등급이 T4 이상(60%ile 이상)일 경우 투
자 적격, T5 이하(60%ile 미만)는 투자 부적격으로 판
단하도록 제시한다.

표 13. 해양수산 기술력평가모형의 종합등급 해석

평가
등급

기술력평가 
총점수 

확률분포
등급의 정의 

T1 90%ile 이상 매우 우수한 기술력을 보유하고 있으며 사업부실화 
가능성이 매우 희박함.

T2 80%ile 이상 ~ 
90%ile 미만

우수한 기술력을 보유하고 있으며 장래의 환경변화
에 크게 영향을 받지 않는 수준으로 사업부실화 가
능성이 상당히 희박함.

T3 70%ile 이상 ~ 
80%ile 미만

우수한 기술력을 보유하고 있으며 장래의 환경변화
에 다소 영향을 받을 수는 있으나 사업부실화 가능
성이 희박함.

T4 60%ile 이상 ~ 
70%ile 미만

양호한 기술력을 보유하고 있으며 사업부실화 가능
성은 낮으나, 장래의 환경변화에 다소 영향을 받을 
수 있음.
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2. 해양수산 분야 제안 모형의 시범사례 적용

과거 해양수산 분야의 기술력평가 사례인 ‘고등어를 
이용한 건강기능식품 제조기술’에 대해, 신규 제안된 모
형을 기반으로 시범 적용하였으며, 해당 기술의 평가항
목별 평가결과는 [그림 2]와 같다. 

동 시범평가는 기존 평가모형에서 T1 등급을 획득하
였던 평가 기술(‘고등어를 이용한 건강기능식품 제조기
술’)과 동일한 기술에 대한 평가를 적용한 것으로[13], 
평가 당시의 기준년도인 ‘17년도 대비 상당 기간의 시
일이 경과하였음을 감안하고, 당시의 평가점수 부여를 
동일하게 적용한 현재 시점에서의 평가결과를 모형 간 
비교하여 분석하였다.

데이터 기반 정량화가 적용된 신규 모형에 대한 평가 
결과, 기존 T1(‘17년)으로 확인되었던 기술력등급 평가
결과가 T3(’21년)로 조정되었음을 확인하였다. 이는 해
당 시범사례에 적용된 가중치 및 등급계량화 방식의 데
이터 기반 고도화로 인해 파생된 결과로, 기존 모형 대
비 등급부여 기준의 범위가 다소 확대된 것에 기인한 
것으로 해석된다. 또한 대항목 기준 가중치의 적용을 
통해 실제 평가대상기술 및 기업이 내포하고 있는 대항
목별 특성을 보다 현실적으로 반영함으로써, 기존 모형
에서의 등급결과와 다소 상이하지만, 차별화된 평가결
과가 도출된 것으로 분석된다.  

 

그림 2. ‘고등어를 이용한 건강기능식품 제조기술’에 대한 신규 
제안모형의 시범적용 결과

Ⅳ. 결론 및 시사점

본 연구에서는 국내 기술력평가 모형과 제도에 관한 
전반적인 현황 분석을 수행하면서, 기술력평가 모형에
서 근본적으로 포함되어야 할 평가항목들을 신규 적용
하였고, 평가항목들 간의 중복성 검토를 통하여 평가항
목의 개수를 줄이고 평가항목 정량화가 가능하도록 하
였다. 이러한 기술력평가모형 개선 방향을 토대로 전문
가의 정성적 관점에 의해 설계된 기존 평가항목 31개
를 데이터 기반 산출이 가능하도록 26개로 경량화하면
서 평가수행의 시간과 비용의 소모를 줄이고자 하였다.

이에 부가하여 해양수산 분야의 기술력평가 등급산
출 결과에 기업(업종) 및 기술에 대한 특성적 요인을 보
다 원활히 반영하기 위해, 세분화된 업종별 데이터 기
반 평가항목별 기준척도 및 대항목 기준 가중치 산출, 
등급계량화를 적용하였으며 이에 대한 적합성을 검증
하기 위해 시범적용을 추가 수행하였다. 이 때, 단일 업
종의 획일화된 평가항목의 척도 기준값을 근거로 평가
를 수행한 결과는 근본적으로 한계점을 지닐 것으로 판
단하여, 기술력평가모형을 새롭게 구조화하면서 업종별 
평가항목의 척도 기준값과 등급산출 기준을 달리 구성
하도록 하였다. 

T5 50%ile 이상 ~ 
60%ile 미만

기술력이 양호한 수준으로 장래의 환경변화에 따른 
사업성 변동가능성이 있으나, 전반적인 사업부실화 
가능성이 적음.

T6 40%ile 이상 ~ 
50%ile 미만

기술력이 보통 수준으로 장래의 환경변화에 따른 사
업성 변동가능성이 있으나, 전반적으로 사업추진이 
타당시 됨.

T7 30%ile 이상 ~ 
40%ile 미만

기술력이 보통 수준으로 사업화를 위한 필요사항이 
다소 부족하나 전반적인 사업추진이 무난시 됨.

T8 20%ile 이상 ~ 
30%ile 미만

기술력이 보통 수준으로 사업화를 위한 필요사항이 
부족하나 이에 대한 보완이 이루어질 경우 사업추진
이 타당시 됨.

T9 10%ile 이상 ~ 
20%ile 미만

기술력 및 사업화를 위한 필요사항이 부족한 수준으
로 사업성공의 가능성이 미흡한 편임.

T10 10%ile 미만 기술력이 취약한 수준으로 사업추진 타당성이 매우 
부족함.
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등급계량화에 적용되는 획득가능점수에 대한 몬테카
를로 시뮬레이션(Monte Carlo Simulation) 적용 시, 
대항목 기준 가중치의 반영을 통해 평가항목 모집단 에 
대한 확률분포가 업종별로 서로 다르게 분석되었다. 이
에 따라 9개 신규 업종분류체계별 기술력평가등급의 
산출결과인 %ile이 각각 상이하게 나타나고 등급기준 
간 격차가 다소 크게 벌어져서 구간 간 구분이 명확해
지는 것을 확인하였다.

또한, 본 연구에서는 기존에 활용되었던 해양수산 기
술력등급평가모형의 체계로부터, 해양 및 수산분야의 
기술 및 기업(업종) 특수성을 반영하지 못함으로써 발
생하는 한계점을 극복하고자 하였다. 특히, T4 이상(투
자 적격)을 받기 위한 임계점수가 ‘17년 개선 모형에서 
업종 특성을 반영하거나 업종별 등급 기준이 상이하였
음에도 불구하고 70점대로 유지되었던 기존 방식은 시
장규모 한계 및 사업주체의 투자유치 어려움 등 열악한 
상황이 반영되지 못하여, 평가 결과에 대한 활용성에 
명확한 제약이 존재하였다. 본 제안 모형의 신규 평가
항목 개발내용과 등급산출 결과는 [표 13]과 같이 T4 
이상을 받는 임계점수를 데이터 기반 등급계량화 적용
을 통해 보다 현실화시킴으로써, 시장 및 사업상황을 
적절히 반영한 것으로 보여지며 이러한 임계점수는 9
개 해양수산 특수 산업분류별로 신규 구축되었다는데 
그 의미를 둘 수 있다.

본 연구에서는 가중치 산출시 활용되었던 AHP의 분
석적 한계를 감안하여, 평가항목 간 기준값(평균)을 일
원화하고 최대-최소 간 단위차이를 없애기 위한 
Z-Score와 Min-Max 등 일반적인 정규화 방안을 적
용한 데이터 기반의 가중치 산출을 수행하였고, 이 때 
업종 및 평가항목별 상대적 특성을 가중치에 반영하였
으며, 대항목 기준의 산출을 통해 평가점수의 산출 가
능 범위를 확대하였다. 

또한 신규 기준점수 산출 방안을 적용하여 평가등급
의 기준점수 간 점수 차가 너무 적어 평가 결과에 대한 
신뢰성이 저하된다는 문제를 해결하였다. 기존 모형에
서 세부항목을 기준으로 몬테카를로 시뮬레이션을 수
행, 1∼5의 범위 내 추정으로 인해 추정사례의 범위가 
다소 적었던 문제를 해결하고자 대항목 기준 몬테카를
로 시뮬레이션을 수행하여 추정사례의 범위를 대폭 확

대하였다. 이는 앞서 적용된 대항목 기준의 가중치와의 
통일 적용이 가능하여 매우 효과적으로 모형에 접목될 
수 있다. 

추후 해당 모형을 활용한 평가사례가 다수 누적될 경
우, 평가자가 객관적으로 추출 가능한 정량적 데이터를 
기반으로 최근 이목이 집중되고 있는 인공지능 알고리
즘을 활용한 자동화 평가가 가능할 것으로 여겨진다. 
심층신경망(Deep Neural Network: DNN) 등 인공신
경망 기반의 알고리즘은 데이터가 보유하고 있는 비선
형적 패턴을 모형에 적절히 반영하여 높은 예측력을 보
여주고 있으며, 금융계 및 타 산업에 다수 활용되고 있
다. 본 기술력평가에 해당 모형을 활용한다면 정량화 
된 객관적 데이터 기반의 신뢰성 있는 평가결과를 도출
할 수 있으며, 평가 시 소요되는 시간 또한 획기적으로 
단축되는 등 기관의 업무효율성 증대에 큰 기여를 할 
수 있을 것으로 여겨진다.
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