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요약

본 연구에서는 토익 시험의 정답률과 변별도에 영향을 미치는 구조적인 요인이 무엇인지 분석하기 위하여 
문항 분석에서 도출된 각 파트별 코퍼스 지표들을 분석하였다. 이를 위하여 모의 토익 시험의 정답률과 변별도
에 대한 코퍼스 요인들의 회귀 분석을 실시하였고, 분석 결과는 다음과 같다. 정답률에 대해서는 기초산출치 
중에서 word_length, no_word_sentence1, sentence_length, 정합성 지표들 중에서는 
LSA_overlap_adjacent_sentences, 어휘 다양성 지표들 중에서는 MTLD_VOCD, 접속사 지표들 중에서는 
All_logical_causal_connectives_incidence, 상황모형 지표들 중에서는 casual_particles_causal_verbs_Ratio, 
통사적복잡성 지표들 중에서는 Minimal_Edit_Distance1, Left_embeddedness, 통사적 패턴밀도 지표들 
중에서는 Infinitive_density, Preposition_phrase_density 등이 음의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이
러한 코퍼스 요인들은 토익의 정답률을 낮추는 효과가 있기 때문에 하위 레벨의 학습자들이 단기적인 학습 
효과를 향상시킬 수 있는 중요한 정보들을 제공해 줄 수 있을 것이다. 변별도에 대해서는 어휘 다양성 지표들 
중에서 MTLD_VOCD, 접속사 지표들 중에서는 All_logical_causal_connectives_incidence, 
Additive_connectives_incidence, 통사적 패턴밀도 지표들 중에서는 Infinitive_density, 어휘정보 지표들 
중에서는 person1_2_pronoun_incidence 등이 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 코퍼스 요인
들은 변별도 증가에 영향을 주기 때문에 영어 능력 하위 그룹에 필요한 학습 프로그램을 개발하는 데 있어서 
활용될 수 있을 것이다. 
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Abstract

In this study, in order to investigate the factors that affect the percentage of correct answers and 
the degree of discrimination of the TOEIC test, a regression analysis was performed using corpus 
indicators that influence correct answer rate and the degree of discrimination for each part derived from 
the item analysis. The basic calculation word_length, consistency index LSA_overlap_adjacent_sentences, 
lexical diversity MTLD_VOCD, conjunction All_logical_causal_connectives_incidence, situational model 
casual_particles_causal_verbs_Ratio, syntactic complexity Left_embeddedness, and syntactic pattern 
density Infinitive_density were found to have negative effects. These factors that lower the correct 
answer rate can be utilized when setting learning goals. Vocabulary diversity index MTLD_VOCD, 
conjunction Additive_connectives_incidence, syntactic pattern density Infinitive_density, and lexical 
information person1_2_pronoun_incidence were found to have a positive effect. Factors influencing the 
increase in discrimination may provide important information for developing a learning program.
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I. 서 론

토익 시험의 목적은 일상생활 또는 비즈니스 업무에
서 요구되는 영어능력을 평가하는 것에 중점을 두고 있
지만, 국내에서는 이것을 대학 입학이나 기관의 취업, 
장학생 선발 등의 다양한 곳에서 비교적 영향력 있는 
영어능력 평가 방법으로 사용하고 있다. 이와 같이 토
익 성적이 보편적인 영어능력 평가의 방법으로 사용되
는 이유는 토익의 평가 성적이 0점부터 990점사이의 5
점 단위로 부여되어 다른 시험들 보다 비교적 높은 변
별도를 가진다는 것에 기인한다[1]. 토익 시험의 넓은 
점수 영역대는 학생들의 성적을 평가함에 있어서 보다 
높은 변별력을 가질 수 있다. 하지만, 듣기와 읽기 영역
을 중요하게 평가하는 토익 시험의 특성상 토익 성적이 
일반적인 언어능력의 평가 기준으로 사용되기에는 그 
검증 과정이 충분치 않다. 또한 토익의 넓은 점수 영역
대는 작은 점수의 차이가 그만큼의 의사소통 능력의 차
이를 나타내거나, 그것이 실제로 높은 변별도를 가지는
지에 대해서는 충분한 검증이 이루어지지 않은 것이 사
실이다. 따라서 국내에서의 토익 시험 성적의 평가와 
활용을 위해서 이 시험이 실제 영어능력 및 의사소통능
력을 적절하게 평가하고 있는지에 대한 검증이 필요하
다. 이를 위하여 본 연구에서는 토익 시험의 정답률과 
변별도에 영향을 미치는 평가 시험의 구조적인 요인이 
무엇인지 분석하고 그 결과를 토대로 토익 시험을 준비
하는 응시생들에게 학습 목표를 제시하고자 한다. 

코퍼스 분석은 난이도에 영향을 줄 수 있는 어휘와 
문장의 구조적인 특성을 파악할 수 있다. 그러나 코퍼
스를 통한 유용성 분석은 영어 평가 시험의 구조적인 
특성을 파악하고, 평가 시험의 어휘 수준을 측정하여 
난이도와 변별력 수준을 분석하는데 그치고 있다[2]. 따
라서 본 연구에서는 문항 분석에서 도출된 각 파트별 
정답률과 변별도 측정값들에 영향을 주고 있는 코퍼스 
지표들이 무엇인지 분석하고 그 의미들을 논의하고자 
하였다. 정답률은 응시자들의 시험 수행 능력을 의미하
므로 정답률이 낮은 경우 그 원인이 되는 코퍼스 지표
들을 찾아내서 그 지표와 관련된 내용의 영어 교육을 
실시해야 할 것이다. 또한 변별도의 경우 상, 하 레벨의 
차이를 의미하므로 변별도가 높은 경우 그 원인이 되는 

코퍼스 지표가 무엇인지 찾아내고 그 코퍼스 지표와 관
련하여 하위 그룹들이 특별히 대비할 수 있는 영어 교
육을 시행하는 것이 중요하다고 할 수 있다. 따라서 본 
연구의 연구과제는 첫째, 파트별로 정답률과 변별도의 
차이가 얼마나 되는지를 분석하고 둘째, 그 차이의 원
인이 되는 코퍼스 지표들과 그 영향력을 분석하고자 하
였다. 마지막으로 이러한 연구 결과를 토대로 평가 시
험의 유용성과 학습에 대한 시사점을 제시하고자 한다.  

II. 이론적 배경 및 선행 연구 

1. 어학 시험의 유용성과 난이도
영어 시험의 난이도는 시험의 유용성을 결정하는 중

요한 지표이다. 시험의 유용성을 구성하는 신뢰도와 타
당도는 결국 평가 시험의 난이도에 따라서 달라질 수 
있기 때문이다. 난이도는 평가 시험의 구조적인 요인에 
의해서 결정되며 특히 토익 시험의 경우 성적은 각 파
트별 출제 문항들의 난이도를 결정하는 구조적인 요인
에 따라 달라질 수 있다. 일반적으로 토익 시험의 파트
별 난이도는 듣기 영역인 파트 1이 가장 쉽고, 읽기 영
역 중 문법 파트인 파트5와 독해파트인 파트 7이 다소 
어렵게 출제된다[2]. 토익 시험의 각 파트별 난이도를 
결정하는 구조적인 요인과 이러한 요인들이 파트별 시
험 성적에 미치는 영향과 구조적 요인의 영향력을 분석
하여 유용성을 측정할 수 있다.

1.1 난이도의 영향 요인
영어 시험에서의 난이도는 세부 문항 난이도의 합이

라고 할 수 있다. 문항 난이도란 문항별 정답 비율을 통
해 문항 난이도를 추측하는 기법으로, 시험의 난이도를 
측정하는 방법 중 가장 합리적인 방법이라고 할 수 있
다[3]. 이러한 문항 난이도 측정은, 해당 시험에서 응시
자의 언어능력을 어떠한 수준으로 평가할 것인가에 대
한 올바른 방법을 수립하는데 도움을 줄 수 있다[4]. 

어학 시험의 난이도에 영향을 주는 변인들이란 영어 
시험의 난이도를 측정하기 위한 각 개별 요소를 의미하
며, 언어 형태, 질문 형태, 배경 지식, 어휘 지식 및 문
장 길이 등이 포함된다고 할 수 있다.
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첫째, 언어 형태에 따라서 Alderson[5]은 질문을 제
시하는 언어가 지문 자체보다 이해하기 어렵다면 응시
자가 느끼는 문항에 대한 난이도는 훨씬 더 어려워질 
것이라고 했고, Shohamy[6]는 선다형 문제의 질문이 
모국어로 제시되었을 때 같은 문제를 제2언어로 제시
한 것보다는 쉽다는 것을 연구를 통해 밝혔다. 

둘째, 질문의 형태에 따라서도 문항의 난이도에 영향
을 미칠 수 있는데, Pearson과 Johnson[7]에 따르면, 
문장 내에서 핵심 정보를 찾을 수 있는 명시적 질문, 여
러 문장을 통해 추측 가능한 암시적 질문, 응시자의 배
경 지식을 통해 유추해야 하는 함축적 질문의 세 가지
의 형태로 구분한다. 일반적으로 명시적 질문은 암시적 
질문보다 낮은 난이도를 가진다[8]. 

셋째, 많은 학자들이 읽기 능력과 배경 지식이 지문
의 난이도에 미치는 영향에 대해 연구한 결과, 두 변인 
모두 영향을 주지만 읽기 능력이 더 영향을 준다는 분
석[9]도 있고, 상대적으로 쉬운 지문에서는 언어 능력만 
필요로 하지만 어려운 지문을 읽을 때는 배경 지식과 
읽기 능력이 모두 필요하기도 하다는 해석도 나왔다
[10]. 또한 Clapham[11]에 따르면 읽기 능력 수준이 
낮은 응시자들은 자신의 전문 분야에 관한 지문도 어려
워했지만, 읽기 능력 수준이 높은 응시자들은 자신의 
전문 분야가 아니더라도 지문을 읽는 데 어려움을 덜 
느낀다고 한다. 

넷째, 어휘에 대한 지식 또한 중요한데, Qian[12]는 
TOEFL시험을 바탕으로 어휘 지식과 읽기 능력의 상관
관계는 .77(p<.01)으로 높은 상관관계를 갖는다는 것을 
밝혀냈다. 어휘 능력을 측정하는 시험에서 해당 어휘를 
명시적으로 아는 경우도 있지만, 해당 어휘를 ‘모르겠
다’ 라고 응답한 응시자가 문항을 맞춘 다수의 경우도 
있는데[13], 이는 자신도 모르게 어휘를 알고 있거나, 
정답 이외의 다른 어휘에서 힌트를 얻었을 가능성이 있
다. 이는 Johnston[14]의 어휘 평가 문항에 있어서 어
휘 자체에 대한 지식도 중요하지만, 응시자의 기존 배
경 지식 또한 중요하게 작용한다는 연구 결과와 일맥상
통한다고 할 수 있다.

다섯째, 문장의 길에 있어서, Kyoung-Ae Jin과 
Chung Park[4]의 연구에 따르면, 지문의 길이 자체보
다는 지문 내에 포함된 어려운 단어의 개수가 많을수록 

높은 문항 난이도를 가진다고 분석하였다. 

1.2 구문의 복잡성과 난이도
광범위하게 말하자면, 구문 복잡성은 사용된 구문 구

조의 다양성과 정교함 정도로 해석할 수 있고[15], 여기
서 다양성은 구문 구조의 범위를 의미하고 정교함은 구
문의 범위를 나타낸다. L2와 관련된 많은 작문 연구에
서 구문의 복잡성과 외국어 숙련도와의 관계를 분석하
고 있다[16][17], 이러한 연구들 중에서 L2 숙련 및 L2 
작문에 대한 구문 복잡성 품질에 관한 연구[18][19], 
trajec-L2 학습자의 구문 개발에 관한 연구[20]에서는 
구문의 복잡성이 L2 쓰기 능력에 영향을 미치는 것으로 
나타났다[21][22].

본 연구에서는 토익 시험의 난이도를 정의하는 개념
으로 구문의 복잡성 수준을 측정하였다. 구문의 복잡성
은 코퍼스 분석을 통한 구조적인 지표로써 다양한 어학 
시험 분야에서 시험 난이도를 결정하는 아주 중요한 요
소로 밝혀지고 있다. 이는 주로 구문의 밀도로 측정되
는 경우가 많다. 구문의 밀도는 각 품사별로 문장 내의 
밀도를 통하여 측정되는데, 밀도가 높을수록 구문의 복
잡성은 증가하고 난이도가 높아지는 결과를 초래하게 
된다. 

1.3 코퍼스를 통한 난이도 평가
코퍼스란 체계적인 연구를 목적으로 만들어진 말뭉

치, 즉 컴퓨터가 읽을 수 있는 형태로 텍스트를 모아 놓
은 언어 자료의 집합체를 가리키며, 코퍼스 언어학은 
이러한 전자 분석을 바탕으로 하는 언어 연구나 연구 
방법론을 말한다. 코퍼스 언어학이 언어 난이도 측면에
서 유용하게 사용될 수 있는 이유는 어휘의 출현 횟수, 
즉 빈도(frequency) 정보를 쉽게 얻을 수 있기 때문이
다. 어떤 언어 항목이 유형(Type)이라면, 개별적으로 
출현하는 단어 형태가 구현(Token)인데 코퍼스 언어학
에서는 어휘의 유형뿐만 아니라 그 유형의 빈도, 즉 구
현까지도 포착해 낸다[23]. 전체 텍스트에 사용된 어휘 
수는 학습자의 학습 부담감과 관련하여 텍스트의 난이
도를 결정하는 데 중요한 역할을 한다.

그러나 어휘 수가 아무리 많다 해도, 반복적으로 사
용된 어휘의 비율이 높으면 그 텍스트의 난이도는 상대
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적으로 낮아지게 된다[24]. 따라서 텍스트의 전체 어휘
량만으로 텍스트의 난이도를 논하는 것은 의미가 없기 
때문에, 진정성 있게 난이도를 논하는 방법으로 
Schmitt[25]는 같은 양의 텍스트에 얼마나 많은 어휘
가 사용되었는지를 알아봄으로써 텍스트의 난이도를 
판단하는 것이 적절하다고 주장하였다. 

코퍼스를 통한 영어 시험의 난이도를 평가하는 기존
의 국내 연구는 국가적 교육방침에 따라 실시하는 청소
년기의 고등교육과정 영어시험에 대해서만 일부 존재
한다[26][27]. 하지만, 사회에서 실질적인 영어능력을 
필요로 하는 성인들이 응시하는 공인영어시험에 대한 
코퍼스 분석 활용은 매우 부족한 실정이다. 따라서 본 
연구에서는 이러한 어휘 기반의 다양한 코퍼스 지표들
이 시험의 난이도에 미치는 영향을 측정하고, 이러한 
요인들에 대한 실증 분석을 통하여 공인영어시험 중 가
장 대표적인 토익 시험의 유용성을 논의하고자 한다.

2. 코퍼스 분석
2.1 코퍼스 분석의 개념적 틀
코퍼스(Corpus)란 문장의 기본 요소인 텍스트 데이

터를 기반으로 하나의 언어를 해석하여 이들 간의 유사
성에 대한 해석 지표를 제공해 주는 문장 분석 기법이
다. 코퍼스는 자연스러운 의사소통 과정에서 특정 어휘
가 쓰이는 상황이나 그 어휘의 다양성 또한 텍스트의 
모음 형태로 보여준다[28]. Biber, Douglas, Conrad 
& Reppen[29]은 코퍼스를 일정한 특정 원칙에 따라 
대규모의 자연어 말뭉치들을 정규화하여 분류한 것이
라고 정의하였다. 따라서 일정한 원칙에 따라 컴퓨터에 
수집, 저장된 다량의 실제 언어 집합체를 코퍼스라고 
정의할 수 있다. 이것은 실제로 사용되는 언어 데이터
를 수집하여 해당 언어의 빈도수, 연어(Collocation) 
그리고 의미적 차이 등 다양한 관점에서 정보 처리를 
가능하게 한다. 따라서 코퍼스를 통한 어휘 학습은 어
휘 빈도수를 파악하여 주어진 주제, 장르 등에 따른 데
이터를 분석하여 사용 어휘의 차이를 알 수 있다[30]. 

코퍼스에서 각 단어들은 연어(collocation), 연접 범
주(colligation), 의미적 선호(semantic preference), 
의미적 운율(semantic prosody) 등의 네 가지의 의미 
있는 관계로 설명된다[31]. 연어는 둘 혹은 그 이상의 

단어들이 동시에 나타나는 현상으로 의사소통 능력 발
달에서 그 중요성이 강조되고 있다. 연접 범주는 한 단
어와 다른 단어들의 문법적 관계인 통사적 범주로 본
다. 이는 문법적으로 강하게 연접하여 함께 나타나는 
단어들을 통해 교사와 학습자가 어휘뿐만 아니라 문법
적인 환경에 대한 상호 관계를 이해하도록 돕는다[32]. 
의미적 선호는 각 단어들의 관계를 나타내는 의미적 범
주를 설명하는 것이다. 의미적 운율은 특정한 환경에서 
함축적인 의미를 보이는 단어에 나타난다[33].

이와 같이 코퍼스는 난이도에 영향을 줄 수 있는 어
휘와 문장의 구조적인 특성을 파악하는 데 매우 유용한 
도구이며, 다양한 장르의 텍스트들을 대상으로 어휘의 
종류와 수준, 응시자들의 영어 능력의 특성을 측정하는 
데 많이 활용되어왔다[34]. 그러나 코퍼스를 통한 시험 
유용성 분석은 영어 평가 시험의 구조적인 특성을 파악
하고, 평가 시험의 어휘 수준을 측정하는 데 그치고 있
다. 코퍼스를 활용한 영어 평가 시험의 구조적인 특성
이 실제로 영어 시험 성적에 미치는 영향에 대해서는 
연구 결과가 매우 미비하다. 특히 시험의 유용성을 구
성하는 신뢰도와 타당도의 경우에는 코퍼스의 구조적
인 요인들이 어떤 영향을 미치는지 아직 알려진 바가 
없다. 따라서 본 연구에서는 코퍼스 분석에 의한 구조
적인 요인들이 토익 시험의 유용성을 결정하는 정답률
과 변별도에 어떤 영향을 미치고 있는지를 연구하고자 
하였다. 이러한 연구 결과는 토익 시험의 유용성을 향
상시키기 위한 문항 개발과 코퍼스 지표를 활용하는 방
안들에 대한 시사점을 제공해 줄 수 있을 것이다. 

2.2 Coh-Metrix
Coh-Mertix는 Jurafsky & Martin[35]이 정의한 

전산 언어학적 방법들을 이용하여 텍스트의 다양한 언
어학 및 심리 언어학적 측정치를 제공하는 언어 분석 
프로그램이다[36][37]. Coh-Metrix는 현재 전산 언어
학 분야에서 측정할 수 있는 거의 모든 언어학적 측정
치를 제공하며[38], 주요 요소는 다음과 같다[39].

먼저 기초 산출치(Descriptive)는 문장 수, 단어 수, 
문장당 평균 단어 수를 포함한 평균 문장 길이에 대한 
정보를 제공한다. 문장의 길이는 난이도를 간접 측정하
는 가장 기본적인 지표이다. 어휘 다양성(Lexical 
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Diversity)은 단위 문장 내 전체 단어 수(Type) 대비 
고유한 단어 수(Token)의 비율을 의미하는 Type-Token 
Ratio(TTR)을 제공한다. TTR 값이 높을수록 보편적으
로 높은 난이도의 문장이라고 추측할 수 있다. 어휘 정
보(World Information)는 Baayen, Piepenbrock, & 
Gulikers의 CELEX[40], MRC(Medical Research 
Council Psycholinguistic Database)[41], WordNet 
[42][43]등의 언어 데이터베이스를 이용하여 단어 빈도
(word frequency), 습득 나이(age of acquisition), 
친숙도(familiarity), 구체성(concreteness), 심상성
(imagability), 다의성(polysemy), 명사에 대한 상하의
성(hypernymy), 동사에 대한 상하의성에 대한 정보를 
제공한다. 단어 빈도수는 Baayen 등[40]의 CELEX 데
이터베이스에 기반하여 특정 단어들의 출연 빈도를 나
타내주는 정량적 수치다. 읽기 난이도 지수는 일반적으
로 사용되는 FRE(Flesch Reading Ease)[44]와 FKGL 
(Flesch Kincaid Grade Level)[45]의 읽기 난이도 지
수에 대한 정량적 수치를 제공한다. FRE가 높을수록 
이해도가 높고, 난이도가 낮은 문장임을 의미한다. 통사
적 복잡성 지수는 Charniak[46]의 통사구문 분석기에 
기반한 명사구 내에 포함된 수식어들의 평균 개수, 본
동사 앞에 위치한 단어의 평균 개수, 문장의 통사 구조
(Syntactic structure)에 포함된 문장 성분(Constituents)
의 평균 개수의 수치를 제공한다. 통사 구조 밀도는 명
사구 밀도(noun phrase density), 동사구 밀도(verb 
phrase density), 부사구 밀도(adverbial phrase density), 
전치사구 밀도 (preposition phrase density), 수동태 
밀도(agentless passive voice density), 부정어 밀도
(negation density), 동명사 밀도(gerund density), 
부정사 밀도 (infinitive density) 등에 대한 정보를 제
공하는데, 이들 통사 구조 밀도는 텍스트에서 나타나는 
1,000 단어 당 발생 횟수(incidence)로 나타내어 제공
한다. 참조적 응집성은 하나의 명사, 대명사, 혹은 명사
구가 텍스트 내에 인접해 있는 다른 구성 요소
(constituent)를 지칭할 때 발생하는 현상이다[36][47]. 
Coh-Metrix에서 제공하는 인접 문장들에 대한 참조적 
응집성 측정치는 공통의 논항들(arguments)을 포함하
고 있는 인접 문장들의 수를 전체 인접 문장들의 수로 
나눈 비율로 산출된다. 의미적 응집성은 Coh-Metrix

에 사용되는 서로 인접한 문장 간의 의미적 연결 정도
를 의미한다. 두 개 이상의 텍스트에 나타난 이 값은 코
사인 값을 통해 0∼1사이의 값으로 계산될 수 있으며, 
값이 클수록 상호 간의 높은 의미적 응집성을 갖는다.

III. 연구 방법

1. 데이터 수집
본 연구에서 사용된 표본은 일반적인 4년제 대학교의 

토익 유형의 시험이며, 데이터 수집에 대해 요약하면 
다음 [표 1]과 같다.

표 1. 데이터 표본 요약
 중간고사  기말고사

소속 학과 인원 평균점수  인원  평균점수
약학  1  925.0   1   935.0
의생명과학  61  635.9   59   640.6
간호학  105  627.2   105   672.5
바이오공학  74  551.2   76   572.9
스포츠의학  109  528.2   109   549.2
보건의료산업학  62  518.8   62   542.0
상담심리학  52  512.0   53   552.2
식품생명공학  64  507.5   66   529.3
미술치료학  49  498.5   48   531.2
의료홍보미디어학  82  481.4   80   503.6
데이터경영학  61  465.3   60   516.5
보건복지행정학  70  460.1   71   471.4
전체  790  531.5   789   557.9

2020년 교양 영어 수업 시간에 진행된 다양한 전공
과 성적 편차를 보이는 1학년 학생들의 중간고사와 기
말고사 성적 자료를 사용하였다. 중간고사와 기말고사
에 사용된 문제지는 P 출판사에서 출시된 100문항 토
익 유형의 모의시험으로, 중간고사 및 기말고사의 2회
에 걸쳐 10개 유형의 각 유형 총합 1,000개의 서로 다
른 문항으로 구성되어 있다. 정규 토익은 200문항으로 
구성되지만, 동일한 비율과 난이도를 분배하여 본 연구
에서는 100문항으로 특수 제작된 시험을 사용했으며, 
이 시험은 정규 토익 시험문제를 토대로 만들어졌기 때
문에 실제 토익과 비슷한 난이도와 변별도로 출제되었
다. 각 유형의 시험은 토익 시험과 마찬가지로 파트 
1~4의 듣기영역, 파트5~7의 읽기 영역으로 구성된다. 
파트1은 사람등장 사진묘사와 사물묘사 문제로 구성되
며 주로 사람 등장 사진 묘사 문제가 70%이상을 차지
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한다. 파트1 문제의 난이도는 사람 등장 사진 묘사보다 
사물등장 사물 묘사가 조금 더 높은 편이지만 전체 시
험에서 봤을 때 가장 쉬운 난이도로 구성되어 있다. 파
트2 역시 듣기 파트인데, 질문을 하면 가장 알맞은 응
답을 고르는 문제 유형이다. 듣기 영역 시험 점수에 가
장 큰 영향을 미치는 파트이며 고도의 순발력이 필요하
다. 질문 1문장과 보기 3문장으로 구성되며, 문제지에 
아무런 단서가 없어서 순간적으로 방송을 놓치면 실수
하기 쉽기 때문에 반복적인 연습이 필요하다. 파트 3은 
남자와 여자 또는 남자2 여자1, 여자2 남자1로 구성된 
대화파트이다. 문제지에 질문과 보기가 있고 한 세트당 
3문제로 구성되며 방송을 듣기전 질문과 보기를 미리 
읽어두면 도움이 된다. 동의어 표현을 많이 익히고 키
워드를 잡는 연습을 하면 단시간에 고득점도 가능한 파
트이다. 파트4는 뉴스나 일기예보, 토크쇼 진행, 교통 
방송 등의 모놀로그 파트이다. 독해 능력이 향상되면 
저절로 파트4가 잘들리지만 독해 능력이 저조한 학생
에게는 매우 어렵게 느껴질 수도 있다. 파트3과 마찬가
지로 한 세트당 3문제로 구성되며 문제지에 문제와 보
기가 나와 있어 문제를 먼저 읽어두고 키워드 잡는 연
습과 동의어 표현을 정리해 두면 도움이 된다. 

RC 영역인 퍄트5는 문법 문제와 어휘 문제로 구성된 
빈칸 채우기 영역이다. 최근 몇 년 사이에 어휘 문제가 
강화되어 어려운 단어들도 출제 되며, 문법 문제들은 
골고루 출제된다. 한 문제당 사용할 수 있는 시간이 
10-20초 정도로 짧기 때문에 반복된 연습이 필요하다.  
파트6은 파트5와 파트7가 섞여져 있는 느낌의 문법 어
휘 문제와 독해가 어우러져 빈칸이 뚫려 있다. 문제의 
길이는 짧은 독해지문정도이고 한 세트당 4문제로 구
성되며 문법 문제, 어휘 문제, 문맥 파악 문제 등으로 
출제된다. 파트7은 독해영역으로 단문독해와 장문독해, 
장문독해는 단일 지문, 이중 지문, 삼중 지문으로 골고
루 출제되며 최근 몇 년 간 토익 시험의 경향은 지문이 
점점 길어지는 추세이다. 따라서 다양한 어휘와 기본적
인 문법 지식, 직독직해 연습이 충분이 되어야 제한 시
간 안에 문제를 모두 풀 수 있는 오랜시간 집중을 요하
는 파트이다. 

본 연구에 사용할 코퍼스 구축을 위해서 각 시험의 
지문을 문단 및 문장 형식으로 연결하여 컴퓨터 텍스트

로 추출하였으며, 난이도 및 변별도 분석을 위해서 개
별 문항의 선지 개수, 정답 번호와 실제 개별 학생들이 
선택한 정답 번호를 추출하여 일정한 형식에 따라 배열
함으로써 입력 데이터를 수집 및 구성하였다. 

2. 코퍼스 지수에 대한 요인 분석
Coh-Metrix의 11개 유형의 지표들은 한 유형 안에 

많은 지표들을 포함하고 있기 때문에 Coh-Metrix의 
11개 유형, 106개 지표들을 모두 사용할 경우 회귀 분
석 결과에 대한 해석이 어려울 가능성이 있다. 또한 11
개 유형의 Coh-Metrix 지표들은 각각의 유형 안에서 
서로 유사한 개념의 지표들이 중복되어 사용되고 있기 
때문에 그것들을 모두 변수로 사용할 경우 독립변수 간
의 상관성이 높아지는 다중공선성의 문제가 발생할 가
능성이 높다. 따라서 Coh-Metrix를 구성하는 11개 유
형, 106개 지표들에 대해서 각 유형별로 요인 분석을 
실시하고 전체 106개 지표들을 총 39개 요인으로 축소
하여 회귀 분석을 실시하였다.

요인 분석은 Scree Plot 그래프에 나타난 아이겐 값
(Eigen Value) 1을 기준으로 그래프의 평탄화 시점을 
참조하여 총 요인 수를 결정하였다. 토익 시험의 정답
률과 변별도에 대한 회귀 분석에서는 각 요인에 대한 
요인 점수를 사용하여 코퍼스 유형별로 각기 다른 요인
들이 토익 시험의 정답률과 변별도에 미치는 영향을 분
석하고자 하였다. 다음은 주요 코퍼스 지표들에 대한 
요인분석결과, 각각의 요인에 대한 성분행렬을 [표 2– 
표 5]를 통해 확인할 수 있다. 

표 2. Descriptives(기초산출치) 성분행렬
중간고사  기말고사

word 
length

paragraph 
length

 no of 
word / 

sentence
sentence 

length
DESWLsy .954
DESWLsyd .889
DESWLlt .854
DESWLltd .830
DESPL .932
DESPLd .887
DESPC -.803
DESSC .901
DESSC .890
DESWC .450
DESSL -.913
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표 3. Text Easability Principle Component Scores (문서
용이성) 성분행렬

  
　

성분
referential 
cohesion narrativity temporality deep 

cohesion connectivity

 PCREFz .899
 PCVERBp .859
 PCREFp .800
 PCVERBz .770
 PCCNCz .665
 PCCNCp .587
 PCSYNz -.789
 PCSYNp -.861
 PCNARz .920
 PCNARp .934
 PCTEMPz .879
 PCTEMPp .839
 PCDCz .966
 PCDCp .964
 PCCONNz .973
 PCCONNp .985

표 4. Lexical Diversity(어휘 다양성) 성분행렬
 성분

Lexical diversity, 
MTLD/VOCD Lexical diversity, TTR

LDMTLD .846
LDVOCD .931
LDTTRc .983
LDTTRa .842

이러한 요인분석 결과를 토대로 회귀 분석에서 사용
되고 있는 코퍼스 요인들은 소속된 코퍼스 유형의 범주
를 이해하기 쉽도록 하기 위해서 다음과 같이 요인 명
칭 대신 일련번호를 사용하여 변수명으로 사용하였으
며, 데이터 수집에서 밝힌 바와 같이 각 시험의 지문을 
컴퓨터 텍스트 문서로 추출하여 입력함으로써 각 요인
에 대한 결과값을 얻을 수 있도록 하였다.

표 5.요인 명칭 대응 변수명

2. 문항 분석
2.1 문항 분석의 목적
본 연구에서는 문항 분석을 실시하여 토익 시험의 신

뢰도를 분석하고자 하였다. 문항 분석의 목적은 토익의 
문항별 정답 및 오답 처리를 통하여 문항별 이상 현상
을 분석하는 기법이다. 문항 분석은 여러 시험지 유형 
및 다양한 문제들을 통해 토익의 신뢰도를 검증하는데 
중요한 요소이다. 본 연구에서 사용하는 문항 분석은 
고전 검사 이론에 근거하며 이 이론에 근거한 세부 분
석 항목은 다음과 같다.

2.2 문항 분석 방법
다양한 문항 분석 도구 중 본 연구에서는 Ohio 

University의 TAP(Test Analysis Program)을 사용
한다. TAP은 문항의 난이도, 변별도, 신뢰도, 응시자의 
성적 분석뿐만 아니라 문항으로써 매력도가 떨어지는 

범주 요인 요인 명칭

기초산출치

기초산출치 1 word length
기초산출치 2 paragraph length
기초산출치 3 no of word, sentence
기초산출치 4 sentence length

문서용이성

문서용이성 1 referential cohesion
문서용이성 2 narrativity
문서용이성 3 temporality
문서용이성 4 deep cohesion
문서용이성 5 connectivity

정합성

참조적정합성 1 noun/stem overlap
참조적정합성 2 content word overlap

의미적정합성 1 LSA overlap,
adjacent sentences, mean

의미적정합성 2 LSA overlap,
all sentences

어휘다양성 어휘다양성 1 lexical diversity,

MTLD/VOCD

어휘다양성 2 lexical diversity,
TTR

접속사

접속사 1 all/logical/causal connectives 
incidence

접속사 2 additive connectives 
incidence

접속사 3 temporal connectives 
incidence

상황모형

상황모형 1 causal/intentional verbs 
incidence

상황모형 2 temporal cohesion
상황모형 3 LSA verb overlap

상황모형 4 casual particles/
causal verbs ratio

통사적
복잡성

통사적복잡성 1 minimal edit distance
통사적복잡성 2 left embeddedness
통사적복잡성 3 sentence syntax similarity

통사적
패턴밀도

패턴밀도 1 noun/verb phrase density
패턴밀도 2 negation/infinitive density
패턴밀도 3 adverbial phrase density
패턴밀도 4 gerund density

어휘정보

어휘정보 1 imagability/concreteness
어휘정보 2 CELEX word/log frequency
어휘정보 3 pronoun incidence
어휘정보 4 familiarity

어휘정보 5 second person pronoun 
incidence

어휘정보 6 first person singular pronoun 
incidence

어휘정보 7 hypernymy for verbs

가독성
가독성 1 flesch reading ease
가독성 2 flesch-kincaid grade level
가독성 3 coh-metrix L2 readability
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문항을 분석해 준다. 또한, 그 원인을 제시해 주는 기능 
등을 포함하여 다양한 문항 분석이 가능한 장점이 있는 
문항 분석 도구이다.

TAP을 사용하여 문항의 난이도 및 변별도를 분석하
기 위해서 본 연구에서 사용하는 실험 데이터를 TAP이 
요구하는 조건에 맞춰 입력하는 과정이 필요하다. 데이
터 수집에서 밝힌 바와 같이 중간고사 및 기말고사 10
개 유형의 총 1,000문항에 대해 790여명의 응시생이 
선택한 개별 답안과 함께 각 문항 선지의 개수, 그리고 
실제 답을 TAP이 요구하는 형식에 맞춰 TAP에 입력하
여 결과 분석을 얻는 과정을 [그림 1]과 같이 수행하였
다.

그림 1. TAP 분석을 위한 데이터 입력

2.2.1 문항 난이도 분석
문항 난이도는 단일 문항의 난이도를 계산하며 응시

자의 문항 정답률이 상승할수록 이에 비례하여 낮은 문
항 난이도를 가진다고 가정한다. 전체 응시자 대비 해
당 문항을 맞힌 응시자의 비율을 통해 개별 문항의 난
이도를 계산할 수 있으며 그 계산식은 아래와 같다.

  
 (1)

         : 문항 난이도
         : 응시자의 수
        : 문항을 맞힌 응시자의 수

문항 난이도의 계산 결과값은 0과 1사이의 값을 가지
며, 0에 가까울수록 어려운 문항, 1에 가까울수록 쉬운 
문항으로 분류된다. Cangelosi[48]은 이 문항 난이도 
지수가 0.25미만이면 어려운 문항, 0.25이상 0.75미만
이면 적절한 난이도의 문항 그리고 0.75 이상이면 쉬운 
문항으로 구분하였다. 하지만 응시자의 응시 능력 및 

환경, 그리고 출제 유형에 따라 서로 다른 문항이 같은 
문항 난이도 지수를 가진다고 해도 정확히 같은 난이도
의 문제라고는 해석하기 어렵다. 그러므로 문항 난이도
의 정확한 측정을 위해서는 개별 문항을 해결하는 데 
주어지는 시간, 응시자 집단, 시험 환경 등의 외부 요소
를 엄격히 통제해야 한다.

2.2.2 문항 변별도 분석
문항 변별도는 응시자들의 성취도 그룹에 따른 특정 

문항에서 정답률의 차이를 의미한다. 구체적으로 모든 
문항에 대해서 높은 성취도를 가진 집단이 낮은 성취도
를 가진 집단에 비해 특정 문항에 대해 얼마만큼의 정
답률의 차이를 보이는지 분석하는 방법이다. 아래 수식
과 같이 상하 두 집단 간의 정답을 맞춘 응시자 수의 차
를 통해 계산이 가능하다.

 

          (2)

          : 문항 변별도
          : 높은 성취도 집단의 정답 수
         : 낮은 성취도 집단의 정답 수
          : 두 집단의 응시자 수

계산된 개별 문항의 변별도 값은 -1과 1사이의 값을 
가지며, -1에 가까울수록 낮은 문항 변별도를, 1에 가
까울수록 높은 문항 변별도를 가진다고 해석할 수 있
다. Ebel[49]은 문항 변별도 지수가 0.2미만이면 변별
도가 없고, 0.2이상 0.3미만이면 낮은 변별도, 0.3이상 
0.4미만이면 보통 변별도, 0.4 이상이면 높은 변별도로 
변별도 지수에 따른 해석을 정의하였다. 그러나 문항 
변별도 또한 문항 난이도와 같이 시험 유형 및 출제 경
향에 따라 구간별 해석에 차이가 있을 수 있다.

문항 변별도 지수는 0이하의 값이 계산될 수도 있는
데, 이는 낮은 성취도 그룹의 정답률이 높은 성취도 그
룹의 정답률보다 높다는 것을 의미하므로, 이는 해당 
문제의 변별도에 크게 문제가 있음을 의미한다. 이러한 
문항 변별도 또한 개별 문항을 해결하는 데 주어지는 
시간, 응시자 집단, 시험 환경 등의 외부 요소에 따라 
크게 변동될 수 있기 때문에 이러한 외부 요소를 엄격
히 통제해야 정확한 문항 변별도 측정이 가능하다.
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IV. 분석 결과 

1. 문항 분석
1.1 문항 난이도 분석 결과
TAP 문항 분석 프로그램을 사용하여 분석에 사용된 

객관식 문항은 10개 유형의 총 1,000개 문항이다. 분
석 대상이 되는 문항들은 정규 토익과 같은 유형의 하
프 토익(100문항) 모의시험으로 각 유형은 파트 1부터 
파트 7까지 총 7개의 파트로 구성되며 듣기 영역인 파
트 1∼4는 각각 3, 12, 20, 15개 정도의 문항 개수로 
구성되며, 읽기 영역인 파트 5∼7은 각각 15, 8, 27개 
정도의 문항 개수로 구성된다.

표 6. 파트별 평균 문항 난이도
구분 문항수 평균 문항 난이도 난이도 표준편차

LC

Part 1 3 0.786 0.07125
Part 2 12 0.693 0.05802
Part 3 20 0.629 0.05340
Part 4 15 0.570 0.03911

RC
Part 5 15 0.563 0.06379
Part 6 8 0.530 0.08112
Part 7 27 0.531 0.06498

파트별 문항 난이도의 경우 위의 [표 6]과 같은 분포
를 보이는데, 시험의 앞부분에 위치한 파트 1에서 파트 
4까지 듣기 영역의 경우 평균 문항 난이도는 0.786에
서 0.570이였으며, 뒷부분에 위치한 파트 5부터 파트 7
까지 읽기 영역의 경우 평균 문항 난이도는 0.563에서 

0.531이였다. 이를 통해 읽기 영역이 듣기 영역 보다 
다소 어려운 문항이 포함되어 있음을 알 수 있다. 반대
로 듣기 영역의 경우 0.6이상은 물론 파트 1의 0.786의 
평균 문항 난이도가 측정됨으로써 매우 쉬운 문항이 다
수 포함되어 있는 것을 확인할 수 있다. 

1.2 문항 변별도 분석 결과
문항 변별도 분석은 시험 유형별, 파트별 문항 변별

도와 하위 성취도 그룹이 상위 성취도 그룹보다 높은 
정답률을 보이는 예외적인 경우를 찾아 분석하였다. 

문항 변별도는 문항 분석 프로그램인 TAP에서 
D-index 지표로 분석 결과를 제공한다. TAP에서 제공
하는 D-index 지표는 상위 서술한 바와 같이 상위 그
룹의 정답 빈도에서 하위 그룹의 정답 빈도를 뺄셈한 
값을 응시자의 수로 나눠 산출하는 방식으로 상위 그룹
과 하위 그룹 간의 상호 변별도를 판단할 수 있다. 표 
8은 총 10개 유형의 시험에 대한 문항 변별도 분석 결
과를 파트별로 분류해 나타낸 것으로, Ebel의 문항 변
별도 분류에 따르면 파트 1의 변별도는 다른 모든 파트
에 비해 가장 낮으며, RC파트에서는 파트 5의 변별도
가 가장 낮은 것을 [표 7]을 통해 확인할 수 있다.

1.3 파트별 정답률 및 변별도 코퍼스 지표 분석
정답률은 응시자들의 시험 수행 능력을 의미하므로 

정답률이 낮은 경우 그 원인이 되는 코퍼스 지표들을 

표 7. 파트별 정답률과 변별도의 기술통계

N 평균 표준편차 표준오차
평균에 대한 95% 

신뢰구간 최소값 최대값
하한 상한

정답률

1 10 0.786 0.071 0.023 0.735 0.837 0.680 0.893
2 10 0.694 0.058 0.018 0.652 0.735 0.582 0.772
3 10 0.627 0.053 0.017 0.589 0.665 0.539 0.723
4 10 0.570 0.039 0.012 0.541 0.598 0.507 0.646
5 10 0.563 0.064 0.020 0.518 0.609 0.493 0.699
6 10 0.530 0.088 0.028 0.467 0.593 0.364 0.659
7 10 0.530 0.062 0.020 0.486 0.575 0.440 0.598
전체 70 0.614 0.108 0.013 0.588 0.640 0.364 0.893

변별도

1 10 0.280 0.129 0.041 0.188 0.372 0.043 0.473
2 10 0.399 0.066 0.021 0.351 0.446 0.240 0.458
3 10 0.380 0.068 0.022 0.331 0.429 0.298 0.493
4 10 0.379 0.044 0.014 0.348 0.410 0.313 0.457
5 10 0.347 0.050 0.016 0.312 0.383 0.233 0.430
6 10 0.388 0.064 0.020 0.343 0.434 0.313 0.488
7 10 0.397 0.058 0.018 0.356 0.439 0.331 0.473
전체 70 0.367 0.010 0.010 0.348 0.386 0.043 0.493
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찾아내서 그 지표와 관련된 교수법 개발이 필요하다고 
볼수 있다. 또한 변별도의 경우 상, 하 레벨의 차이를 
의미하므로 변별도가 높은 경우 그 원인이 되는 코퍼스 
지표가 무엇인지 찾아내고 그 코퍼스 지표와 관련하여 
하위 그룹들이 특별히 대비할 수 있는 방법을 찾는 것
이 중요하다고 할 수 있다. 

따라서 본 연구에서는 파트별 정답률과 변별도의 차
이가 얼마나 되고, 그 차이의 원인이 되는 코퍼스 지표
들과 그 상관성을 분석하고자 하였다. 먼저 각 파트별
로 정답률과 변별도의 차이가 존재하는지를 분석하기 
위하여 일원배치 ANOVA(Analysis of Variance)를 
실시하였다.

표 8. 파트별 정답률과 변별도 차이 ANOVA 분석

구분 제곱합 자유도 평균
제곱 F 유의

확률

정답률
집단-간 0.546 6 0.091 22.304

0.000집단-내 0.257 63 0.004 -
전체 0.803 69 - -

변별도
집단-간 0.107 6 0.018 3.318

0.007집단-내 0.338 63 0.005 -
전체 0.445 69 - -

[표 8]의  ANOVA 분석 결과에서 나타난 각 파트별 
정답률과 변별도의 차이가 주로 어떤 파트 간의 차이 
인지를 분석하기 위하여 사후 검정을 실시하였다. 사후 
검정은 Tukey 검정을 실시하고, 두 검정 결과를 비교
하고자 하였다. 

먼저 정답률에 대한 Tukey 검정을 실시한 결과 아래 
[표 9]와 같은 검정 결과를 도출하였다. 정답률의 경우 
파트 1은 다른 모든 파트보다 높은 것으로 나타났고, 
파트 2는 파트 1보다는 낮고 파트 4, 5, 6 7보다는 높
은 것으로 나타났다. 파트 3은 파트 1보다는 낮고, 파트 
6, 7보다 높게 나타났다. 파트 4와 5는 파트 1, 2 보다 
낮은 것으로 나타났고, 파트 6과 7은 파트 1, 2, 3보다 
낮은 것으로 나타났다. 

다음은 변별도의 파트별 차이를 검증하기 위한 
Tukey 사후 분석을 [표 10]과 같이 수행하였다. 파트 
1의 변별도는 파트 4와 5를 제외한 모든 변인들에 대해
서 변별도가 낮은 것으로 나타났고, 파트 2와 3은 파트 
1에 대해서만 변별도가 높고 다른 파트와는 유의한 차
이가 없는 것으로 나타났다. 파트 4와 5는 다른 파트와 
유의한 차이가 없는 것으로 나타났고, 파트 6과 7은 파
트 1에 대해서만 변별도가 더 높고 다른 파트와는 유의
한 차이가 없는 것으로 나타났다.

표 10. 파트별 변별도 차이에 대한 Tukey 사후 검증 결과

종속변수 기준파트(I) 비교파트
(J)

평균차이
(I-J) 표준오차 유의확률

변별도
(Tukey 
HSD)

1
2 -0.119000* 0.033 0.010
3 -0.100500* 0.033 0.047
4 -0.099 0.033 0.052

표 9. 파트별 정답률 차이에 대한 Tukey 사후 검증 결과

종속변수 기준파트(I) 비교파트
(J)

평균차이
(I-J) 표준오차 유의확률

정답률
(Tukey 
HSD)

1

2 0.091900* 0.029 0.032
3 0.158700* 0.029 0.000
4 0.216100* 0.029 0.000
5 0.222200* 0.029 0.000
6 0.255400* 0.029 0.000

7 0.255500* 0.029 0.000

2

1 -0.091900* 0.029 0.032
3 0.067 0.029 0.242
4 0.124200* 0.029 0.001
5 0.130300* 0.029 0.000
6 0.163500* 0.029 0.000
7 0.163600* 0.029 0.000

3

1 -0.158700* 0.029 0.000
2 -0.067 0.029 0.242
4 0.057 0.029 0.419
5 0.064 0.029 0.298
6 0.096700* 0.029 0.020
7 0.096800* 0.029 0.020

4

1 -0.206100* 0.029 0.000
2 -0.124200* 0.029 0.001
3 -0.057 0.029 0.419
5 0.006 0.029 1.000
6 0.039 0.029 0.812
7 0.039 0.029 0.810

5

1 -0.222200* 0.029 0.000
2 -0.130300* 0.029 0.000
3 -0.064 0.029 0.298
4 -0.006 0.029 1.000
6 0.033 0.029 0.905
7 0.033 0.029 0.904

6

1 -0.255400* 0.029 0.000
2 -0.163500* 0.029 0.000
3 -0.096700* 0.029 0.020
4 -0.039 0.029 0.812
5 -0.033 0.029 0.905
7 0.000 0.029 1.000

7

1 -0.255500* 0.029 0.000
2 -0.163600* 0.029 0.000
3 -0.096800* 0.029 0.020
4 -0.039 0.029 0.810
5 -0.033 0.029 0.904
6 0.000 0.029 1.000
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 사후 검증 결과를 종합하면 정답률은 파트 1, 2에서 
높게 나타나고 파트 3은 중간 정도이며, 파트 4, 5, 6, 
7은 상대적은 낮은 것으로 나타났다. 변별도는 파트 1
의 경우 다른 파트보다 낮은 것으로 나타났을 뿐 다른 
파트 간에는 변별도 차이가 없는 것으로 나타났다. 정
답률이 파트 1, 2에서 높게 나타나고 있는 것은 이 두 
파트가 다른 파트보다 비교적 난이도가 낮다는 증거이
다. 이는 토익의 파트별 난이도 배분에 있어서 불균등
이 발생할 가능성이 있고 그 결과 응시자의 특정한 능
력에 따른 파트별 점수의 쏠림 현상이 나타날 가능성이 
높은 것으로 판단된다. 변별도의 경우 파트 1은 파트 4, 
5를 제외한 파트 6, 7 등 보다 더 낮게 나타나고 있고, 
다른 파트들 간에는 별다른 차이를 보이지 않고 있다. 

이는 파트 1의 경우 영어 능력이 하위 그룹에 속하는 
응시자들에게 상대적으로 유리한 문항들이 있다는 증
거이다. 반면에 파트 6, 7 등은 파트 1보다 변별도가 더 
높은 것으로 나타나 영어 능력 하위 그룹에 속하는 응
시자들에게 추가적인 교육이 필요하다는 점을 말해 주
고 있다.

2. 코퍼스 지표에 대한 회귀 분석 결과
정답률과 변별도는 토익 시험의 유용성을 결정하는 

중요한 요인이기 때문에 본 연구에서는 정답률과 변별
도에 영향을 주는 코퍼스 요인들이 무엇인지 알아보기 
위하여 정답률, 변별도, 코퍼스 지표 간의 회귀 분석을 
실시하였다. 

회귀 분석의 목적을 좀 더 구체적으로 제시하면 다음
과 같다. 첫째, 정답률에 정의 영향을 주는 코퍼스 지표
와 음의 영향을 주는 코퍼스 지표들을 따로 구분할 경
우 그 지표들이 토익 성적 향상에 직접적인 영향을 줄
수 있는 아주 중요한 지표이기 때문에 영어 교육의 목
표를 설정하는 데 도움을 줄 수 있을 것이다. 특히 정답
률과 역의 인과관계를 갖는 코퍼스 지표들은 토익 시험
을 준비하는 응시자들의 교육 프로그램 내용을 결정하
는 데 있어서 주로 어떤 파트의 어떤 문항들을 대상으
로 중점 교육을 실시해야 하는지 많은 정보들을 제공해 
줄 수 있을 것이다. 둘째, 변별도에 정의 영향을 주는 
코퍼스 요인들의 경우 하위 그룹에 속하는 토익 응시자
들에게는 파트별로 집중적인 교육이 필요한 부분이 무
엇인지 알려주는 단서로 작용하게 될 것이다. 따라서 
변별도와 정의 인과관계를 갖는 코퍼스 지표들이 무엇
인지 알게 되면 하위 그룹들의 시험 성적 향상을 위한 
교육 프로그램 개발에 대한 시사점들을 제공해 줄 수 
있을 것이다.

본 연구는 이러한 파트별 정답률과 변별도의 차이를 
가져오는 원인이 코퍼스 지표인 것으로 가정하고 정답
률과 변별도에 대한 코퍼스 지표들의 인과관계를 분석
하였다.

먼저 문항 분석결과 정답률에 대한 코퍼스 요인들의 
영향력을 [표 11]과 같이 분석하였다. 기초산출치의 4
개 요인들에 대해서 정답률과 변별도에 대한 인과관계
를 분석하였다. 정답률에 대해서는 word_length(b=-.518, 

5 -0.067 0.033 0.392
6 -0.108300* 0.033 0.025
7 -0.117300* 0.033 0.011

2

1 0.119000* 0.033 0.010
3 0.019 0.033 0.998
4 0.020 0.033 0.997
5 0.052 0.033 0.697
6 0.011 0.033 1.000
7 0.002 0.033 1.000

3

1 0.100500* 0.033 0.047
2 -0.019 0.033 0.998
4 0.001 0.033 1.000
5 0.033 0.033 0.949
6 -0.008 0.033 1.000
7 -0.017 0.033 0.999

4

1 0.099 0.033 0.052
2 -0.020 0.033 0.997
3 -0.001 0.033 1.000
5 0.032 0.033 0.957
6 -0.009 0.033 1.000
7 -0.018 0.033 0.998

5

1 0.067 0.033 0.392
2 -0.052 0.033 0.697
3 -0.033 0.033 0.949
4 -0.032 0.033 0.957
6 -0.041 0.033 0.871
7 -0.050 0.033 0.728

6

1 0.108300* 0.033 0.025
2 -0.011 0.033 1.000
3 0.008 0.033 1.000
4 0.009 0.033 1.000
5 0.041 0.033 0.871
7 -0.009 0.033 1.000

7

1 0.117300* 0.033 0.011
2 -0.002 0.033 1.000
3 0.017 0.033 0.999
4 0.018 0.033 0.998
5 0.050 0.033 0.728
6 0.009 0.033 1.000
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p<.001), no_word_sentence1 (b=-.334, p<.001), 
sentence_length (b=-.536, p<.001) 등이 음의 영향
을 주는 것으로 나타났다(p<.001). 문서용이성 지표들 
중에서 referential_cohesion (b=.447, p<.001), 
connectivity(b=.185, p<.05), narrativity (b=.215, 
p<.05), syntactic_simplicity(b=.338, p<.001), 
deep_cohesion(b=.296, p<.001) 등이 정의 영향을 

미치는 것으로 나타났다. 정합성 지표들 중에서 
content_word_overlap은 정의 영향을 미치고
(b=.584, p<..001), LSA_overlap_adjacent_ 
sentences는 음의 영향을 미치는 것으로 나타났다
(b=-.541, p<.001). 

어휘 다양성 지표들 중에서 TTR은 정의 영향을 미치
고(b=.241, p<.05), MTLD_VOCD은 음의 영향을 주

표 11. 문항 분석 결과 정답률에 대한 코퍼스 지표 회귀 분석 결과

종속변수 : 정답률
비표준화 계수 표준화

계수 
유의
확률

공선성 통계량
 

 표준오차 베타 공차 

기초산출치

(상수) .614 .008 80.352 .000

0.669
word_length -.056 .008 -.518 -7.254 .000 1.000 1.000
no_word_sentence1 -.036 .008 -.334 -4.678 .000 1.000 1.000
paragraph_length -.005 .008 -.044 -0.622 .536 1.000 1.000
sentence_length -.058 .008 -.536 -7.506 .000 1.000 1.000

문서용이성

(상수) .614 .009 65.039 .000

0.51

referential_cohesion .048 .010 .447 5.063 .000 1.000 1.000
temporality .018 .010 .167 1.890 .063 1.000 1.000
connectivity .020 .010 .185 2.101 .040 1.000 1.000
narrativity .023 .010 .215 2.436 .018 1.000 1.000
syntactic_simplicity .036 .010 .338 3.836 .000 1.000 1.000
deep_cohesion .032 .010 .296 3.359 .001 1.000 1.000

정합성

(상수) .614 .011 56.079 .000

0.32
content_word_overlap .063 .013 .584 4.729 .000 .686 1.457
noun_stem_overlap .010 .015 .092 .641 .524 .513 1.950
LSA_overlap_adiacent_sentences -.058 .017 -.541 -3.444 .001 .423 2.362
LSA_overlap_sall_sentences -.018 .011 -.165 -1.583 .118 .957 1.045

접속사

(상수) .614 .010 59.691 .000

0.391
all_logical_causal_connectives_incidence -.065 .010 -.604 -6.289 .000 1.000 1.000
connectives_incidence .006 .010 .059 .617 .539 1.000 1.000
additive_connectives_incidence -.016 .010 -.148 -1.536 .129 1.000 1.000

상황모형

(상수) .614 .010 61.045 .000

0.426
casual_intentional_verbes_incidence .058 .010 .542 5.765 .000 1.000 1.000
casual_particules_causal_verbs_ratio -.036 .010 -.337 -3.586 .001 1.000 1.000
WordNet_verb_overlap .015 .010 .136 1.445 .153 1.000 1.000
LSA_verb_overlap -.003 .010 -.026 -.277 .783 1.000 1.000

통사적
복잡성

(상수) .614 .009 65.270 .000

0.49
minimal_edit_distancel -.025 .009 -.233 -2.657 .010 1.000 1.000
sentence_suntax_similarity .053 .009 .487 5.546 .000 1.000 1.000
left_embeddedness -.048 .009 -.445 -5.065 .000 1.000 1.000

통사적
패턴밀도

(상수) .614 .010 61.749 .000

0.439
infinitive_density .009 .010 -.588 -6.004 .000 1.000 1.000
preposition_phrase_density .061 .010 -.349 -3.757 .000 1.000 1.000
noun_phrase_density .023 .010 .077 .829 .410 1.000 1.000
negation_density .053 .010 .017 .181 .857 1.000 1.000

어휘정보

(상수) .614 .008 74.155 .000

0.611
person1_2_pronoun_incidence .009 .008 .087 1.125 .265 1.000 1.000
familiarity_imagability_concreteness .061 .008 .565 7.300 .000 1.000 1.000
person3_pronoun_incidence .023 .008 .215 2.780 .007 1.000 1.000
hypernymy_for_nouns .053 .008 .488 6.312 .000 1.000 1.000

가독성
(상수) .614 .009 64.702 .000

0.466
readability .074 .010 .682 7.696 .000 1.000 1.000
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는 것으로 나타났다(b=-.613, p<.001). 접속사 지표들 
중에서 All_logical_causal_connectives_incidence
이 음의 영향을 미치는 것으로 나타났다(b=-.604, p<.00
1). 상황모형 지표들 중에서 casual_Intentional_verbs
_ incidence는 정의 영향을 미치고(b=.542, p<.001), 
casual_ particles_causal_verbs_Ratio는 음의 영향

을 미치는 것으로 나타났다(b=-.337, p<.001). 
통사적복잡성 지표 중에서 Minimal_Edit_ Distance1 

(b=-.233, p<.01), Left_embeddedness (b=-.445, 
p<.001) 등은 음의 영향을 미치고, Sentence_syntax_ 
similarity는 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다
(b=.487, p<.001). 통사적 패턴밀도 지표들 중에서 

표 12. 문항 분석 결과 변별도에 대한 코퍼스 지표 회귀 분석 결과

종속변수 : 정답률
비표준화 계수 표준화

계수 
유의
확률

공선성 통계량
 

 표준오차 베타 공차 

기초산출치

(상수) .367 .009 39.628 .000

0.122
word_length .006 .009 .079 .678 .500 1.000 1.000
no_word_sentence1 .018 .009 .219 1.884 .064 1.000 1.000
paragraph_length .018 .009 .220 1.889 .063 1.000 1.000
sentence_length .011 .009 .139 1.197 .236 1.000 1.000

문서용이성

(상수) .367 .009 41.413 .000

0.221

referential_cohesion -.028 .009 -.347 -3.123 .003 1.000 1.000
temporality .004 .009 .047 .418 .677 1.000 1.000
connectivity -.015 .009 -.184 -1.651 .104 1.000 1.000
narrativity .009 .009 .112 1.011 .316 1.000 1.000
syntactic_simplicity -.004 .009 -.044 -.392 .696 1.000 1.000
deep_cohesion -.018 .009 -.222 -1.999 .050 1.000 1.000

정합성

(상수) .367 .010 38.428 .000

0.066
content_word_overlap -.016 .012 -.205 -1.415 .162 .686 1.457
noun_stem_overlap -.010 .013 -.121 -.725 .471 .513 1.950
LSA_overlap_adjacent_sentences .011 .015 .137 .742 .461 .423 2.362
LSA_overlap_all_sentences .018 .010 .218 .218 .080 .957 1.045

어휘다양성
(상수) .367 .009 41.119 .000

0.159TTR -.020 .009 -.249 -2.224 .030 1.000 1.000
MTLD_VOCD .025 .009 .312 2.782 .007 1.000 1.000

접속사

(상수) .367 .009 42.235 .000

0.215
all_logical_causal_connectives_incidence .031 .009 .380 3.483 .001 1.000 1.000
connectives_incidence -.005 .009 -.058 -.535 .595 1.000 1.000
additive_connectives_incidence .021 .009 .259 2.378 .020 1.000 1.000

상황모형

(상수) .367 .009 39.789 .000

0.129
casual_intentional_verbs_incidence -.019 .009 -.234 -2.017 .048 1.000 1.000
casual_particles_causal_verbs_ratio .003 .009 .032 .277 .782 1.000 1.000
WordNet_verb_overlap -.021 .009 -.264 -2.277 .026 1.000 1.000
LSA_verb_overlap -.005 .009 -.061 -.531 .597 1.000 1.000

통사적
복잡성

(상수) .367 .009 41.238 .000

0.177
minimal_edit_distance1 .016 .009 .200 1.790 .078 1.000 1.000
sentence_syntax_similarity -.030 .009 -.369 -3.306 .002 1.000 1.000
left_embeddedness -.001 .009 -.013 -.119 .906 1.000 1.000

통사적
패턴밀도

(상수) .367 .009 43.189 .000

0.261
infinitive_density .040 .009 .496 4.650 .000 1.000 1.000
preposition_phrase_density .002 .009 .022 .210 .834 1.000 1.000
noun_phrase_density .005 .009 .059 .556 .580 1.000 1.000
negation_density .008 .009 .103 .966 .338 1.000 1.000

어휘정보

(상수) .367 .009 42.967 .000

0.253
person1_2_pronoun_incidence .024 .009 .295 2.752 .008 1.000 1.000
familiarity_imagability_concreteness -.023 .009 -.291 -2.711 .009 1.000 1.000
person3_pronoun_incidence -.022 .009 -.269 -2.514 .014 1.000 1.000
hypernymy_for_nouns -.008 .009 -.094 -.875 .385 1.000 1.000

가독성
(상수) .367 .010 38.389 .000

0.021
readability -.012 .010 -.145 -1.207 .232 1.000 1.000
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Infinitive_density (b=-.558, p<.001), Preposition_ 
phrase_density (b=-.349, p<.001) 등이 음의 영향을 
미치는 것으로 나타났다. 

어휘정보 지표 중에서 Familiarity_Imagability_ 
Concreteness (b=.565, p<.001), person3_pronoun
_incidence (b=.215, p<.01), Hypernymy_for_nouns 
(b=.488, p<.001) 등이 정답률에 정의 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 마지막으로 가독성 지표 Readabilit
y는 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다(b=.682, p<.
001). 

다음은 문항 분석 결과 변별도에 대한 코퍼스 지표들
의 영향력을 분석하였으며 그 결과는 [표 12]와 같다. 

먼저 기초산출치의 4개 요인들에 대해서 변별도에 대
한 인과관계를 분석한 결과 모두 유의하지 않은 것으로 
나타났다. 문서용이성 지표 중에서는 referential_ 
cohesion (b=-.347, p<.01), deep_cohesion (b=-.222, 
p<.05) 등이 음의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 정
합성 지표들에 대해서는 모두 변별도에 대해 유의한 영
향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 

어휘 다양성 지표들 중에서 TTR은 음의 영향을 미치
고 (b=-.249, p<.05), MTLD_VOCD는 정의 영향을 
주는 것으로 나타났다(b=.312, p<.01). 접속사 지표 중
에서 All_logical_causal_connectives_incidence(b=.380, 
p<.001), Additive_connectives_incidence (b=.259, 
p<.05) 등이 정의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 상
황모형 지표들 중에서 casual_Intentional_verbs_ 
incidence (b=-.234, p<.05), WordNet_verb_overlap 
(b=-.264, p<.05) 등의 지표들이 음의 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 

통사적 복잡성 지표 중에서 Sentence_syntax_ 
similarity가 음의 영향을 미치는 것으로 나타났다
(b=-.369, p<.01). 통사적 패턴밀도 지표들 중에서 
Infinitive_density (b=.496, p<.001)만이 정의 영향
을 미치는 것으로 나타났다. 

어휘정보 지표 중에서 person1_2_pronoun_ 
incidence(b=.295, p<.01)는 정의 영향을 미치고, 
Familiarity_ Imagability_Concreteness(b=-.291, 
p<.01), person3_ pronoun_incidence (b=-.269, 
p<.05) 등은 변별도에 음의 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 마지막으로 가독성 지표 Readability는 변별도
에 유의한 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 

V. 결론 및 논의

1. 분석 결과 요약
본 연구에서는 문항 분석 및 코퍼스 지표에 대한 회

귀 분석을 통해 토익 시험의 정답률과 변별도에 영향을 
미치는 코퍼스 지표와 그 영향력에 대해서 분석하고자 
하였다. 분석 결과를 요약하면 다음과 같다. 

첫 번째, 문항 분석 결과 시험 유형별 평균 문항 난이
도는 큰 편차 없이 보통 난이도를 보여 주고 있지만 변
별력이 떨어져서 최상위권 학생과 상위권 학생, 중위권 
학생을 구분하기가 어려울 수 있고 유형별로 난이도가 
상이하여 신뢰도에 좋지 않은 영향을 주고 있는 것을 
확인할 수 있었다. 변별력이 저하될 경우 토익 시험 응
시자들의 학습 목표가 불확실해지고 성적에 대한 예측 
가능성이 낮아져서 의사소통 능력의 측정 도구로써 토
익의 신뢰도가 낮다고 볼 수 있을 것이다. 또한 듣기 영
역 대비 읽기 영역이 낮은 문항 난이도를 가짐으로써, 
읽기 영역에 다소 어려운 문항이 포함되어 있음을 알 
수 있다. 독해 파트 후반부로 갈수록 지문이 길어지고 
한 지문당 여러 문제를 풀어야 하기 때문에 시간도 많
이 걸리고 집중력도 떨어지는 등 난이도 증가 현상이 
나타나고 있다. 또한 듣기 영역과 읽기 영역, 각 파트별 
난이도 차이가 크게 나타나고 있어서 신뢰도를 떨어뜨
리는 원인이 되고 있다는 점을 발견하였다. 이는 파트
별 정답률 및 변별도에 대한 코퍼스 지표 분석에서도 
또한 마찬가지로 나타나는 현상인데, Tukey 검증 결과 
파트가 뒤로 갈수록 어려워지는 것을 확인할 수 있었
다. 이는 읽기 영역에 어려운 문제가 집중되어 있고 듣
기 영역 파트 1에는 쉬운 문제가 밀집되어 있다는 걸 
의미하는데, 이러한 구성은 전반적인 토익 시험의 신뢰
도를 떨어뜨리는 원인이 된다고 할 수 있다. 

변별도 분석 결과에서는 문항 난이도에서 모든 유형
의 문항 난이도 지수가 전반적으로 높게 나와 대다수의 
문항이 낮은 변별도를 갖는 것으로 나타났다. 변별도가 
낮다는 것은 신뢰도가 낮다는 뜻이기 때문에 전체적으
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로 쉬운 난이도가 계속 유지된다면 평가의 신뢰도가 떨
어질 수 있음을 알 수 있다. 하위권 학생들의 정답률이 
상위권 학생들의 정답률보다 높은 경우와 같이 잘못 출
제된 문항이 다수 있는 것으로 분석되었는데, 이러한 
문항이 포함된 시험은 시험 자체의 신뢰도를 떨어뜨려 
어학 능력의 정확한 평가를 불가능하게 만드는 원인이 
될 수 있다.

두 번째, 코퍼스 지표에 대한 회귀 분석 결과 지표에 
따라서 토익 시험의 정답률과 변별도에 미치는 영향력
이 서로 다르고 코퍼스 지표 관리를 통하여 토익 시험
의 유용성을 향상시킬 수 있다는 사실이 밝혀졌다. 

기존의 연구 결과에서 코퍼스 분석은 난이도에 영향
을 줄 수 있는 어휘와 문장의 구조적인 특성을 파악할 
수 있는 도구인 것으로 밝혀졌다. 그러나 정확히 코퍼
스의 어떤 요인이 어떤 영향을 미치는지 에 대해서는 
검증된 바가 없다. 또한 코퍼스를 통한 유용성 분석은 
영어 평가 시험의 구조적인 특성을 파악하고, 평가 시
험의 어휘 수준을 측정하여 난이도와 변별력 수준을 분
석하는데 그치고 있다[2]. 따라서 본 연구에서 밝혀진 
바와 같이 코퍼스 요인들이 평가 시험의 난이도와 변별
도에 어떤 영향을 주는지에 대한 검증 결과를 토대로 
평가 시험의 유용성 증대에 도움을 줄 수 있을 것이다. 
특히 다양한 평가 시험의 난이도 및 변별도 조절과 시
험에 대한 학습법에 대한 시사점을 제공할 수 있을 것
이다.

특정 코퍼스 지표들은 토익의 정답률에 음의 영향을 
미치고 그 결과 성적을 저하시키는 요인으로 작용하고 
있다. 문장의 길이, 워드 수 등 기본적인 산출치가 많거
나, 어휘 다양성과 접속사 등과 관련된 코퍼스 요인들
의 증가는 정답률을 낮추는 것으로 나타났다. 따라서 
이러한 코퍼스 요인들에 대한 학습 프로그램을 개발하
여 많은 학습자들에게 정답율을 향상시킬 수 있는 유용
한 정보를 제공해 줄 수 있을 것이다. 또한 변별도의 회
귀 분석 결과에서 나타난 바와 같이 변별도에 정의 영
향을 주는 지표들은 성적을 떨어뜨리는 원인이 된다. 
따라서  하위 그룹들의 성적 저하를 가져오는 코퍼스 
요인들은 효과적인 교육 프로그램을 개발하는 데 중요
한 정보를 제공할 수 있을 것이다. 

2. 시사점 및 연구 한계
 본 연구에서 밝혀진 정답률과 변별도에 대한 코퍼스 

요인들의 인과관계 분석 결과가 시사하는 바는 다음과 
같다. 정답률은 시험 난이도의 결과로써 정답률에 역의 
영향을 주는 코퍼스 요인들을 반영하여, 교육적 성과를 
높일 수 있는 영어 학습 프로그램 개발에 활용할 수 있
을 것이다. 그러나 본 연구는 실제 토익 시험 문항에 대
한 수집이 어려운 국내 현실로 인하여 모의 토익시험을 
대상으로 분석하고 있다.  

본 연구에서는 모의 토익 시험에 대한 정답률과 변별
도를 사용하고 있으므로, 연구 결과를 전체 토익 시험
에 대해서 일률적으로 적용할 수는 없을 것이다. 또한 
모의 토익 시험의 일부 유형에 대해서만 분석을 하고 
있고 문항 수도 실제 토익과 차이가 있는 관계로 다른 
유형의 시험에 대해서는 코퍼스 지표의 영향력이 다르
게 나올 수도 있을 것이다. 단지 본 연구 결과는 평가 
시험의 유용성을 결정하는 요인으로써 코퍼스 지표의 
역할과 기능에 대해서 밝히고 있다는 점이 유용하다고 
할 수 있다. 또한 정답률과 변별도에 의한 실제 성적의 
결과물에 대해서는 연구 범위를 벗어나고 있다. 따라서 
정답률과 변별도의 차이가 실제 성적에 어떻게 나타나
고 있고 이에 대한 코퍼스 지표의 영향력을 분석 대상
으로 하지 않고 있다. 추후에는 실제 성적에 대한 정답
률과 변별도의 영향력을 분석하여 코퍼스 지표에 의한 
난이도 조절이 과연 가능한지에 대한 심도 깊은 연구가 
필요할 것이다. 이러한 연구는 평가 시험의 유용성을 
높이는 도구로써 코퍼스 지표의 활용 가치에 대해서 많
은 시사점을 제공할 수 있을 것이다.
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