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요약

지능형 정부를 구성하기 위해 인공지능(AI)의 도입의 필요성이 대두되기 시작하였다. 이에따라 본 연구는 
중앙정부 조직의 AI 도입에 영향을 미치는 조직의 특성으로서 ‘조직 민첩성’과 ‘활용적 & 탐색적 조직학습’, 
‘전자정부의 역량’을 조작화 하여 독립변수로 설정하였다. 이후 정책 기획을 주로 실시하는 중앙정부 조직 ‘부’
와 정책 집행을 주로 수행하는 ‘청’조직의 AI 도입여부를 종속변수로 구축한 후, 각각의 두 모형에 대해 로지스
틱 회귀분석을 실시하였다. 분석 결과, 부 조직은 조직 민첩성이 증가할수록 AI를 도입하였으며, 청 조직은 
전자정부 역량이 증가할수록 AI를 도입하는 것이 도출되었다. 이때, 청 조직의 조직학습 수준과 전자정부 역량 
변수간의 상호작용항을 파악한 결과, 활용적 조직학습은 전자정부 역량에 따른 AI 도입의 영향력을 상쇄시켰
으며, 탐색적 조직학습은 이를 촉진하였다. 본 연구는 AI 도입을 위한 전략 수립 시 중앙정부 조직의 특성에 
따라 주목할 핵심 개념을 제시하였다는 점에서 그 의의가 있다.
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Abstract

The necessity for introducing artificial intelligence(AI) into the public sector to form an intelligent 
government has been emerging. This study set ‘Organizational Agility’, ‘Exploitation & Exploration 
Learning’, and ‘E-government Capability’ as independent variables for the introduction of AI in central 
government. Dependent variables were set on whether AI was adopted in the central government 
organization ‘Bu(mainly conducts policy planning)’, and ‘Cheong(mainly performs policy execution)’. 
Logistic regression analysis was performed on each of the two models. As a result, it was derived that 
ministry Bu adopted AI as organizational agility increased, and ministry Chung adopted AI as 
e-government capability increased. Particularly, it was identified that the effect of exploitation learning 
for Cheong organizations offset the influence of AI introduction according to e-government capabilities, 
while exploratory organizational learning facilitated the AI introduction. This study is meaningful for 
suggesting a strategy for adopting AI in government.
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I. 서 론

AI는 그 탁월한 효율성으로 인해 민간부문의 다양한 
산업 분야를 중심으로 적극적인 도입이 이루어지고 있
다. 또한, AI를 도입한 민간 조직은 도입 자체로 끝이 
아닌, AI의 기술 발전에 따르는 효율성의 수준 또한 함
께 증가하고 있으므로, AI 도입의 필요성은 이미 검증
되었다고도 말할 수 있다[1]. 이러한 요인들은 정부로 
하여금 AI 산업 진흥을 위한 생태계 구축을 넘어서[2], 
정부 그 자체도 효율성 향상을 위해 행정과정에서 AI를 
도입하기 위한 시도를 하고있다[3]. 

이때, 공공분야에서 AI를 도입할 때에는 민간부문과 
다르게 공공성을 함께 고려해주어야 하며, 이에 따른 
AI의 도입에 다양한 제약이 걸리게 된다는 추가적인 어
려움이 있다[4][5]. 그렇기에 공공분야의 AI 도입을 촉
진하는 핵심요인들에 대해 파악하는 것은 향후 한국이 
지능형 정부를 구축하고, 더 나아가 소위 대전환기의 
흐름 속에서 한국이 타 국가에 대한 선진사례로서 부각
될 수 있는 기회라는 점에서 그 의의가 있을 것이다.

이에 따라 본 연구에서는 공공분야 중 AI 도입의 최
전방에 있는 중앙정부 조직을 중심으로 조직이 AI를 도
입하기 위해 핵심적인 요인을 파악하는 것을 그 목적으
로 한다. 중앙정부 조직의 AI 도입에 영향을 미치는 요
인들로 조직의 자원, 행정부와 해당 조직의 정책적 정
합성, 조직의 업무 특성, 국민의 정부신뢰 등 다양한 요
인들이 있을 것이다. 그 중에서 본 연구는 논의 범주를 
구체적으로 제시하고 보편적으로 적용될 수 있는 처방
적 연구 결과를 제시하기 위해 조직행태 요인으로 그 
범주를 제한하였다. 이에따라 연구 대상으로 중앙정부 
조직 중 대표적으로 부와 청을 대상으로 하였다. 또한 
해당 조직의 유형에 따라 포괄적으로 신기술의 도입을 
설명하기 위해서는 전자정부 역량, 그리고 조직의 민첩
성과 학습의 형태가 그 설명력이 가장 높다고 보았다.

그 이유를 구체적으로 보면 먼저, 전자정부는 AI가 
도입되기에 가장 적합한 행정체계로서 그 대표성이 있
으며, 현재 정부의 AI 도입전략을 살펴보면 전자정부를 
플랫폼으로 활용하는 경우가 많기 때문이다[27][50]. 
다음으로, 조직의 행태적 요인으로서 조직민첩성은 AI
라는 개념이 아직 공공분야에 도입되기에는 검증되지 

않은 불확실성을 지니고 있지만 이와 동시에 변화하는 
환경 속 주목받는 핵심 개념으로 간주된다. 이러한 AI
의 특징을 포함하여 잘 대응하는 역량으로서 민첩성이 
적절하다고 판단하였다. 다음으로 조직학습의 경우 공
공조직의 관료제적 특성 상 새로운 전략을 탐색하는 학
습도 이루어지지만 기존의 노하우를 강화하는 방향의 
학습 또한 활발하게 이루어진다. 따라서 해당하는 두 
유형의 조직학습을 통해 AI의 도입을 측정하는 것이 중
요하다고 판단되었다.

종합하면, 본 연구는 중앙정부 조직인 부 와 청을 대
상으로 AI 도입에 미치는 영향을 전자정부, 조직 학습
과 민첩성을 중심으로 파악하여 이론적 및 정책적 함의
점을 제시하고자 한다. 이를 통해 AI와 행정학 간의 융
합적 연구를 실시하고 그 학제적 연결성을 공고히 하고
자 한다. 본 연구는 대전환기의 흐름 속 지능형 정부를 
구축하기 위한 전략을 큰 틀에서 제시한다는 점에서 그 
의의가 있다.

 
Ⅱ. 이론적 배경

1. AI와 공공분야에의 적용
1.1 AI의 정의와 특성 
인공지능(Artificial Intelligence, 이하 AI)은 그 개

념의 다양성으로 인해 통합된 정의를 도출하기는 어렵
다는 특징이 있다[6]. 이는 AI의 개념 정의가 크게 인간
과 동일한 수준에서 사고할 수 있는 ‘강 인공지능’과 특
정 업무를 해결하기 위한 도구적 인공지능으로서의 ‘약 
인공지능’으로 접근하기 때문이며[7], 본 연구는 약 인
공지능의 개념을 기반으로 한다. 현재 이러한 도구적 
인공지능 개념을 구체화해주고 있는 기술은 ‘머신러닝
(Machine Learning)’과 ‘딥러닝(Deep Learning)’을 
기반으로 구축된 인공신경망이다. 이러한 인공신경망은 
입력된 데이터를 기반으로 스스로 학습하고 이에따른 
규칙을 형성하여 문제를 해결하기 위해 활용한다[8]. 이
러한 논의를 기반으로 본 연구에서의 AI 개념을 정의하
기 위해 ‘특정 영역에서 비결정적인 업무를 수행하기 
위한 머신러닝 기반의 합리적인 의사결정 도구 및 의사
결정 체계’라고 정의한 선행연구를 참고하고자 한다[9].
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앞서 논의한 도구적 의미에서의 AI 기술은 여러 기술
의 유형으로 세분화된다는 특징이 있다. 그 자체로 최
종 재화 및 서비스의 생산을 가능하게 하는 ‘요소기술
(Element Technology)’, 다른 유형의 기술과도 쉽게 
융합 및 고도화될 수 있는 ‘일반목적기술(General 
Purpose Technology)’, 그리고 데이터 활용을 통해 
새로운 부가가치를 창출하는 ‘플랫폼(Platform)’으로서
의 특성을 모두 갖추고 있다[10].

마지막으로, 머신러닝 및 딥러닝을 기반으로 한 현재
의 AI가 갖는 한계점은 다음과 같다. 창의력 혹은 상상
력이 필요한 분야 혹은 철학, 윤리와 같은 데이터가 구
축되기 어려운 추상적인 요인들에 대해서는 AI의 적용 
및 활용이 어려워진다[11].

1.2 AI의 효용성과 공공분야에서의 도입
다양한 연구들이 AI의 효과성을 입증해왔음을 알 수 

있다. AI 도입이 기업의 투입비용을 감소시키고 이익을 
증가시켜주었다는 연구 보고서[12], 여러 차세대 첨단
기술들 중 AI가 가장 높은 수준의 투자금 증가율과 관
련 스타트업 성장률을 보였다는 연구 보고서[13], AI는 
향후 더 실용 및 보편화됨에 따라 민간 및 공공분야의 
관계없이 도입될 것이라는 전망을 제시하는 연구 등이 
제시되고 있기 때문이다[10][14]. 우리나라 또한 AI 산
업 활성화 정책 및 AI 스타트업 투자유치 등 AI의 생태
계 육성을 위한 정책들이 현재 정부 주도로 활발히 이
루어지는 중이다[2]. 

그럼에도, AI 서비스 제공이 공공분야까지 확장될 경
우, 민간부문에서는 고려되지 못했던 위험요인을 마주
하게 된다. 머신러닝 및 AI 서비스와 관련된 문제가 민
간부문에서 발생하는 경우 인공신경망의 구축과 관련
된 기술적 위험(Technological Risks)에 관한 대처가 
주로 필요하다[15]. 반면, AI를 통해 공공서비스가 제공
되는 경우 기술적 위험과 공공가치의 훼손에 대해서 함
께 대응해야 한다[4]. 이는 앞서 논의한 AI가 윤리와 같
은 요인을 포함하는데 취약하다는 논의와 그 맥락을 같
이한다. 예를 들어, AI가 공공서비스를 제공하게 될 경
우 국민의 개인정보와 관련된 데이터를 세세하고 명확
하게 확보하는 것을 전제로 한다. 이러한 점에서 AI 기
반 공공서비스는 공공가치의 훼손이 발생할 가능성에 

노출되어있다. 이를 뒷받침하는 근거로, 실제 정부에 개
인정보를 제공하고자 하는 의사가 높은 국민이 AI 기반 
공공서비스에 대한 수용의사가 높기 때문이다[5].

이러한 위험에도 불구하고, AI가 행정에 적용됨으로
써 발생시킬 수 있는 파급력은 매우 높다고 볼 수 있다. 
행정에 AI가 도입될 경우 효과성, 투명성, 책무성 등 다
양한 행정가치를 달성할 수 있다[4]. 기존의 분석기법보
다 더 정확한 예측 및 진단을 통한 효과성의 향상, 주인
-대리인 관계(Principal-Agent) 속 정보 및 인센티브
의 차이로 인해 발생하는 도덕적 해이의 해소[9], 국민
의 특성에 따른 맞춤형 의견수렴을 위한 맞춤형 창구가 
AI를 기반으로 개설되거나[16], 민주적 책무성을 훼손
하는 ‘가짜뉴스’의 효과적인 통제[17] 등 공공가치 달성
에 효율적이다.

그 외에도, 향후 AI의 도입이 안정화 되면 복잡한 정
책 결정 과정의 생략으로 인한 불필요한 규제의 감소
[18], 일선공무원의 단순반복적 업무를 상당량 AI가 대
체하게 됨으로써[19], 공무원의 업무 만족도가 향상되
는 등의 효과도 기대해 볼 수 있다. 결과적으로 따라서 
AI가 행정과정에 효과적으로 적용될 경우 정책학적 이
상에 더 근접하게 되는 것으로 볼 수 있다[20][21].

2. AI와 정부 조직 및 가설설정 
2.1 중앙정부조직의 유형과 전자정부의 의의
위에서 논의한 공공서비스의 주요 제공자는 중앙정

부 부처이다. 이때, 이러한 정부 부처의 특성에 따라 AI
의 도입양상은 달라질 수 있을 것으로 판단된다.

우리나라는 ｢정부조직법｣ 제2조 제2항에 의거하여 
중앙정부 조직을 부(部)･처(處)･청(廳)으로 구분하고 있
다[22]. 이때, 처는 설치 근거가 명확하게 규정되어 있
지 않지만, 국민보다는 행정기관을 지원하는 관리적 기
능과 각 부처의 정책을 조정하는 정부운영 기능을 수행
하고 있다[23]. 따라서 국민을 대상으로 제공되는 서비
스 및 공무원의 의사결정을 지원하는 정책집행의 분야
에 적용되기 용이한 AI가 도입되기에는 어려움이 있을 
것이다. 우선적인 AI의 도입이 정책집행을 중심으로 도
입된다는 선행연구의 논의에 기반했을 때[20], 본 연구
에서는 중앙정부 조직 중 AI의 적용의 여지가 높은 부
와 청을 중심으로 분석을 실시하고자 한다.
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먼저, 부는 주로 정책기획 중심의 업무를 수행하며(대
한민국헌법 제 95조), 정책수립 기능과 정책집행 기능
의 비중이 복합적으로 섞여있다[24]. 또한, 규모가 크다
는 특성으로 인하여 소속기관을 통해 정책집행 기능을 
수행한다. 이에따라, 상대적으로 공식화와 복잡성이 큰 
조직구조가 나타나게 된다. 그 외에도 부 조직은 상대
적으로 불안정한 조직환경, 비일상적인 조직기술, 조직
자원 확보의 어려움과 같은 맥락에 놓여있다는 특징이 
있다[25].

청은 행정 각 부 산하의 중앙행정기관으로서 집행적 
성격의 업무를 주로 수행하며, 타 기관에 비하여 업무
의 독자성이 높고 상대적으로 정책집행의 성과가 가시
적이다. 이에따라 비교적 전문적 기술지식과 표준운영
절차(SOP)가 잘 구비되어 있으며, 업무 특성이 반복적
이라는 특징이 있다[23]. 또한, 조직환경의 불확실성이 
낮고 부보다 조직개편과 같은 조직변동이 적으며, 자원 
확보가 용이한 편이다. 따라서, 청은 집행기관의 업무특
성 상 대국민 행정서비스 개선 및 업무방식의 효율화를 
추구하는 조직 혁신이 발현될 여지가 크다[25].

마지막으로, 이러한 정부조직은 현재 AI 기반서비스
를 제공하기 위한 가장 효과적인 도구로서 전자정부를 
활용하고 있다. 전자정부법 제 2조 1호[26]에 따르면, 
‘전자정부란 정보기술을 활용하여 행정기관 및 공공기
관(이하 “행정기관등”이라 한다)의 업무를 전자화하여 
행정기관 등의 상호 간의 행정업무 및 국민에 대한 행
정업무를 효율적으로 수행하는 정부를 말한다.’라고 그 
정의가 명시되어있다. 주로 정부의 웹사이트를 통해서 
전자정부에 기반한 행정이 이뤄진다. 현재 다양한 국가
에서 전자정부에 AI를 도입하고 있고, 우리나라 또한 
2025년까지 전자정부에 AI 도입을 추진하고 있을 정도
로[27] AI의 도입의 기반으로써 전자정부가 갖는 의의
가 클 것이다. 여태까지의 논의를 종합해서 가설을 제
시하면 다음과 같다. 

가설 1: 부 & 청 조직간 다른 특성으로 인하여 조직의 
AI 도입에 대한 영향요인 간에 차이가 있을 것이다.

가설 2: 전자정부 역량이 증가할수록 중앙정부 조직
은 AI를 도입할 것이다.

2.2 조직 민첩성과 조직 학습
앞서 실시된 논의에 따르면 AI는 아직 보편화되지 않

았으며, 특히 공공과 관련해서는 앞서 논의한 위험들 
또한 존재하기 때문에 불확실성을 내포하고 있다고 볼 
수 있을 것이다. 또한, 공공부문은 특히 환경과 지속적
으로 상호작용을 하면서 그 정당성을 획득하고자 하는 
경향이 강하다[28]. 정부조직이 변화하는 환경에 선제
적으로 대응함으로써 다양한 이해관계자들의 의사를 
수용하여 공공정책 및 서비스에 대한 국민의 만족도를 
제고할 수 있게 되기 때문이다. 현재는 ‘AI Boom’ 혹은 
‘초연결 시대’라는 표어 등을 중심으로 환경적 맥락이 
조성되고 있으며, 이러한 환경의 변화에 대한 공공조직
의 대응을 포착하는 개념으로써 본 연구에서는 ‘조직 
민첩성’과 ‘조직 학습’을 주목하였다. 실제 정보기술역
량에 대한 연구를 필두로[51], 여러 조직의 정보기술 수
용역량을 측정하는 선행연구들에서 조직의 민첩성과 
학습을 함께 고려해주고 있다[52][53]. 따라서 정부조
직의 특징에 따른 AI 도입의 양상을 파악하고자 하는 
본 연구의 목적을 고려했을 때, 주로 함께 논의되는 조
직 민첩성과 조직학습의 두 개념을 함께 포함하여 분석
하는 것은 조직의 AI도입의 양상을 더욱 세부적으로 포
착하기에 유의미한 접근 방법이라고 판단하였다.

먼저, 조직 민첩성은 유연성과 신속성을 동시에 고려
하는 개념이며, 이는 ‘빠르게 변화하는 환경에 신속하게 
대응하고 고객수요에 근거하여 제품과 서비스를 차별
화함으로써 성장할 수 있는 역량’으로 정의되고 있다
[29][30]. 이러한 민첩성 개념을 조직에 적용한 개념인 
조직 민첩성은 조직에 대한 생존 및 성장의 핵심역량으
로서 환경에 대한 관리역량에 기반을 둔다[31][32]. 이
에따라 조직이 지속적으로 환경변화에 민감하게 반응
하고 이에 대해 적응하는 역량은 경쟁에 대한 우위요소
로 인식되며[32][33], 격변하는 환경속에서 조직이 성
과를 높이고 생존하기 위해 중요한 개념이다[30]. 주로 
민간영역 조직의 역량을 측정하기 위해서 활용된 개념
이지만, 최근 그 개념이 공공분야까지 확장되어 활용되
고 있다[34-36]. 해당 논의를 기반으로 설정한 가설은 
다음과 같다.

가설 3: 조직 민첩성이 증가할수록 중앙정부 조직은 
AI를 도입할 것이다.
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다음으로, 조직학습(organizational learning)은 ‘더 
나은 지식과 이해를 통해 행동을 개선하는 과정’으로 
정의할 수 있다[37]. 조직학습의 특징은 크게 목표지향
적(target-oriented), 일상적(routine-based), 역사의
존적(history-dependent)이라는 3개의 특성을 기반
으로 한다[38]. 조직들은 마주하는 불확실성에 대응하
여 생존하고자 학습을 실시하며, 그 심리적 및 조직적 
요인에 따라서 변화에 저항하거나 이를 수용하는 등의 
선택을 실시한다[39]. 이에따라 조직학습은 조직혁신과 
조직변화의 기본요건이 된다[40]. 이를 구체화한 연구
에서는, 조직학습을 활용(exploitation)과 탐색
(exploration)이라는 큰 2개의 축을 중심으로 논의하
였다[41]. 활용은 기존의 지식을 정교화하는 측면과 관
련되어있으며, 탐색은 기존과는 다른 새로운 지식을 창
출하는 측면과 관련되어있다. 또한, 활용 개념은 새로운 
지식을 포함하지 않는 것으로 보편적으로 이해되므로
[42], 두 개념은 구분될 수 있다. 관련된 선행연구 또한 
공공분야의 혁신을 설명하기 위해서 이러한 개념들을 
분리하여 활용하는 추세이다[42-44]. 따라서 본 연구에
서도 조직학습 개념을 활용과 탐색으로 분리된 2개의 
개념으로 접근하였다. 

이때, 조직 민첩성과 조직학습은 그 개념의 유사성이 
일부 존재하지만, 조직 민첩성이라는 개념은 조직학습
을 구성하는 활용 및 탐색의 대척되는 개념을 포괄하여 
설명할 수 없는 개념이다[57]. 또한 조직 학습은 성과를 
증진시키기 위한 능력 및 프로세스 자체에 중점을 두고
있고[58], 민첩성은 조직의 신속성에 강조점을 두고 있
다는 점에서 개념 간의 구별이 가능하다고 판단하였다. 
이러한 논의에 따라 세운 가설은 다음과 같다.

가설 4: 조직학습이 증가할수록 중앙정부 조직은 AI
를 도입할 것이다.

마지막으로, 실제 AI 적용사례 및 정책들을 중심으로 
볼 경우 AI 기반 서비스는 전자정부를 중심으로 이뤄지
는 것을 알 수 있다[50][54]. 또한 전자정부 역량이 높
을수록 데이터 및 인프라 수준이 높기때문에 향후 조직
이 AI 도입을 더 수월하게 실시할 수 있도록 한다
[55][56]. 따라서 전자정부 역량 수준은 조직의 민첩성

과 학습 수준에 따른 AI 도입에 영향을 미칠 것으로 판
단된다. 이러한 논의에 입각하여 다음과 같은 가설을 
제시하였다.

가설 5: 전자정부 역량 수준은 조직 민첩성에 따른 
조직의 AI 도입에 영향을 미칠 것이다.

가설 6: 전자정부 역량 수준은 조직 학습에 따른 조
직의 AI 도입에 영향을 미칠 것이다.

Ⅲ. 연구의 설계 및 방법

1. 연구질문 및 모형
앞서 이루어진 논의들을 종합하면, 본 연구에서는 정

부 조직 유형인 부와 청에 대하여 탐색적 & 활용적 조
직학습과 조직 민첩성, 전자정부의 역량에 따라 조직의 
AI 도입 여부가 어떻게 달라지는지를 포착하고 그 핵심
변수들을 도출하고자 하였다. 이를 통해 각 정부조직의 
유형 별 특성에 따라 어떠한 변수들이 정부 조직의 AI 
도입에 영향을 미치는지를 파악한다.

이때, 조직의 전자정부는 AI라는 개념을 도입하기에 
있어서 그 플랫폼으로서의 기반이 되므로 조직의 환경
에 대한 민첩한 대응 및 학습을 통한 AI의 도입 과정에
서 조직의 전자정부 역량이 일정수준 이상 전제되어야 
할 것으로 판단된다. 따라서 본 연구에서는 전자정부와 
조직 민첩성, 조직 학습의 2가지 유형에 대한 상호작용 
효과도 포함하여 AI 도입의 양상을 포착하고자 하였다.

그림 1. 연구 모형
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2. 자료수집 
연구질문을 검증하기 위한 자료로 ‘초변화사회의 미

래정부에 관한 설문’을 활용하였다. 이는 연세대학교 미
래정부연구센터에서 2021년 2월 실시되었으며 초변화 
사회의 미래정부 상을 구상하는 것을 그 목적으로 한다
[25]. 설문의 대상은 전국에 거주하는 만 20세 이상의 
공무원 500명을 대상으로 실시되었다.

3. 변수측정
본 연구의 변수는 조직이 AI를 도입하기 위한 특성을 

포착하기 위한 설문문항을 기반으로 하였다. 

3.1 종속변수
종속변수를 측정하기 위해 공무원이 속한 조직이 AI

를 활용하는지의 여부를 측정하였다. 설문대상 공무원
을 대상으로 ‘귀하의 조직은 평소 업무에서 지능형·무인
화(인공지능, 빅데이터, 사물인터넷, 로봇기술) 기술을 
얼마나 활용하고 있습니까?’라는 설문문항을 제시한 후
에 5개의 보기 중 하나를 선택하도록 하였다. 이때, 설
문문항 ①~③은 조직이 AI를 활용하지 않는 것을, ④~
⑤는 조직이 AI를 활용하는 것을 전제로 한다. 따라서 
이를 각각 0과 1로 재구축하여 더미 변수화함으로써 
해당 공무원이 속한 조직이 AI를 활용하는지의 여부를 
측정할 수 있도록 하였다.

3.2 독립변수
첫 번째 독립변수로 조직학습의 두 가지 유형인 활용

적 조직학습과 탐색적 조직학습을 측정하였다. 해당 개
념을 측정하기 위한 문항은 각 유형의 조직학습을 측정
하기 위하여 Mom[45]과 Jansen[46]이 활용한 측정 
문항을 국내의 조직적 맥락에 맞게 수정해 반영하였다. 
또한, 해당 설문문항은 활용적 및 탐색적 조직학습과 
관련된 선행연구에서 활용된 선례가 있다는 점에서 타
당하다[44]. 활용적 조직학습은 기존의 조직역량을 강
화하는 내용과 관련된 3개의 문항으로, 탐색적 조직학
습은 새로운 전략을 외부로부터 탐색하는 내용과 관련
된 3개의 문항으로 구성되어있으며, 5점 리커트 척도를 
통해 측정되었다. 조직학습을 각각의 독립변수를 구성
하는 복수의 설문 문항이 1개의 요인으로 구축되기에 

적합한지를 확인하고자 각 문항들에 대한 크론바흐 알
파(Cronbach’s α)값을 도출한 결과 활용적 조직학습
의 경우 0.8694, 탐색적 조직학습의 경우 0.7512가 도
출됨에 따라 각 문항들을 하나의 변수로 조작화하기에 
타당하다고 판단되었다.

두 번째 독립변수인 조직 민첩성의 경우, 본 연구에
서 중심적으로 다루고자 하는 AI 개념은 대전환기라는 
환경의 변화에 대응하기 위한 민첩성과 깊은 관련이 있
다. 따라서 환경의 변화에 대해 조직이 효과적으로 대
응 및 적응하는 내용과 연관되어 구성된 설문문항 4개
를 통해 측정하였고 모든 문항은 5점 리커트 척도로 측
정되었다. Cronbach’s α 값은 0.8598이 도출됨에 따
라 조직 민첩성에 대한 단일변수화가 타당한 것으로 도
출되었다. 

마지막 독립변수인 전자정부 역량의 경우 AI 서비스
가 도입되기에 가장 기반으로서의 행정체계는 전자정
부라는 논의에 근거하여 설정되었다. 전자정부의 역량
을 측정하기 위하여 전자정부를 통해 제공하는 정보의 
질과 관련된 6문항, 전자정부 시스템의 질과 관련된 3
문항, 전자정부 서비스의 질과 관련된 2문항, 총 11문
항을 활용하였으며, 5점 리커트 척도를 통해 측정되었
다. Cronbach’s α 값은 0.9576이 도출되었다. 이에 
따라, 해당 문항을 1개의 독립변수로 구조화하는 것이 
타당하다는 판단을 내릴 수 있었다. 

3.3 통제변수
본 연구의 분석 단위는 조직이지만 설문의 대상은 개

개인을 대상으로 하였기 때문에 개인의 특성을 통제변
수로 포함하였다. 여러 개념들에 대한 개개인의 인지는 
사회과정(Social Process)을 통해 형성되므로 개개인 
간의 교류과정에서 발생하는 정보 및 의견의 교환, 기
대 등이 발생한다[47]. 이를 통해 형성되는 사회적 특성
은 조직에 대한 평가에 영향을 미칠 것으로 판단하였
다. 따라서 본 연구에서는 개개인의 성별과 근무년수, 
직급을 통제변수로 포함하였다. 개개인의 연령은 나이 
그 자체를 작성하도록 하여 측정하였으며, 성별의 경우 
남자와 여자 중 하나를 선택하도록 하였다. 가구소득의 
경우 한달 평균소득을 100만원 단위로 범주화하여 그
중 해당하는 번호를 선택하도록 하였다. 논의된 각 변
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수들의 명칭과 설문문항 구성을 표로 정리하면 다음의 
[표 1]과 같다.

표 1. 각 변수 별 설문문항 구성

Ⅳ. 분석 결과

본 연구에서 구축한 데이터를 살펴보면 단년도의 자
료이며, 종속변수가 0과 1로 구성된 더미변수로 이루어
졌고 독립변수는 연속 및 비연속 변수로 구성되어있다. 
이러한 구성의 데이터를 대상으로 분석하기에 가장 적
합한 통계분석 모형인 로지스틱 회귀분석(logistic 
regression analysis)을 실시하고자 하였다. 또한, 통
계분석의 통계적 유의미성을 더 엄격한 기준에서 판단
하고자 강건성 검사(robustness check)를 적용하였으
며, 각 변수간의 상호작용항을 포함한 Model에서는 다
중공선성을 최소화하기 위하여 상호작용항을 구성할 
때 평균중심화(mean-centering)를 실시하였다. 

1. 기초통계 분석 및 피어슨 상관계수 분석
로지스틱 회귀분석을 실시하기에 앞서 구축한 데이

터에 대해 기초통계분석과 피어슨 상관계수 분석을 실
시하였으며, 그 결과를 아래의 [표 2]와 [표 3]에 제시하
였다. 먼저, 본 연구의 대상 조직인 부와 청을 대상으로 
각각 기초통계분석을 실시한 결과, 종속변수인 ‘조직 
AI 활용여부’의 경우 부의 경우 조직이 AI를 활용하지 
않는 쪽으로 어느정도 왜도(Skewed)된 형태로 데이터
가 쏠려있음을 확인할 수 있었지만, 통계분석의 전제를 
해칠 정도는 아님을 확인하였다. 또한, 모든 독립변수들
의 평균과 표준편차를 확인했을 때 정규분포의 가정을 
충족하고 있음을 확인할 수 있었다.

표 2. 각 변수 별 기초통계분석결과

분류 변수 명 설문 구성 α

종속
변수

조직 
AI

활용
여부

귀하의 조직은 평소 업무에서 지능형·무인화(인공지능, 
빅데이터, 사물인터넷, 로봇기술) 기술을 얼마나 활용하
고 있습니까?(① 전혀 활용하지 않고 있으며 활용할 계획
도 없다 ② 현재는 활용하지 않지만 3~5년 이내 활용을 
준비하고 있다 ③ 현재는 활용하지 않지만 1~2년 이내 
활용을 준비하고 있다 / ④ 일부 분야에서 활용하고 있다 
⑤ 매우 활발하게 활용하고 있다)

독립
변수

탐색적 
조직
학습

우리 조직은 완전히 새로운 일의 방식을 시도하
는 데 능하다.

0.75
12

우리 조직은 혁신적인 외부 조직과 전문가에 열
려 있다.
우리 조직은 기존과 다른 창조적인 정책대안을 
추구할 여유를 갖고 있다.

활용적 
조직
학습

우리 조직은 기존에 알고 행하던 것들을 개선하
는 데 능하다.

0.86
94

우리 조직은 기존 전문지식을 심화시키는 데 능
하다.
우리 조직은 기존의 권력 구조와 문화를 강화하
는 데 능하다.

조직 
민첩성

우리 조직은 환경변화를 적극적으로 활용한다.

0.85
98

우리 조직은 환경변화 대응을 위해 기존 조직구
조를 조정하거나 변형할 수 있다.
우리 조직은 환경변화에 효율적으로 대응할 수 
있다.

우리 조직은 행정환경의 변화에 민감하다.

전자
정부 
역량

우리 조직은 충분한 정보를 제공하고 있다.

0.95
76

우리 조직의 웹사이트를 통하여 사용자가 필요
한 정보를 제때 얻을 수 있다.
우리 조직의 웹사이트가 제공한 정보는 정확하
고 명확하다.
우리 조직의 웹사이트가 제공한 정보는 최신의 
것들이다.
우리 조직의 웹사이트가 제공한 정보는 믿을만
하다.
우리 조직의 웹사이트가 제공한 정보는 유용하
다.
우리 조직의 웹사이트는 이용하기 쉽다.
우리 조직의 정부 웹사이트는 이용자 중심이다.
우리 조직의 웹사이트는 사용자가 원하는 것을 
쉽게 할 수 있게 해 준다.
우리 조직의 웹사이트는 믿을만한 서비스를 제
공한다.

우리 조직의 웹사이트는 약속한 서비스를 제때 
제공한다.

통제
변수

성별 귀하의 성별은 무엇입니까?(①남자 ②여자)

근무
년수

공직임용 후 공무원으로서 근무하신 년수는 얼마나 되십
니까?(① 5년 이하 ② 6-10년 ③ 11-20년 ④ 21-30
년 ⑤ 31-40년)

직급 귀하의 직급은 무엇입니까?(① 1급 ② 2급 ③ 3급 ④ 4
급 ⑤ 5급 ⑥ 6급 ⑦ 7급 ⑧ 8급 ⑨ 9급)

분류 조직 평균 표준
편차 최소값 최대값

조직 AI 
활용여부

부 0.301 0.459 0 1
청 0.495 0.502 0 1

탐색적 
조직학습

부 3.270 0.641 1 4.666
청 3.305 0.811 1 5

활용적 
조직학습

부 2.994 0.823 1 5
청 3.189 0.912 1 5

조직 민첩성
부 3.355 0.797 1 5
청 3.447 0.767 1 5

전자정부 역량
부 3.580 0.694 1.181 5
청 3.741 0.752 1 5

성별
부 0.392 0.489 0 1
청 0.403 0.492 0 1

근무 년수
부 2.295 1.115 1 5
청 2.440 1.066 1 5
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다음으로 피어슨 상관계수 분석을 실시한 결과, 일부 
독립변수에서 상관관계가 존재하였지만, 다중공선성 문
제를 발생시킬 수준의 상관관계는 아닌 것으로 판단되
었다.

표 3. 피어슨 상관계수 분석결과
 AI 
활용
여부

탐색적
학습

활용적
학습 민첩성

전자
정부
역량

성별 근무
년수 직급

 AI 
활용여부 1

탐색적
학습 0.1454 1

활용적
학습 0.1411 0.6841 1

민첩성 0.1671 0.6736 0.6973 1

전자정부
역량 0.1811 0.6044 0.5886 0.6236 1

성별 0.0085 -0.0705-0.1203-0.0661-0.0056 1

근무년수 -0.0023 0.1342 0.1998 0.1946 0.0873 -0.1234 1

직급 0.0479 -0.0548-0.0516-0.1199-0.0645 0.1345 -0.4536 1

2. 로지스틱 회귀분석 결과
먼저, 정부조직 중 부 조직을 대상으로 로지스틱 회

귀분석을 실시하였으며, 아래의 [표 3]에 분석결과를 제
시하였다.

표 4. 부 조직을 대상으로 한 단년도 로지스틱 회귀분석 결과

주 : *p<.1, **p<.05, ***p<.01 

분석 결과, 모든 독립 및 통제변수들을 대상으로 분
석을 실시한 Model 1의 경우 조직 민첩성과 조직의 AI 
활용여부 간 정(+)의 상관관계가 있음을 알 수 있었다. 
다른 독립 및 통제변수는 종속변수와 통계적 유의미성
이 발견되지 않았다. 이에 따라 부 조직은 상대적으로 
공식화와 복잡성이 크기 때문에, 환경에 대한 조직 단
위의 대응이 이루어졌을 때 AI와 같은 새로운 기술을 
도입하게되는 것으로 해석하였다.

Model 2는 Model 1에 두 유형의 조직학습 독립변
수와 전자정부 역량 독립변수를 곱한 상호작용항을 포
함한 것이다. 분석 결과 조직학습과 전자정부 역량 간
의 상호작용 효과는 존재하지 않는 것으로 확인되었다. 
Model 3은 조직 민첩성 변수와 전자정부 역량 변수를 
곱한 상호작용항을 Model 1에 포함한 모형으로, 해당 
모형 또한 상호작용 효과가 존재하지 않음을 확인할 수 
있었다.

다음은 정부조직 중 청 조직을 대상으로 로지스틱 회
귀분석을 실시한 결과이며, 아래의 [표 4]에 분석결과를 
제시하였다. 

표 5. 청 조직을 대상으로 한 단년도 로지스틱 회귀분석 결과

직급
부 5.954 1.082 3 9
청 6.155 1.299 3 9

(Model 1)
부 조직 AI 
활용여부

(Model 2)
부 조직 AI 
활용여부

(Model 3)
부 조직 AI 
활용여부

탐색적 조직학습 0.116 0.119 0.111
(0.312) (0.313) (0.317)

활용적 조직학습 -0.036 -0.0437 -0.033
(0.283) (0.284) (0.282)

조직 민첩성 0.553** 0.578** 0.551**
(0.281) (0.288) (0.279)

전자정부 역량 -0.081 -0.073 -0.082
(0.275) (0.281) (0.276)

탐색적 조직학습 × 
전자정부 역량

0.022
(0.384)

활용적 조직학습 × 
전자정부 역량

0.116
(0.344)

조직 민첩성 × 
전자정부 역량

-0.033
(0.177)

성별 -0.127 -0.128 -0.126
(0.327) (0.328) (0.327)

근무 년수 -0.007 -0.013 -0.006
(0.149) (0.151) (0.149)

직급 0.131 0.126 0.131
(0.152) (0.152) (0.152)

상수 -3.304** -3.409** -3.282
(1.442) (1.453) (1.478)

N 196 196 196
Pseudo R-squared 0.0305 0.0320 0.0306

(Model 4)
청 조직 AI 
활용여부

(Model 5)
청 조직 AI 
활용여부

(Model 6)
청 조직 AI 
활용여부

탐색적 조직학습 0.607 0.923* 0.609
(0.598) (0.532) (0.597)

활용적 조직학습 -0.101 -0.487 -0.122
(0.412) (0.408) (0.419)

조직 민첩성 -0.405 -0.608 -0.437
(0.674) (0.649) (0.672)

전자정부 역량 1.360** 1.754*** 1.401**
(0.643) (0.648) (0.633)

탐색적 조직학습 ×
전자정부 역량

-0.959*
(0.532)

활용적 조직학습 × 
전자정부 역량

1.142**
(0.476)
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Model 4는 모든 독립 및 통제변수를 대상으로 분석
을 실시하였다. 분석 결과, 조직의 전자정부 역량과 청 
조직의 AI 활용 여부는 정(+)관계에 놓여있음을 확인할 
수 있었다. 이는 집행적 업무를 주로 수행한다는 청 조
직의 특성이 반영된 것으로 판단하였다. 주로 전자정부
를 기반으로 공공서비스가 제공되기 때문에, 전자정부
의 역량이 높아질수록 조직이 AI를 도입하기에 적합하
다고 보았기 때문이다. 반면, 조직 민첩성은 종속변수에 
대하여 통계적 유의미성이 없었는데, 이는 청 조직이 
환경의 변화에 조직단위에서 민첩하게 대응하고자 하
더라도 부 조직에 속해있는 특성 상 부 조직의 의사에 
따라 제약을 받기 때문이라고 해석하였다.

다음으로, Model 5는 Model 4에 탐색적 조직학습, 
활용적 조직학습 변수와 전자정부 역량을 곱한 상호작
용항 변수를 포함한 모형이다. 그 결과 탐색적 조직학
습과 전자정부 역량 변수의 상호작용항은 정(+) 관계
에, 활용적 조직학습과 전자정부 역량 변수의 상호작용
항은 부(-) 관계에 있음을 확인할 수 있었다. 이를 다시 
표현하면, 활용적 조직학습이 증가할수록 전자정부 역
량의 증가에 따르는 조직의 AI 활용 확률은 감소한다는 
것이다. 즉, 전자정부 역량이 조직의 AI 활용 여부에 대
해 미치는 영향은 활용적 조직학습을 많이 실시할수록 
이를 상쇄하는 효과가 발생하는 것을 의미한다. 반면, 
탐색적 조직학습이 증가할수록 전자정부 역량의 증가
에 따른 조직의 AI 활용 확률은 증가하는 양상을 보였
다. 이는 즉, 전자정부 역량이 조직의 AI 활용 여부에 
대해 미치는 영향은 탐색적 조직학습이 증가함에 따라 
시너지 효과가 발생한다는 것을 의미한다. 종합하면, 조
직이 전자정부 역량이 증가함에 따라 조직이 AI를 활용
할 확률이 증가하는 것을 활용적 조직학습은 감소, 탐

색적 조직학습은 증가시킨다. 이에따라 청 조직의 AI 
활용 여부에는 이러한 AI 활용의 기반인 조직의 전자정
부 역량이 매우 중요한 영향을 미치며, 조직의 학습전
략을 도입하기에 중요한 전제임을 유추해볼 수 있다. 
이에 더하여, Model 5에서는 탐색적 조직학습 변수가 
조직의 AI 활용여부와 정(+)의 관계에 있음을 확인함으
로써 탐색적 조직학습이 AI를 도입하는데에 유의미한 
변수임을 다시 한번 확인할 수 있었다. 또한, Model 4
의 R2 값은 0.1433, Model 5의 R2 값은 0.1749로 
0.316의 차이가 존재하여 상호작용항을 포함한 모형의 
유의미성이 검증되었다(△R²=.316, p < .001).

 아래의 [그림 2]와 [그림 3]은 상호작용 효과의 이해
를 돕기 위해 Model 5에서의 상호작용을 그래프를 통
해서 가시적으로 표현한 것이다.

그림 2. 활용적 조직학습과 전자정부 역량의 상호작용 그래프

그림 3. 탐색적 조직학습과 전자정부 역량의 상호작용 그래프

마지막으로 Model 6은 Model 4에 조직 민첩성 변

조직 민첩성 × 
전자정부 역량

0.307
(0.221)

성별 0.225 0.289 0.220
(0.454) (0.462) (0.457)

근무 년수 -0.408 -0.424 -0.419
(0.264) (0.278) (0.262)

직급 -0.056 -0.096 -0.070
(0.198) (0.213) (0.199)

상수 -4.388** -4.862** -4.322
(2.139) (2.348) (2.127)

N 109 109 109
Pseudo R-squared 0.1433 0.1749 0.1472
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수와 전자정부 역량 변수를 곱한 상호작용항을 Model 
3에 포함한 모형이며, 해당 모형의 상호작용 효과는 존
재하지 않았다. 따라서 청 조직을 대상으로 전자정부 
역량과 조직학습 변수가 영향을 미침을 확인할 수 있었
다.

Ⅴ. 결론

본 연구는 중앙정부 조직인 부와 청을 대상으로 조직
학습과 조직 민첩성, 조직의 전자정부 역량이 해당 조
직의 AI 활용에 어떠한 영향을 미치는지를 파악함으로
써, 향후 정부가 AI를 활발히 도입하기 위한 전략을 조
직의 특성에 따라 수립하고자 하는 목적에서 이루어졌
다. 그 결과 부 조직의 조직 민첩성이 높을수록 조직은 
AI를 도입하는 것으로 도출되었다. 이는 부 조직이 대
부처주의(大部處主義) 기조에 따라 다양하고 유사한 기
능들이 한 부처에 복합적으로 편제됨에 따라 그 복잡성
이 증가하고 비정형적 업무를 많이 실시함에 따른 것으
로 보인다. 

반면, 청 조직은 전자정부 역량이 높을수록 AI를 도
입하는 것으로 도출되었다. 이때, 청 조직의 전자정부 
역량이 증가할수록 조직이 AI를 도입할 확률이 증가하
는 양상에 대해 기존의 전략을 강화하는 학습적 조직학
습은 이를 상쇄, 새로운 전략을 포착하고자 하는 탐색
적 조직학습은 이를 강화되는 결과가 도출되었다. 청 
조직의 업무는 세분화되어 있으며, 이에따라 혁신이 발
생할 여지가 상대적으로 높다는 논의에 기반했을 때, 
이러한 분석 결과는 타당하다고 판단된다. 

1. 연구의 함의
본 연구는 대전환기 속 정부가 효과적으로 AI를 도입

하기 위한 방향을 제시하고 정보화 사회 및 지능적 정
부의 구축을 촉구한다는 점에서 그 처방적 및 융합학문
적 의의가 있다.

분석 결과를 통해서 도출한 함의는 다음과 같다. 첫 
번째로, 조직 민첩성과 조직 학습 개념은 중앙정부조직
의 특성에 따라 그 영향이 달라지는 것을 확인하였다. 
따라서 조직 민첩성과 조직학습 개념을 공공조직, 특히 

정부조직을 대상으로 논의할 때, 해당 조직의 자율성 
및 권한, 구조 등과 같은 특징에 따라 조직학습 및 민첩
성이 AI 도입에 미치는 양상이 달라진다는 것을 고려해
야 함을 시사한다. 부 조직의 경우 AI의 효과적인 도입
을 위해서는 조직이 새로운 이슈에 빠르게 대응할 수 
있는 구조적 역량을 확립해야 할 것이며, 청 조직의 경
우 그 안정성에 기반하여 실질적인 AI 도입을 위한 조
직 개선은 공무원 개개인 단위에서 고려가 이루어져야 
할 것이다.

두 번째로, 연구의 분석결과는 국민을 대상으로 주로 
서비스를 제공하는 청 조직이 AI를 효과적으로 도입하
기 위해서는 전자정부를 기반으로 한 행정적 기반이 선
제적으로 마련되어야 한다는 것을 제시하였다. 이때, 
2020년 기준 한국은 OECD 국가 중 인터넷 이용률이 
3번째로 높은 국가이다[48]. 따라서 전자정부 서비스에 
대한 국민의 접근성은 높은편이라고 할 수 있으므로, 
청 조직은 본격적인 AI 도입이 이루어지기 전에 이의 
기반이라고 할 수 있는 전자정부의 역량을 먼저 확립할 
수 있는 정책적 지원 및 전략을 마련해야 할 것이다.

세 번째로, 전자정부의 역량은 공무원의 학습의 행태
에 따른 청 조직의 AI 도입양상에 영향을 미치고 있었
다. 따라서 청 조직이 효율적으로 AI 도입을 실시하기 
위해서는 공무원들로 하여금 탐색적 조직학습을 지향
하는 전략을 도입하도록 유도해야 한다. 이를 위해서 
워크숍, 포럼, 교육 등의 조치가 취해질 수 있을 것이다.

2. 연구의 한계 및 후속연구 제안
연구의 한계는 다음과 같다. 첫 번째로, 본 연구에서 

활용하고자 한 조직 민첩성과 조직 학습 외에도 AI 도
입에 실질적으로 영향을 미치는 요인은 다양할 것이다. 
조직 규모, 조직의 업무 특성 등의 요소를 통제변수로 
포함했어야 하지만, 설문문항 설계의 한계로 인하여 이
러한 요인들을 포함하지 못했다는 것이 본 연구의 한계
로 제시될 수 있다.

또한, 본 연구는 AI 도입을 위한 정부의 플랫폼으로
서 대표적으로 웹사이트를 중심으로 한 전자정부 하나
만을 다루고 있다. 하지만 이러한 전자정부 외에도 
IOT, 키오스크, 차량 등 AI가 도입될 수 있는 플랫폼은 
매우 다양하게 존재한다. 따라서 해당 플랫폼들을 중심
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으로 AI 도입의 양상 변화를 포착할 수 있는 후속연구
의 실시는 AI의 공공분야 도입과 관련된 논의를 넓혀줄 
수 있을것으로 판단된다.

그 외에, 추가적인 본 연구의 후속 연구 제안은 다음
과 같다. 본 연구는 AI 도입에 대한 조직의 특성은 다루
고 있지만, 절차적 특성은 포함하지 못하고 있다. 이때, 
AI의 도입 과정을 설명하면 조직 자체에서 부분적으로 
AI를 도입하는 경우가 있고, 용역 등을 통해서 큰 틀에
서 일괄적인 도입이 이루어지는 경우가 있다. 이때, 후
자의 경우 Kingdon의 이론[49]에 따르면 정책의 도입 
과정에서 조직 자체적인 특성 외에도 환경적, 정치적 
특성 등이 고려되어야 한다고 제시한다. 따라서 이러한 
추가적인 요인들을 포함하여 AI의 도입을 탐구하는 후
속연구가 이루어져야 할 것이다.
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