
I. 서 론

개인이 자신의 삶에 대해 느끼는 주관적 만족감으로 

정의[1]되는 삶의 만족은 학자들에 따라 다양하게 정의
되고 있는데, 삶의 질, 주관적 안녕, 행복 등 유사한 개
념들과 혼용되어 사용되고 있다[2]. 
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요약

이 연구는 군사훈련으로 발생하는 소음이 군사시설 주변에 거주하는 주민들의 삶의 만족도에 미치는 영향을 
확인하기 위해 시행되었다. 2017년 군사시설 주변에 거주하는 성인 주민 904명을 대상으로 설문을 시행하였
다. 대상자들의 삶의 만족도 점수는 총 5점 만점에 3.17점 수준으로 선행연구에 비해 낮은 수준으로 확인되었
다. 삶의 만족도 영향요인을 분석하기 위해 종속변수로 삶의 만족도, 독립변수로 인구사회학적 요인과 신체적 
피해 경험 요인, 그리고 정신적 피해 경험 요인을 선정하여 회귀분석한 결과 인구사회학적 요인으로는 월평균 
가구소득(coef.=0.09, p<0.001), 정신적 피해 경험 요인으로는 정서불안(coef.=-0.34, p<0.001)과 스트레스
(coef.=-0.05, p<0.001)가 삶의 만족도에 영향을 미치는 것으로 분석되었다. 이 연구는 군사시설 주변 지역에 
거주하는 주민들의 삶의 만족도 향상을 위한 정책 수립에 기초 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.
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Abstract

This study was conducted to confirm the effect of noise generated by military training on the life 
satisfaction of residents living near military facilities. In 2017, an interview survey was conducted on 
904 adult residents living near military facilities. The life satisfaction score of the survey subjects was 
analyzed to be 3.17 out of a total of 5 points, which was confirmed to be lower than that of previous 
studies on adults. Factors influencing the life satisfaction of residents around military facilities were 
analyzed. Life satisfaction as dependent variables, demographic factors and physical damage experience 
factors, and mental damage experience factors were selected as independent variables. As a result of 
regression analysis, it was analyzed that monthly average household income (coef.=0.09, p<0.001), 
emotional anxiety (coef.=-0.34, p<0.001), and stress (coef.=-0.05, p<0.001) affected life satisfaction. 
This study is expected to be used as basic data for establishing policies to improve the life satisfaction 
of residents living in areas around military facilities.
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과거에는 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인으로 물
질적인 풍요나 경제성장에 초점을 두었으나, 1970년대 
이후부터 경제적 발전 외에 개인적 요인과 제도적 요
인, 사회환경적 요인과 같은 종합적인 요인에 대한 연
구가 활발히 진행되고 있다[2]. 삶의 만족도에 영향을 
미치는 요인들에 대한 선행연구들을 살펴보면, 개인적 
요인으로서 성별, 연령, 교육수준, 자아존중감, 삶에 대
한 자기통제감, 외향적 성격이 삶의 만족에 영향을 미
치는 것으로 보고되고 있고[3][4], 국가 권력의 분권화 
정도[3], 민주주의 경험[5], 공공서비스에 대한 만족도
[6], 의료제도 정립[7] 등 제도적 요인들, 그리고 실업
률, 물가상승률[3], 사회자본[8][9] 등 사회 환경적 요인
에 의해 영향을 받는 것으로 보고되고 있다[10][11].

경제적 풍요가 보장되지 않던 시대에는 개인 삶의 만
족에 경제적 요인이 큰 영향을 미쳤으나, 현대사회와 
같이 경제적 궁핍이 크지 않은 시대에서는 보다 다양한 
요인들이 개인의 삶의 만족에 영향을 미치고 있는 것이
다. 이에 삶의 만족에 관한 연구의 흐름은 경제적 요인
에서 성격, 가치관과 같은 개인적 특성으로, 그리고 사
회 환경적 요인까지 확대되었다[2]. 

개인은 국가의 국민으로서 정부의 정책적, 제도적 요
인이 개인의 삶의 만족에 영향을 미칠 수밖에 없는데, 
특히 우리나라의 경우 전세계 유일한 분단 국가로서 평
소에도 전시를 대비하여 다양한 교육과 군사훈련을 실
시해야 하는 상황이다[12]. 국가의 안보와 대다수 국민
의 안녕을 위한 과정에서 군사시설 주변 지역에 거주하
는 소수의 국민들은 정온한 삶을 누리고자 하는 국민의 
환경권에 손해를 받고 있다.

이에 이 연구에서는 군사시설 주변 지역 주민들의 삶
의 만족도에 영향을 미치는 사회환경적 요인으로 소음
에 주목하였다. 소음은 인간의 건강에 부정적인 영향을 
미치는 가장 큰 환경위험 요소 중 하나로서 공중보건에 
중요한 문제로 인식되고 있다[13]. 세계보건기구는 서
유럽에서 매년 약 1백만 년의 건강한 삶이 소음 노출로 
인해 손실되는 것으로 추정하며, 소음을 대기오염에 이
어 두 번째로 높은 질병부담 요인으로 분류하고 있다
[14-17]. 

소음 노출로 인한 대표적인 신체적 영향은 난청과 이
명이라고 할 수 있다. 소음성 난청은 총소리와 같은 강

렬한 임펄스 음에 노출되거나, 높은 음압에 장기간 노
출로 인해 발생할 수 있다[18]. 소음성 난청은 인지 능
력에 영향을 미치고 일상 작업에 대한 주의력 감소에 
영향을 주며, 사망률과도 연관성이 있는 것으로 알려져 
있다[19]. 만성적인 소음에 노출과 관련이 깊은 이명의 
경우 수면 장애, 우울증 또는 주의력 결핍 등으로 인해 
삶의 질에 영향을 미칠 수 있다[20][21]. 소음 노출로 
인한 대표적인 비청각 영향으로는 성가심, 수면장애, 심
혈관질환을 들 수 있다. 일상활동, 감정, 생각, 수면 또
는 휴식을 방해하는 소음으로 인해 발생할 수 있는 성
가심은 분노, 불쾌감, 피로와 같은 부정적인 반응과 스
트레스 관련 증상을 동반할 수 있다[22]. 소음 노출은 
자율신경계 및 내분비계의 각성과도 관련이 있는데, 소
음 노출이 혈압을 증가시키고, 심박수를 변화시키며, 스
트레스 호르몬의 방출을 유발시키는 것으로 알려져 있
다[23][24]. 또한 소음 노출은 건강한 삶의 기본이 되는 
수면을 방해하기도 한다. 반복되는 소음은 수면 시작 
지연뿐만 아니라 깊은 수면을 방해하여 수면의 질을 낮
추게 한다. 수면장애는 주간 졸음 증가, 인지 수행 장애 
등과 같은 단기적인 영향뿐만 아니라 반복된 수면장애
로 인해 관상동맥 질환, 당뇨병, 비만의 위험이 높아지
고 사망률도 높아진다[25][26].

군 사격장 소음과 같은 충격소음은 매우 짧은 지속시
간과 높은 음향강도를 가지는 간헐적 소음으로서 정상
소음에 비해 불쾌감이 크고, 심지어 소음의 발생을 미
리 인지하더라도 불쾌감의 더욱 증가하는 특성이 가진
다[12]. 또한 군 사격장에서 발생하는 충격소음은 지속
시간이 1초 미만으로 짧지만 음압의 크기가 다른 소음
원에 비해 크고 저주파의 특성이 강하기 때문에 방음 
차폐물을 이용한 소음저감이 어렵고, 건물이나 창문 등
을 흔드는 강한 진동을 유발하여 2차 소음을 발생시킨
다[27].

전술한 바와 같이 소음 노출은 신체적, 정신적으로 
다양한 영향을 미치고 있는데, 지금까지 많은 연구들은 
직업적 소음에 초점이 맞춰있고, 군사시설 주변 지역 
주민들에 대한 연구는 많지 않은 실정이다. 이에 이 연
구에서는 군사시설 주변 지역 주민들을 대상으로 군사
훈련으로 인한 소음이 삶의 만족도에 미치는 영향을 확
인하여, 삶의 만족도 향상을 위한 정책 마련에 기초자
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료를 제공하고자 한다.

Ⅱ. 연구 방법

1. 연구 대상
군사시설 5개소가 위치한 경기도 A 시와 군사시설 

11개소가 위치한 강원도 B 군의 읍면동 중에서 A 시는 
군사시설이 인접한 4개 면, 그리고 B군은 군사시설과 
인접한 4개 읍면을 공간적 범위로 설정하고, 군사시설 
주변 지역 주민들의 삶의 만족도 결정요인을 분석하기 
위해 공간적 범위에 거주하는 성인을 대상으로 설문조
사를 시행하였다.

설문조사는 2017년 6월 9일부터 7월 13일까지 가구 
방문 면접조사로 실시하였는데, 연구에 참여한 대상자
는 A시 433명과 B군 503명으로 총 936명이 설문에 
참여했다. 이중 중복응답, 불명확 기입 등 설문분석에 
적합하지 않은 설문지 32부를 제외한 904부의 설문지
를 최종 분석에 사용하였다.

2. 연구 변수 및 분석 방법
이 연구에서는 인구사회학적 영역 5개, 신체적 피해 

경험 영역 2개, 정신적 피해 경험 영역 3개로 총 3개 
영역 10개의 요인으로 변수를 구성하였다. 먼저 인구사
회학적 영역의 변수는 성별, 연령, 군사시설과의 거리, 
거주기간, 월평균 가구소득을 이용하였다. 다음으로 신
체적 피해 경험 영역은 난청/이명 경험, 두통/어지럼증 
경험 영역으로 구성되었고, 정신적 피해 경험 영역은 
수면장애 경험, 정서불안 경험, 스트레스 수준으로 구성
되었다. 

연구에 사용된 변수들은 조사 대상자들에게 설문조
사를 통해 직접적으로 피해 경험 여부를 물어 조사하였
는데, 예를 들면 난청/이명의 경우 “귀하께서는 군사 훈
련 소음으로 인해 난청/이명을 경험하신적이 있습니
까?”라는 응답에 대상자가 “예, ”아니오“를 선택하도록 
하여 조사하였다. 스트레스 수준은 단순 경험이 아닌 
수준을 파악하기 위해 BEPSI-K를 사용하였는데, 
BEPSI-K는 Yim 등에 의해 개발된 BEPSI의 한국어판
으로서 임상에서 간단히 사용할 수 있도록 개발된 스트

레스 평가척도이다[28]. BEPSI-K는 총 5문항으로 구
성되어 있는데, 이 연구에서는 각 항목에 1~5점의 점수
를 부여하여 조사 대상자 개인의 평균을 구하고 1.8점 
미만은 저 스트레스군, 1.8점 이상~ 2.8점 미만은 중등
도 스트레스군, 2.8점 이상은 고 스트레스 군으로 정의
하였다[29].

수집된 자료는 STATA 14.0 프로그램을 사용하여 분
석하였다. 응답자의 인구사회학적 특성과 신체적 피해 
경험, 정신적 피해 경험 유무 분석을 위해 빈도분석을 
실시하였고, 각 변수별 삶의 만족도 차이를 확인하기 
위해 T-test와 one-way ANOVA 검정을 시행하였다. 
마지막으로 삶의 만족도에 영향을 미치는 요인을 분석
하기 위해 회귀분석을 시행하였다. 

Ⅲ. 연구 결과

1. 인구사회학적 특성
군사시설 주변지역 거주자의 인구사회학적 특성을 

빈도분석 하였다. 대상자 총 904명 중 남자 367명
(40.6%), 여자 537명(59.4%)로 여자가 남자보다 약 
170명 많았다. 연령별로는 60대 이상이 713명(78.9%)
로 가장 많았고, 20대가 7명(0.8%)로 가장 적었다. 군
사시설과의 거리는 1~2 km 이내 거주자가 232명
(25.7%)로 가장 많았고, 8~9 km 이내 거주자가 5명
(0.6%)로 가장 적었다. 월평균 가구소득은 100만 원 미
만이 295명(32.6%)로 가장 많았고, 700만 원 이상이 9
명(1.0%)로 가장 적었다. 거주기간은 50년 이상이 388
명(42.9%)로 가장 많았고, 10년 미만이 62명(6.9%)로 
가장 적었다[표 1].

　구분 N %

인구사
회학적 
특성

성별 남자 367 40.6
여자 537 59.4

연령

20대 7 0.8
30대 16 1.8
40대 49 5.4
50대 119 13.2

60대 이상 713 78.9

거리
1km 이내 83 9.2

1~2km이내 232 25.7

표 3. 인구사회학적 특성
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2. 신체/정신적 피해 경험 분석
2.1 신체적 피해 경험
신체적 피해 경험 여부를 빈도분석하였다. 난청/이명

을 경험한 주민은 93명으로 대상 주민의 10.3%를 차지
하고 있고, 두통/어지럼증을 경험한 주민은 115명으로 
대상 주민의 12.7%의 비중을 나타냈다. 신체적 피해 경
험별 비중을 살펴보면 두통/어지럼증을 경험한 주민이 
난청/이명을 경험한 주민보다 약 2.4%p 많은 것으로 
확인되었다[표 2]. 

　구분 N %

신체적
피해 
경험

난청/이명
경험 있음 93 10.3
경험 없음 811 89.7

두통/
어지럼증

경험 있음 115 12.7
경험 없음 789 87.3

표 4. 신체적 피해 경험 유무

2.2 정신적 피해 경험 유무
정신적 피해 경험 유무 분석은 수명장애와 정서불안, 

그리고 스트레스 수준을 빈도분석하였다. 먼저 수면장
애의 경우 전체 대상자의 29.6%에 해당하는 268명이 
경험한 것으로 조사되었고, 정서불안은 44.4%인 401
명이 경험한 것으로 나타났다. 스트레스 수준은 총 3단
계로 나누어 분석하였는데, 저 스트레스 군은 조사 대
상자의 거의 대부분인 802명으로 88.7%의 비중을 차

지하고 있고, 중등도 스트레스 군은 74명으로 8.2%, 고 
스트레스 군은 28명으로 3.1%의 비중을 차지하고 있
다. 정신적 피해 경험별 비중을 살펴보면 정서불안을 
경험한 주민의 비중이 44.4%로 가장 많았고, 다음으로 
수면장애 29.6%, 스트레스(중등도/고 스트레스) 11.3% 
순으로 나타났다[표 3].

　구분 N %

정신적
피해경

험

수면장애
경험 있음 268 29.6
경험 없음 636 70.4

정서불안 경험 있음 401 44.4
경험 없음 503 55.6

스트레스
저 스트레스 802 88.7

중등도 스트레스 74 8.2
고 스트레스 28 3.1

표 5. 정신적 피해 경험 유무

3. 삶의 만족도 분석
3.1 삶의 만족도 빈도 분석 
삶의 만족도 빈도 분석 결과 ‘보통이다’가 49.8%로 

가장 많은  비중을 차지하고 있고, 다음으로 ‘약간 만족
한다’ 32.3%, ‘약간 불만족한다’ 14.6% 순으로 나타났
다[표 4]. 

구분 N %
매우 불만족한다 17 1.9
약간 불만족한다 132 14.6

보통이다 450 49.8
약간 만족한다 292 32.3
매우 만족한다 13 1.4

표 6. 삶의 만족도 빈도분석

삶의 만족도 수준을 ”매우 불만족한다“부터 ”매우 만
족한다“까지 1~5점을 부여하여 평균을 산출한 결과 군
사시설 주변 지역 주민들의 삶의 만족도는 3.17점(95% 
CI 3.12~3.22)으로 분석되었다[표 5]. 

구분 평균 95% CI
삶의 만족도 3.17 3.12~3.22

표 7. 삶의 만족도 수준

3.2 일반적 특성에 따른 삶의 만족도 차이
일반적 특성에 따른 삶의 만족도 차이를 분석하기 위

　구분 N %
2~3km이내 69 7.6
3~4km이내 128 14.2
4~5km이내 77 8.5
5~6km이내 125 13.8
6~7km이내 150 16.6
7~8km이내 35 3.9
8~9km이내 5 0.6

월평균 
가구소

득

100만 원 미만 295 32.6
100~200만 원 이하 202 22.3
200~300만 원 이하 227 25.1
300~400만 원 이하 121 13.4
400~500만 원 이하 27 3.0
500~600만 원 이하 15 1.7
600~700만 원 이하 8 0.9

700만 원 이상 9 1.0

거주기
간

10년 미만 62 6.9
10~20년 미만 86 9.5
20~30년 미만 93 10.3
30~40년 미만 126 13.9
40~50년 미만 149 16.5

50년 이상 388 42.9
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해 T-test 검정과 one-way ANOVA 검정을 시행하였
다. 분석 결과 성별 t=-1.555(p<0.05), 군사시설과의 
거리 F=4.83(p<0.001), 월평균 가구소득 F=3.04 
(p<0.01) 로 나타나 통계적으로 유의한 차이가 있는 것
으로 분석되었다. 반면 연령과 거주기간은 통계적으로 
유의한 차이를 보이지 않았다[표 6].

　구분 평균 표준
편차 t/F

인구
사회학적 

특성

성별
남자 3.12 0.80

-1.555*
여자 3.20 0.73

연령

20대 3.43 0.54

1.58
30대 3.50 0.89
40대 3.27 0.79
50대 3.23 0.80

60대 이상 3.14 0.75

거리

1km 이내 2.88 0.99

4.83***

1~2km이내 3.10 0.77
2~3km이내 3.03 0.87
3~4km이내 3.25 0.68
4~5km이내 3.34 0.68
5~6km이내 3.09 0.70
6~7km이내 3.40 0.65
7~8km이내 3.14 0.60
8~9km이내 3.40 0.55

월평균 
가구
소득

100만 원 미만 3.06 0.71

3.04**

100~200만 원 이하 3.16 0.70
200~300만 원 이하 3.20 0.79
300~400만 원 이하 3.29 0.82
400~500만 원 이하 3.41 0.84
500~600만 원 이하 3.27 1.03
600~700만 원 이하 3.88 0.84

700만 원 이상 2.89 0.60

거주
기간

10년 미만 3.18 0.67

2.08

10~20년 미만 3.20 0.79
20~30년 미만 3.30 0.76
30~40년 미만 3.17 0.67
40~50년 미만 3.28 0.72

50년 이상 3.09 0.80
(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001) 

표 8. 인구사회학적 특성에 따른 삶의 만족도 차이

3.3 피해 경험별 삶의 만족도 차이
신체적 피해 경험에 따른 삶의 만족도 차이를 확인하

기 위해 T-test 검정을 시행하였다. 분석 결과 난청/이
명 t=5.74(p<0.001), 두통/어지럼증 t=6.89(p<0.001)
로 나타나 신체적 피해 경험 변수 모두 통계적으로 유
의한 차이가 있는 것으로 분석되었다. 

정신적 피해 경험에 따른 삶의 만족도 차이를 확인하
기 위해 T-test 검정과 one-way ANOVA 검정을 시
행하였다. 분석 결과 수면장애 t=8.08(p<0.001), 정서

불안 t=10.43(p<0.001), 스트레스 F=41.10(p<0.001)
으로 나타나 정신적 피해 경험 변수 모두 통계적으로 
유의한 차이가 있는 것으로 분석되었다[표 7].

　구분 평균 표준편차 t

신체적
피해경험

난청/이명 경험 있음 2.70 0.84 5.74***
경험 없음 3.22 0.7.

두통/
어지럼증

경험 있음 2.65 0.88 6.89***
경험 없음 3.24 0.71

정신적
피해경험

수면장애
경험 있음 2.85 0.79

8.08***
경험 없음 3.30 0.70

정서불안
경험 있음 401 0.81

10.43***
경험 없음 503 0.63

스트레스
저 스트레스 3.25 0.71

41.10***중등도 스트레스 2.61 0.841
고 스트레스 2.43 0.88

(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001) 

표 9. 피해 경험별 삶의 만족도 차이

4. 삶의 만족도 영향요인 분석
삶의 만족도 영향요인을 확인하고자 회귀분석을 시

행하였다. 인구사회학적 요인, 신체적 피해 경험, 정신
적 피해 경험을 보정하여 삶의 만족도의 영향요인을 분
석하였다. 이 모형의 설명력은 19.5%(R2=0.195)이고, 
연구모형은 적합한 것으로 확인되었다(F=21.69, p<0.001). 
분석 결과 인구사회학적 요인으로는 월평균 가구소득
(coef.=0.09, p<0.001), 정신적 피해 경험 요인으로는 
정서불안(coef.=-0.34, p<0.001)과 스트레스(coef.=-0.05, 
p<0.001)가 삶의 만족도에 통계적으로 유의하게 영향
을 미치는 것으로 나타났다. 그러나 신체적 피해 경험 
요인은 삶의 만족도의 영향을 미치지 않는 것으로 분석
되었다[표 8].

구분 Coef S.E. t
성별

(ref. 남자) -0.01 0.05 -0.17

연령 -0.03 0.04 -0.72
군사시설과의 거리 0.02 0.01 1.52

거주기간 -0.02 0.02 -1.21
월평균 가구소득 0.09*** 0.02 4.82

신체적 
피해

난청, 이명
(ref. 없음)　 0.07 0.10 0.73

두통, 어지럼증
(ref. 없음) -0.12 0.10 -1.25

정신적 
피해

수면장애
(ref. 없음) -0.09 0.06 -1.41

정서불안
(ref. 없음) -0.34*** 0.06 -6

표 10. 삶의 만족도 영향요인
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Ⅳ. 고찰 및 결론

이 연구는 군사시설 주변지역에 거주하는 주민들이 
군사훈련으로 발생하는 소음노출이 삶의 만족도 미치
는 영향을 확인하고자 수행되었다. 

먼저 조사 대상자의 일반적 특성을 살펴보면 총 904
명 중 50년 이상 거주한 주민의 비중이 42.9%로 거의 
절반에 가까운 수치를 보이고 있고, 특히 60대 이상 주
민의 비중은 78.9%로 2021년 전국 인구대비 60대 이
상 인구 비중인 30.1% 보다 2배 이상 높은 것으로 확
인되었다[30]. 중고령자들은 육체적, 정신적 기능이 감
퇴되고 사회적 활동이 제한되는 경우가 많은데, 이로 
인해 심리적 소외와 더불어 사회적 고립으로 경제적 능
력도 낮아지는 경향이 있다[31][32]. 이와 관련하여 조
사 대상자들의 월평균 소득 수준을 분석한 결과 100만 
원 이하 소득자의 비중이 32.6%로 가장 많은 비중을 
차지하고, 100~200만 원 이하도 22.3%로 200만 원 
이하 소득자가 전체의 절반 이상을 차지하고 있어, 선
행연구의 결과를 지지하고 있다.

조사 대상자들의 삶의 만족도 점수는 총 5점 만점에 
3.17점 수준으로 나타났다. 이는 선행연구인 박선숙
(2019)[33]이 한국복지패널의 만 20세 이상 성인을 대
상으로한 삶의 만족도 조사 결과 3.57점 보다 낮은 수
준이다. 조사 대상지는 농촌 지역으로서 비슷한 환경에 
거주하는 주민들을 대상으로 비교하는 것이 적절할 것
이다. 이와 관련하여 농림축산식품부(2017)[34]의 농촌
지역 주민들의 삶의 만족도를 통해 비교해 볼 수 있다. 
그러나 농림부의 자료는 10점 척도이고 이 연구는 5점 
척도로서 직접적인 비교는 적절치는 않지만, 지역 대상
이 농촌이라는 희소성을 감안하여 총점을 10점 기준으
로 변환하여 비교해 보면 농림부의 삶의 만족도는 6.10
점, 이 연구는 6.34점으로 나타나 약간의 차이를 확인

할 수 있다. 
인구사회학적 특성에 따른 삶의 만족도 차이를 분석

한 결과 성별, 군사시설과의 거리, 월평균 가구소득에 
따라 통계적으로 유의한 차이를 나타냈다. 먼저 성별의 
경우 여자의 삶의 만족도 점수가 남자에 비해 높은 것
으로 확인되었는데, 이는 [35][36]의 연구를 지지한다. 
그러나 성별 삶의 만족도와 관련된 연구는 남성의 삶의 
만족도가 더 높거나[37] 성별의 영향이 유의미하지 않
다는 연구[38]까지 다양하게 보고되고 있어 비일관성을 
보인다. 이에 최혜경과 김정은(2018)은 삶의 만족도 측
정에 사용되는 척도가 다양하고, 표본의 특성과 분석 
수준의 차이 등이 원인으로 작용하기 때문으로 해석하
고 있다[39]. 다음으로 월평균 가구소득의 경우 대체적
으로 소득의 증가할수록 삶의 만족도도 증가하는 경향
을 나타내 조택희&배민기(2017)[37], 최영출(2018)[40]
의 결과를 지지했다. 이는 소득에 대한 결핍이 느껴질 
경우 소득이 전반적인 삶의 만족도에서 차지하는 비중
이 소득에 대한 결핍이 느껴지지 않는 경우보다 크기 
때문으로 해석된다[41]. 군사시설과의 거리에 따른 삶
의 만족도는 대체적으로 거리가 가까울수록 삶의 만족
도가 낮아지는 것으로 분석되었는데, 군사시설과의 거
리에 따른 삶의 만족도에 관한 선행연구는 부족하여 비
교가 쉽지 않다. 다만 비슷한 유형으로 항공기 소음에 
대한 선행연구를 살펴보면 공항 주변 주민에게서 소음
성 난청 유병률이 높았거나[42], 스트레스를 유발하는 
인자로 작용하였다는 연구 결과[43], 그리고 이상우 등
(2009)[12]의 군 소화기 소음의 전파 특성이 거리가 멀
어질수록 작아진다는 결과를 통해 소음원과 거리가 가
까울수록 큰 충격소음으로 인해 건강에 부정적 영향을 
미칠 수 있을 것으로 유추해 볼 수 있다. 그러나 이는 
동일한 대상과 변수를 가정한 선행연구와 직접적인 비
교는 아니기 때문에 결과 해석에 주의를 가질 필요가 
있다. 

군 훈련 소음으로 인해 신체적 피해 경험과 정신적 
피해 경험에 따라 삶의 만족도에 차이가 있는지 여부를 
분석하였다. 분석 결과 신체적 피해 경험, 정신적 피해 
경험 모든 변수에서 피해 경험이 있을 때 삶의 만족도
가 낮아지는 것으로 확인되었다.

마지막으로 군사시설 주변 지역 주민들의 삶의 만족

구분 Coef S.E. t
스트레스 수준 -0.05*** 0.01 -4.82
상수 3.61*** 0.25 14.62
R2 0.195

Adj, R2 0.186
F(sig.) 21.69***

N 904
(* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001) 
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도 영향요인을 분석한 결과 인구사회학적 요인으로는 
월평균 가구소득, 정신적 피해 경험 요인으로는 정서불
안과 스트레스가 삶의 만족도에 영향을 미치는 것으로 
분석되었다. 월평균 가구 소득의 경우 전통적으로 삶의 
만족도에 영향을 주는 중요한 요인으로서이 연구는 최
영출(2018)[40], Graafland & Compen(2015)[44], 
Cheung and Lucas(2015)[45], Eksi and Kaya(2017)[46], 
Wolfers(2003)[47]의 연구 결과를 지지하는 것으로 확
인되었다.

삶의 만족도에 영향을 미치는 요인과 관련된 선행연
구 중 건강상태에 대한 연구는 대부분 주관적 건강상
태, 만성질환, 복합상병 그리고 일상생활 수행능력이 삶
의 만족도에 영향을 미치는 것으로 보고 되고 있다[33] 
[48-53]. 이 연구에서는 정서불안과 스트레스가 삶의 
만족도에 영향을 미치는 요인으로 확인되었는데, 이 정
신적 피해 경험 요인은 의사 진단 경험을 의미하는 것
은 아니고, 대상자 개인이 피해를 경험했다는 주관적 
인지로서 이해가 가능하다면 넓은 의미에서 주관적 건
강상태의 범주에 포함될 가능성도 배제할 수 없다. 따
라서 정서불안, 스트레스와 같은 정신적 피해 경험은 
삶의 만족도에 영향을 미치는 요인으로서 전술한 선행
연구들의 결과를 지지한다고 판단된다. 

이 연구가 가지는 제한점으로는 횡단자료를 사용한 
단면연구로 수행되어 변수들 간의 상호 인과관계를 밝
힐 수 없다는 점이다. 즉, 신체적, 정신적 피해 요인에 
따라 삶의 만족도가 영향을 받은 것인지 삶의 만족도 
수준에 차이에 의해 신체적, 정신적 피해 요인이 영향
을 받았는지 명확하지가 않다. 선행 연구들을 통해 피
해 요인으로 인해 삶의 만족도에 영향을 받았을 것이라
는 가정에서 출발하였지만, 보다 면밀한 분석을 위해서
는 꾸준한 데이터를 축적하여 종단분석의 시행으로 인
과성을 살펴보아야 할 것이다. 

그럼에도 불구하고 이 연구는 군사시설 주변 지역에 
거주하는 주민들의 군사훈련 소음으로 인한 피해에 따
라 삶의 만족도에 영향을 미치는지 알아보기 위한 연구
로서, 인구사회학적 특성뿐만 아니라 신체적/정신적 피
해 경험을 변수로 사용하였다는 점에서 주민들의 삶의 
만족도 향상을 위한 정책 마련에 건강 영역의 정책자료
로 제공될 수 있다는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 또 

향후 다양한 군사시설 주변 지역 주민들의 삶의 만족도
와 건강 피해 경험 등이 보완된다면 건강한 삶, 행복한 
삶을 영위하기 위한 정책 마련에 더욱 많은 시사점을 
제공할 수 있을 것으로 기대한다. 
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