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본 연구에서는 지식경영을 실시하기 전에 자사의 현 상태를 진단할 수 있는 조직의 지식 

경영 준비도 측정 도구를 개발하였다. 조직 내 지식활동을 총체적으로 분석하기 위해 '지 

식고도화 모형，을 기반으로 해서, 각 영역에 사회적 요인과 기술적 요인으로 구분된 틀을 

적용하여 연역하였다. 연역한 결과, 사람, 문화, 제도, 프로세스, 기술의 5 차원에서 총 22 개 

의 측정항목이 도출되었고, 도출된 요인의 타당도와 신뢰도 검증을 통해 최종적으로5차원 

에서 총 21 개의 측정항목이 도출되었다.

I.서론

자산으로서의 지식은 전통적인 생산의 요소인 지대, 임금, 자본 등을 대신하여, 가장 중 

요하고 새로운 기업의 경쟁적 자원으로 인식되고 있다. 이러한 지식을 관리하는 지식경영은 

기업에게는 이제 더 이상 낯선 개념이 아니며, 새로운 경쟁환경에서 살아남기 위한 필요조 

건이 되고 있다(Sarvary, 1999). 현재 우리나라에서도 경쟁력 강화에 지식경영이 필수라는 인 

식이 확산되고 있다.

현재 선진국에서 활발히 진행되고 있는 지식경영을 살펴보면, 하나의 단편적인 접근방법 

이 아닌 차별화된 방법론을 사용하고 있다. 지식경영은 서로 다른 산업에서 서로 다른 내 

용을, 서로 다른 형태로 구현이 가능하기 때문이다(Wiig, 1997; Sarvaiy, 1999). 따라서 모든 

기업에 적용되는 하나의 접근방법은 없으며(Sarvary, 1999), 기업들은 자사의 지식업무의 종류, 

조직문화, 사업적 요구 등에 따른 차별화된 방법론을 적용해야 한다(Davenport, 1996)

이러한 지식경영은 공식적으로 명명되어 있지 않더라도 이미 기업에서 일부는 실시하고 

있다'. 즉, 사내에 전자도서관 이나 문서관리체계가 있다면 지식경영을 어느 정도 하고 있 

다고 할 수 있다. 그렇기 때문에 지속적인 경쟁우위를 창출하기 위한 지식경영은 현재 자 

사에서 하고 있는 지식활동, 즉 지식의 획득, 공유, 활용에 대하여 파악하는 것으로부터 시 

작된다(Jordan, 1997). 따라서, 성공적인 지식경영을 실시하기 위해서는 우선, 자사가 보유한

1 1999 년 4 월에 Management Review 에 의해 수행된 survey 에 의하면, 지식경영이라는 공식적인 프로 

그램은 없지만, 이와 유사한 프로그램돌은 계속해서 실시하고 있다고 밝히고 있다.
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자원 및 지식, 문화, 프로세스 등을 진단하여 이에 따른 적절한 방법론을 적용시켜야 한다.

이렇듯 지식경영을 도입하기 전, 조직의 기술적, 조직적 인프라스트럭처를 총체적으로 파 

악하는 것이 중요함에도 불구하고, 지금까지 진행된 지식경영에 관한 연구를 보면, 이와 관 

련한 연구가 거의 전무하다. 그 중에서 유일한 연구인 ''조직의 지식경영 준비도(Readiness) 

측정 도구 개발에 관한 연구，는 기존의 지식경영 연구를 기반으로 지식경영에 관련된 각 차 

원 및 차원의 세부항목을 파악하고 그에 따른 측정도구를 개발하였다(김효근&권희영, 1998). 

그러나 이 연구 역시 귀납적으로 수행되었기 때문에, 문헌에서 언급되지 않은 항목들이 배 

제되었을 가능성이 있으며, 주로 미국의 문헌들을 중심으로 고찰하였기 때문에 우리나라의 

현실과 어느 정도 괴리가 있올 수 있는 한계점을 갖고 있다.

이에 본 연구에서는 지식경영 도입 초기, 혹은 도입 계획 단계에 있는 국내 기업들에게 

자사의 현 상태를 총체적으로 진단하여 이에 따른 차별화된 방법론을 적용시킬 수 있는 진 

단도구로 지식경영 준비도(Readiness)에 관한 연구를 시행하고자 한다. 특히, 이전에 수행된 

김효근&권회영 연구를 보완하기 위해서 조직 내 지식활동을 총체적으로 살펴볼 수 있는 

，지식고도화 모형，을 활용하여 지식경영의 각 차원과 세부 항목들을 연역적으로 도출하고, 

이에 따른 측정도구를 개발하고자 한다.

II. 문헌연구

지식경영을 실시하기 전, 고려해야 할 조직의 요인을 추출하기 위해서 조직 내에서 수행 

되고 있는 지식활동을 총체적으로 분석하기 위해，지식고도화 모형，(김효근, 1999)에 대해 살 

펴보고, 기존 문헌에서 이와 관련한 연구가 어느 정도 진행되어 왔는지, 그리고 그에 따른 

한계점과 시사점을 얻기 위해 지식경영에 관련된 조직요인에 관한 기존 연구를 고찰하고자 

한다.

A. 지식고도화 모형

，지식고도화 모형，을 살펴보기 전에 이 모형에서 사용되고 있는 지식에 관한 개념을 파 

악한 후, 모형의 세부단계를 살펴보고자 한다.

1. 지식의 개념

철학에서 시작된 지식의 개념이 경영학에 도입된 후, Nonaka에 이르러 본격적으로 조직 

의 지식에 관한 연구가 시작되었다. 개인 차원이 아닌 조직 차원에서 다루어지는 지식은 
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하나의 단편적인 개념이 아니라 여러 차원에서 다루어 질 수 있다(B. Duhon, 1998). 현재 가 

장 널리 받아들여지고 있는 지식에 대한 개념은 조직 내 지식의 존재형태에 따라 분류한 암 

묵지2와 형식지이다. 이를 살펴보면 다음과 같다.

• 암묵지 (tacit knowledge) : 고도로 개인화 되어 있어 쉽게 표현되거나 볼 수 없고, 형 

식화 하기 어려운 지식으로 노하우나 지식에 대한 주관적인 측면 의미.

• 형식지 (explicit knowledge) : 공식, 매뉴얼, 명세서 등 단어나 숫자, 흑은 공유되는 자 

료의 형태로 표현되어 있어, 다른 사람과 쉽게 의사소통 되고 공유될 수 있는 객관 

적 지식.

본 연구의 대상은 조직의 지식 이므로 Nonaka 의 분류를 바탕으로, 형식지를 문서, 혹은 

다른 형태로 가공되어 사내 DB 나 일반 PC 에 저장되어 있는 재사용이 가능한 지식으로, 암 

묵지를 저장되어 있지 않은 지식으로 재사용이 불가능한 지식(대화상에 언급된 지식도 포함 

됨)으로 정의하고자 한다.

2. 지식고도화 모형

개인에게 내재되어 있는 지식은 그 개인이 회사를 옮길 경우, 쉽게 경쟁업체로 이전되어 

모방되어 질 수 있다. 그리고 명시적으로 드러난 지식 역시 쉽게 전이, 모방되어 기업의 지 

속적인 경쟁우위 창출이 어려워진다(Quintas, Legere & Geoff, 1997). 그러므로 기업에게 필요 

한 지식은 바로 쉽게 전이될 수 없는 조직에 체화된 지식이다. 따라서, 조직 내/외부에 존 

재하는 노하우, 경험, 직관(judgement)의 효과를 높여 가치를 부가하거나 창출하기 위하여, 

지식 창조의 주체3인 개인에게 체득되어 있는 지식은 조직의 지식으로 전환되어야 한다 

(Ruggles, 1997).

개인의 지식이 조직의 지식으로 변환되는 모델로 가장 널리 알려진 것은 Nonaka 의，지 

식변환(knowledge conversion)，모델이다. 이는 암묵지와 형식지의 상호작용을 통하여 조직의 

지식이 창조되며, 조직에서의 순환과정을 거쳐 조직의 성과에 영향을 미치게 됨을 보여주고 

있다. 즉, 사회화(socialization), 외부화 (extemalization), 종합화 (comb 订lation), 내면화 

(internalization)의 지속적인 순환과정'을 통해 개인의 지식은 조직의 지식으로 변환되어 부가 2 3 4 * * 

2 M. Polanyi 가 "우리는 말하는 것 이상으로 많은 것을 알 수 있다.” 라고 하여 암묵지에 관해 처음으 
로 언급决 이래, Nonaka 가 ilTheKnowledge-Creating Company" (1995) 에서 사용하여 현재 가장 대표적 

인 지식의 분류로 받아들여지고 있다.

3 지식의 존재 형태에 따라 처음으로 지식을 정의했던 Polanyi(l%5)에 의하면, 지식이 처음에는 한 

개인의 머리 속에서 생성 혹은 획득된다고 한다.

4 사회화(socialization) 과정은 개인의 암묵지가 대화, 모임 등을 통해 개인의 암묵지로 전이, 획득 되

는 과정이고, 외부화(extemalization) 과정은 이렇게 획득된 개인의 암묵지가 집단의 형식지로 전환되는
과정이다. 종합화(combination)는 九업내에 존재하는 여러 형식지를 종합하여, 새로운 형식지를 창출하
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가치 창출에 사용된다（노나카, 1995）.

암묵지

（원천지）

형식지

암묵지 （변환지） 형식지-

사회화 

(Socialization)
외부화 

(Externalization)

내면화 

(Internalization)
종합화 

(Combination)

〈그림 lANonak■의 지식변환 모델

이러한 4가지 과정올 개인과 조직 차원으로 다시 분석해 보면, 암묵지로 전환시키는 사 

회화 과정과 내면화 과정은 개인차원으로 볼 수 있고, 형식지로 전환시키는 외부화 과정과 

종합화 과정은 조직차원으로 볼 수 있다（김효근, 1999）. 이를 조직 내에서 수행되는 지식활 

동에 초점을 두어 재조명해 보면, 지식이 창조되거나 획득되어 생성되는 활동과 이를 활용 

하는 과정은 개인차원에 해당되며, 이렇게 생성된 지식이 저장되고 공유되는 활동은 조직차 

원의 활동에 해당된다（김효근, 19外）. 이를 그림으로 표현하면〈그림 2＞와 같다.

이런 지식 순환모형의 세부단계를 살펴보면 다음과 같다 （김효근, 1999）.

. 지식생성 （창조 및 획득） : 지식을 퉁한 부가가치 창츨의 첫 단계로, 외부로부터 지 

식을 획득할 경우 학습을 통해 타인의 지식을 전수 받거나, 경험을 통해 암묵지 상 

태의 지식을 습득하게 된다.

• 지식저장 （형식지화） : 지식생성 과정을 통해 획득된 암묵지는 지식 획득자 뿐 아니 

라 다른 사람의 부가가치 창출에 활용되기 위해서 형식지 상태로 저장되어야 하고, 

또한 형식지 상태로 존재하는 지식을 활용하기 위해서 역시 일정한 주제에 따라 분 

류 및 저장하게 된다.

. 지식활용 （문제해결）: 이렇게 해서 저장된 지식이 부가가치 창출로 연결되기 위해서 

는 문제해결에 사용되는 과정이 필요하게 되고, 여기서 얻어진 피드백은 다음 단계 

인 지식의 일반화 및 고도화 단계에 적용된다.

. 지식공유 （일반화 및 고도화） : 일련의 과정을 통해 축적된 지식이 다른 사람들과의

는 과정이고, 마지막 내면화（iptemalization） 과정은 새로운 지식을 행동과 실천으로 옮기면서 개인에게 
체화 되는 프로세스이다. 이님한 과정을 거쳐 개인은 새로운 암묵지를 형성하게 되며, 다시 사회화, 

외부화, 종합화, 내면화 단계률 순환하게 된다.이로써 조직의 지식은 점차 새롭게 중대된다（노나카,' 

1995）. ' 
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공유로 일반화, 고도화 되어 객관적인 지식이 되며, 이는 비매체 공유와 매체를 통 

한 공유로 구분될 수 있다.

，자료 : 신지식인, 1999, pp.72”

〈그림 2> 지식고도화 모형

B. 지식경영 준비도에 관한 연구

자사의 실정에 맞는 지식경영을 도입하여야 함에도 불구하고 지식경영을 도입하기 전 조 

직의 상태를 진단하고자 하는 준비도에 관한 연구가 거의 전무하다. 그런 상황에서 김효근 

&권희영(1998)의，조직의 지식경영 준비도 측정 도구 개발에 관한 연구，가 유일하다. 따라 

서, 먼저 지식경영에 관련된 조직의 요소들에 관한 기존 연구를 살펴본 후, 귀납적 방법으로 

수행된 김효근&권희영(1998)의 연구를 살펴보고자 한다.

1. 지식경영에 관계되는 조직요인에 관한 연구

지식경영을 수행하는데 영향을 미치거나 고려해야 할 요인에 관한 기존 연구들을 학자별
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로 정리하면〈표 1>과 같다.

〈표 1> 지식경영을 수행하는데 영향을 미치는 요인에 관한 기존 연구

학자 대용
:泾:注*•用a土壬壬壬艾榛匂絃;笠话泌炊W 海提爲;彩汚気抒切汪;盘龍蕊竺彩拯源察蕊沮淀汪MW云土折;":三江"：：=芸"；壬二・：丄.三"三三

Bryant Duhon (1998)

• 경생역량에 관계된 지식창출올 위해 지속적인 학습이 필요하다.
• 암묵지를 형식지로 전환하는 방법으로 교육과 학습이 사용된다.

• 지식올 활용하는데 사용되는 기술로 문서관리, 워크플로어, 전자메일, 

인트라넷, 검색엔진, 데이터베이스 둥이 있다.

Chris Marshall, 
Lany Prusak, 

David Shpilberg (1997)

・ 암묵지룰 형식지로 변환할 경우, 내용과 형태를 결정한 후 다른 사람들이 
이해하기 쉬운 형태로 전환시켜야 한다.

. 지식공유를 위해 인센티브에 기초한 정적인 문화개발, 지식에 가치부여, 

리더쉽 둥이 필요하다.
Carol Stephenson 

(1997) • 지식을 저장하고 활용하는 도구로 데이터베이스에 관해 언급하고 있다.

David Smith (1998)

• 지식경영에 필요한 기술로 정보시스템, 문서검색, 그룹웨어, 인트라넷, 

지식기반 시스템 둥을 들고있다.

• 지식경영에 필요한 조직 요소로는 리더쉽, 보상, 역할체계, 마인드 셋, 

구조, 개방성 둥을 돌고 있다.
Dorothy Leonard & 

Sylvia Sensiper 
(1997)

・ 암묵지의 가장 보편적인 활용은 조직 내 문제해결, 문제찾기, 예측이라고 
기술하고 있다.

Elizabeth Lank (1997) • 지식경영의 성공은 조직원들의 지식공유에 대한 의지에 달려있다.

・ 지식공유는 인터넷, 인트라넷 둥의 기술로 더욱 활성화 되고 있다.

Ikujiro Nonaka (1995)

• 개인의 암묵적 지식이 조직의 암묵적 지식으로 변환되는 과정에 초점을 

두고 있다.

• 암묵지롤 형식화 시키는 프로세스에 metaphor, analogy, model 올 사용, 
이 때 관리자의 역할이 중요하다.

• 서로 다른 기능 부서에 중복되는 프로세스를 공존시켜 경쟁하게 하면, 
가장 좋은 해결방법을 제공할 수 있으며 조직 내 의사소통 능력을 고무시 
켜 형식지 활용올 향상시킬 수 있게 된다.

Lucy Marshall (1997)
• 기업의 지식관리자는 의사소통 능력과 다양한 부서 사람들과 함께 일 

할 수 있다는 자신감이 필요하다.
• 지식경영을 실행하는 도구로 인트라넷을 소개하고 있다.

Marc Demarest (1996)

• 지식경영의 차원을 지식창조(construction), 지식전환(Embodiment),지식확산 

(Dissemination), 지식사용(Use)으로 분류하고 있다.
• 이를 위한 기본 인프라로 조직의 문화적, 조직적, 기술적 요인을 들고 
있다.

Peter Senge (1997)
• 지식을 공유하기 위해 최고경영자의 인식변화와 지원이 필요하며 조직 대 

내/외 간에 서로 좋은 유대관계가 필요함올 언급했고, 이를 위해 조직원 

들은 특정 마인드 셋, 수많은 인내와 연습이 필요함올 강조했다.

Samuel Greengard
(1998)

• 지식공유를 활성화시키고 증진시킬 수 있도록 조직원에 대한 교육 및 보 

상체계, 사용자 교육, 인트라넷을 통한 의사소통 등 인적자원 관리의 중요 

성에 대해 기술하고 있다.

Thomas H. Davenport, 
David W. De Long, 

Michael C. Beers (1997)

・ 지식경영 프로젝트를 성공적으로 수행하기 위해서는 지식에 대한 표준화, 
지식 구조에 관한 통제 담당자, 지식 친화적인 문화가 필요하다.

• 지식의 저장을 외부자료, 내부자료, 비공식적인 내부 지식으로 분류하고 

있다.
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2. 지식경영 준비도에 관한 연구

김효근&권희영(1998)에 의해 수행된 이 연구는 기존의 문헌들을 고찰하여 귀납적으로 항 

목들을 도출하였다. 크게 전략(Strategy), 프로세스(Process), 문화 및 사람(Culture/People), 기술 

(Technology)의 4차원에서 지식경 영에 필요한 조직의 요인들을 기술하고 있고, 이에 따른 19 

개의 측정항목을 개발하였다.

〈표 2> 지식경영에 필요한 조직의 요인

차완 요인 (factor)

전략 
(Strategy)

핵심지식에 대한 인지도

가치 공유

최고경영자의 지식경영 인지도

프로세스 
(Process)

의사소통채널

관계의 다양성

교육/훈련 프로그램

문서관리체계

보상체계

지식 이용성

지식 접근성

문화 
(Culture)

창의성

신뢰성

협력도

개방성

구성원의 computing 눙력

기술 
(Technology)

정보기술 이용도

정보기술 인프라 (computing)

지식경영 Tool
지식축적 도구

지식공유 도구

C. 선행연구의 한계점 및 시사점

지금까지 진행된 지식경영에 관한 연구 중 지식경영을 수행하는데 영향을 미치는 조직의 

요인들에 관한 이전 연구들을 종합해 보면, 다음과 같은 한계점 및 시사점을 얻을 수 있다.

첫째, 조직 내 지식활동 중 지식창조, 혹은 지식공유 등 특정 부분에 치중하여 연구가 진 
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행 되었고, 기술적인 요소들에 관해 언급한 연구들이 대부분이다. 이에 조직 내 지식활동의 

4가지 측면(생성, 저장, 활용, 공유)이라는 총체적 관점에서 지식경영에 영향을 미치는 조직 

의 요인들에 관한 연구가 필요하다.

둘째, 조직 내에서 실제적으로 지식활동을 수행하는 개인의 태도나 능력 등에 관한 연구 

가 상당히 부족하다. 이와 관련해 개인의 태도에 영향을 미치거나 능력을 향상시킬 수 있 

는 조직의 요인에 관한 연구가 필요하다.

셋째, 지식경영 준비도에 관한 김효근&권희영(1998)의 연구도 기존 문헌에서 요인을 도 

출하므로 문헌에서 다루어지지 않은 다른 요인들이 있을 가능성올 배제하게 되며, 문헌들이 

주로 미국에 관해 서술된 것으로 우리나라의 현실과 괴리될 수 있는 문제점 및 한계점을 갖 

고 있다. 따라서, 이러한 문제점올 보완할 수 있는 연구가 필요하다.

III. 측정항목 개발

A. 도구개발과정

본 연구에서는 지식경 영 측정도구롤 6단계에 걸쳐 개발하고자 한다.

1 단계는 차원과 각 차원의 구성요소로 요인을 파악하는 것이다. 이전에 살펴본 지식고 

도화 모형과 조직을 사회적인 요인과 기술적 요인으로 본 사회 기술적 시스템(socio-techmical 

system)의 틀(Bostrom & Heinen, 1977)올 각 단계에서 사용하여 지식경영관련 세부항목과 요인 

올 도출해 낸다.

2 단계는 1 단계에서 도출된 각 요인들에 대한 개념적 정의와 조작적 정의를 내린다.

3 단계에서는 2 단계에서 내린 조작적 정의에 따라 측정 도구를 개발하고 Pilot Test 를 통 

해 수정, 보완한 후, 4 단계에서는 자료를 수집한다.

5단계에서는 수집된 자료를 가지로 측정 도구의 신뢰성과 타당성을 분석한 후, 마지막으 

로 분석을 마친 항목들을 재정리하여 도구를 개발한다.

〈표 3a 측정도구 개발 과정

단게 항#

［단계 차원과 차원의 각 구성요 

소 파악

지식고도화 모형을 기반으로 지식경영과 관련된 
조직의 구성요소를 연역하여 추출한다.

혹 듄계
각 구성요소에 대한 개념 

적 정의와 조작적 정의
1 단계에서 파악된 구성요소의 개념적 정의와 조작 
적 정의를 내린다.

3 단계 항목개 발 및 Pilot Test 각 구성요소의 개념적 정의에 따라 측정항목을 개 

발한 후, Pilot Test 률 통해 수정 , 보완한다.

4 단계• 자료수집 기업을 대상으로 자료를 수집한다.
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5 단계 신뢰도, 타당도 분석

신뢰도 측정은 Cronbach's 알파값으로 측정한다. 

구성개념 타당도를 알아보기 위해 요인분석을 실 

시한다.

‘6 단계 항목정리 5 단계의 분석을 근거로 설문항목을 정리한다.

B. 1 단계 : 요인개 발

조직에서 수행되는 지식활동을 총체적 관점에서 분석하기 위해 '지식고도화 모형，의 기 

본 4차원5과 그 아래 세부 항목을 기본 틀로 사용하여 조직의 준비도에 관련된 요인을 도 

출하고자 한다. 이를 그림으로 표현하면〈그림 3＞과 같다.

각 영역에 관련된 조직의 요인들을 모두 살펴보기 위해 조직의 활동을 사회적 활동과 기 

술적 활동으로 나누어 보는 시각인 사회-기술적 시스템 관점을 사용하여 조직에 관련된 요 

인들을 도출하고자 한다6. 사회적 요인 항목에는，사람，,，문화，, '제도，가 포함되며, 기술적인 

요인 항목에는，프로세스，와，기술，이 포함된다.，사람，항목'은 그 사람의 특성과 능력으로 

구분하여 '습관' 항목과 '눙력' 항목으로 분류하고, '제도' 항목은 '평가' 항목과 '보상' 항목 

으로 구분한다. 기술적 요인 항목에서 '기술' 항목은 '프로세스' 항목을 뒷받침 하는 기술 

올 말한다. 이를 그림으로 표현하면〈그림 4＞와 같다.

5 개인활동 영역인 지식의 생성（창조 및 획득）, 활용（문제해결）과 조직활동 영역인 지식의 저장（형식지 

화） 및 공유（일반화 및 고도화）를 말한다（김효근, 1999）.
6 Eric Trist 와 그의 동료들이 영국에 있는 Tavistock Institute of Humana Relations 에서 필드 연구를 진행 
하면서 처음으로 사용하기 시작한 개념으로 기술적 요인에만 국한되어 있던 조직의 시스템 관점을 사 

회적 요인까지 확대시켰다. 이러한 이론이 MIS 연구자들에게 받아들여져, 조직의 활동을 사람（태도, 
능력, 가치 둥）, 관계, 보상체계, 권한 구조 둥에 관련된 사회적 시스템과 프로세스, 업무, 프로세스를 

가능케 하는 기술 둥에 관련된 기술적 시스템으로 보게 되 었다. （Bsttom, Heinen, 1977）
7 김효근（1999）의 「신지식인』에서 보면, 개인의 특성을 마인드, 습관, 능력으로 범주화 하고 있다. 
그러나, 본 연구에서는 개인의 마인드 집합이 바로 조직의 문화가 되므로 개인의 특성을 습관과 능력 

으로 보고 마인드는 조직의 문화 항목으로 구분하였다.
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학습

지식저장 
（형식지*） € 형식지 기획 및 제작

형식지 분류 및 저장

지식 활용 
（문제해거）

활용전략수립

활용전략실행

지식공유 
（일반화/고도화）

—
암묵지 형태로 공유

형식지 형태로 공유

〈그림 3> 항목도출을 위한 기본 틀

〈그림 4> 각 영역에 적용되는 사회 - 기술적 요인 틀
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1. 지식생성 (창조 및 획득)

지식을 통한 부가가치 창출의 첫 단계는 지식의 획득이고, 획득된 지식을 기반으로 개인 

은 새로운 지식을 창출할 수 있다. 이러한 지식의 원천은 크게 학습과 경험8이다. 지식을 

획득하려면 타인의 형식지를 배우거나 타인의 머리 속에 들어 있는 암묵지를 관찰과 대화를 

통해 전수 받아야 한다. 혹은 자신이 직접 부딪쳐가면서 암묵지를 터득할 수도 있다.

가. 학습을 통한 지 식생성

• 사회적 요인 : 개인이 학습을 하는데 영향을 미치는 요인에는 우선 개인의 학습에 

대한 필요성 인지와 학습하고자 하는 의욕이 중요하다% 또한 학습에 필요한 지식과 

그러한 지식을 찾을 수 있는 정보수집 능력과 이를 도와주는 컴퓨터 활용 능력이 요 

구된다. 이러한 학습활동이 조직에서 활발히 일어나기 위해서는 개인의 창의성과 다 

양성을 중시하고 타인의 의견을 잘 수용하는 문화가 필요하고, 조직 구성원간의 믿음 

과 원활한 커뮤니케이션 중요하며, 이에 대한 적절한 평가와 보상이 따라야 한다”.

• 기술적 요인 : 학습을 통해 타인의 형식지를 자신의 암묵지로 전환시키는 경우, 다양 

한 지식에 접근하여 획득할 수 있어야 하며, 이는 조직에서 의사소통 채널과 교육을 

통해 획득될 수 있다. 그리고 이러한 활동들을 지원하는 정보기술 인프라가 필요하 

다.

나. 경험을 통한 지식생성

• 사회적 요인 : 타인에게 내재되어 있는 암묵지를 관찰과 대화를 통해 습득하거나, 새 

로운 시행착오를 통해 지식을 생성하는 단계로 새로운 아이디어를 계속해서 생각하 

고 이를 실행으로 옮기려는 조직 구성원의 습관이 필요하다. 또한 다른 사람의 경험 

에서도 자신의 아이디어를 얻을 수 있으므로 타인과의 유대관계가 중요하다". 새로 

운 시도에 대해 두려워 하지 않으며 계속해서 새로운 일에 도전할 수 있도록 뒷받침 

해 주는 조직의 문화(Rumizen, 1998), 그리고 이러한 시도에 대한 실패도 용납될 수

8'경험，을 시행착오를 통해 직접적으로 지식을 터득하게 되는 것을 말한다. (김효근, 1999: 71) Brown 과 

Duguid 는 경험을 자신의 지식을 창조하는 것으로 보았다(Brown, Kuguid, 1997).

9 Nonaka(1995)는 지의 창조를 위해서는 개인이 의도를 갖고 있어야 하며, 자신을 반성하고 끊임없이 
의문을 제기함으로써 자신을 변혁해 가는 능력이 필요하다고 보고 있다.

10 O'Dell 과 Grayson(1997)은 벤치마킹을 통한 지식전이에 대해 기술하였고, 지식전이가 조직에서 활 

발하게 일어나기 위해서는 새로운 평가체계, 책임소재, 의사소통체계, 비전공유 등의 문화적 요인이 

중요하다고 언급하였다. 또한 지식에 대한 가치를 높게 평가하는 문화가 필요하다고 하였다.

11 Ruggles(1997)는 유럽과 미국에 있는 431 개 기업을 대상으로 조사하여, 지식창조와 전이에 협력이 
상당한 영향올 미친다고 밝혔다.
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있는 문화가 조직에는 필요하며, 이러한 시도를 실행으로 옮길 수 있는 자율, 자치권 

이 조직원에게 부여되어야 한다(Nonaka, 1995). 또한 새로운 것에 대한 가치를 부여 

하고 다양성을 인정하는 풍토가 필요하며, 이에 따른 적절한 평가와 보상이 중요하다.

・ 기술적 요인 : 타인의 암묵지를 관찰하고 이를 모방하거나 변형하여 실행에 옮겨 자 

신의 암묵지로 체화하는 경우에는 다양한 사람들과의 대화나 모임이 중요하며 

(Nonaka, 1995), 또한 다양한 지식에 접근할 수 있어야 한다. 역시 조직은 이러한 의 

사소통과 다양한 지식에의 접근이 잘 일어날 수 있도록 정보기술 인프라를 구축하고 

있어야 한다.

〈표 4> 지식생성 차원의 측정항목

차
'하위홯븍 日 측정항믁

지

식

생

학습

사회적 

요인

사람
습관 자기계발습관

능력 정보수집능력, IT 활용능력

문화
창의성, 개방성, 다양성, 

신뢰성

제도
평가 평가체계

보상 보상체계

기술적 

요인

프로세스
지식접근성, 의사소통 채널, 교 

육/훈련 프로그램

기술 IT 인프라

경험

사회적 

요인

사람
습관 .자기계발습관, 타인관리습관

능력 실행능력

문화
창의성, 개방성, 다양성, 

신뢰성

제도
평가 평가체계

보상 보상체계

기술적 

요인

프로세스 의사소통 채널, 지식접근성

기술 IT 인프라

2. 지식저장 (형식지화)

암묵지 상태로 받아들여진 지식을 장기적으로 활용하기 위해 형식지 상태로 전환하어 일 

정한 분류에 따라 저장해야 한다. 이러한 과정을 크게，형식지로의 전환，과정과，형식지 분 

류 및 저장，으로 나누어 살펴보면 다음과 같다.
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가. 형식지로의 전환

• 사회적 요인 : 지식생성 단계를 통해 습득한 암묵지 상태의 지식을 형식지로 전환시 

키기 위해서는 개인이 알고 있는 암묵지를 형식화 하려는 습관과 적절한 내용을 적 

절한 형태로 전환시킬 수 있는 능력이 필요하다巳 이에 따른 정보기술 활용능력이 

요구된다.

• 기술적 요인 : 어떤 암묵지를 어떤 형식지로 표현할 지에 관한 표준화된 체계와 이 

를 지원하는 기술이 필요하다. 또한 이러한 형식지로의 전환 활동이 조직에서 원활 

하게 수행되기 위해서는 표준화에 관련된 지식, 혹은 저장기술에 대한 교육도 필요하 

다.".

나. 형식지 분류 및 저장

• 사회적 요인 :，형식지로의 전환，과 연결되는 활동으로 역시 향후 활용을 위해 체계적 

으로 분류, 저장하는 단계이다. 이를 위해 조직 구성원에게는 표준화된 분류체계에 

따라 적절하게 저장하는 능력과 정보기술 활용 능력이 요구된다. 조직 차원에서 볼 

때,，형식지로의 전환，단계만을 평가하는 것보다, 전환을 거쳐 분류 및 저장까지의 

활동에 대한 평가와 보상이 더 의미가 있으므로 두 단계에 대한 종합적인 평가와 보 

상 체계가 필요하다.

• 기술적 요인 : 전환된 형식지를 적절하게 분류하기 위한 체계화된 분류체계가 필요 

하며 이를 위한 전담 부서 및 담당자가 필요하다“. 이를 위한 저장기술”과 교육/훈 

련 프로그램이 요구된다 (Greengard, 1998).

V표 5> 지식저장 차원의 측정항목

차
원

하위 항목 세부항목 측정황뮥

지

식

저

장

형식지로 

전환

사회적 
요인

사람
습관 자기계발습관

능력 정보저장능력

문화 신뢰성

12 Nonaka(1995)는 metaphor, analogy, model < 사용하여 암묵지를 형식지로 전환 시킬 수 있다고 보았 
으며, 이 때 관리자의 역할이 중요하다고 기술하였다.

13 Duhon(1998)은 암묵지를 형식지로 전환할 때, 교육과 학습이 사용될 수 있다고 보았고, Prusak, 
Marshall&Shpilberg(1997)는 암묵지를 형식지로 표현할 경우, 내용과 형태를 결정한 후 다른 사람들이 
이해하기 쉬운 형태로 전환시켜야 한다고 기술하고 있다.

14 Nonaka(1995), Davenport, De Long&Beers(1998)은 성공적인 지식경영을 위해서는 지식의 표준화와 
지식에 관한 통제 담당자가 필요하며, 지식 친화적인 문화가 필요하다고 언급하였다.

15 Stephenson(1997)은 지식을 저장하는 수단으로 DB 를 언급하였다.
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지 

식

저 

장

형식지로 

전환

사회적 

요인
제도

평가 평가체계

보상 보상체계

기술적 

요인

프로세스
지식관리체계, 

교육/훈련 프로그램

기술 저장기술

형식지 

분류 및 

저장

사회적 

요인

사람
습관 자기계발습관

능력 IT 활용능력

문화 신뢰성

제도
평가 평가체계

보상 보상체계

기술적 

요인

프로세스
지식관리체계, 

교육/훈련 프로그램

기술 저장기술

3. 지식활용 （문제해결）

암묵지 및 형식지화 하여 저장된 지식올 새로운 상황에 활용함으로써 문제를 해결% 부 

가가치를 창출하는 단계이다. 이 단계에서는 사용된 지식에 대한 피드백을 얻기도 하고, 그 

결과 개인의 지식 고도화에 영향을 미치기도 한다. 지식을 활용하여 문제를 해결하는 과정 

올 크게 두 가지로 볼 수 있다. 문제를 인지하고 해결방안올 찾는 과정인，활용전략 수립， 

과 실제로 문제를 해결해 나가는，활용전략 실행，이다.

가. 활용전략 수립

• 사회적 요인 : 조직 구성원에게는 우선 문제를 인식하는 것이 중요하며 문제인식에 

따른 해결방법을 찾는 습관이 필요하다. 타인에게 의지하기 보다는 스스로 해결하려 

는 태도가 필요하며, 이를 위해 다양한 정보수집능력이 요구된다. 다양한 해결방법 

을 모색할 때, 조직원 간의 협력과 신뢰가 중요하며 조직원의 창의성 또한 중요하다. 

효율적, 효과적인 목표 달성（문제해결）을 위해 체계적으로 계획을 수립하여 일을 진 

행시키는 구성원의 습관 및 이를 뒷받침 하는 조직의 제도가 필요하다.

• 기술적 요인 : 자신에게 체득된 암묵지로의 해결에 한계가 있으므로 저장 되어있는 

형식지를 필요하게 된다. 따라서 효율적인 문제해결 방법 모색을 위해서는 다양한 

지식에 접근할 수 있어야 하며, 조직원 간의 원활한 커뮤니케이션이 필요하다. 이를 

위한 기본적인 정보기술 인프라가 필요하며, 다양한 지식 접근을 위한 인터넷, PC 

통신과의 연결 역시 필요하다.

Leonard &Sensiper（1997）는 암묵지의 가장 큰 활용은 문제활용에 있다고 보았다.
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나. 활용전략 실행

• 사회적 요인 : 문제를 찾아 적극 해결하려는 습관이 이 과정에서도 중요하며, 특히 

문제해결 방안을 실행하기 위한 계획수립, 이에 따른 실행능력이 중요하다. 이를 위 

해, 조직 구성원간의 협력이 필요하며 서로간의 원활한 의사소통이 필요하다. 단지 

계획만으로는 조직의 성과에 영향을 주지 못하므로, 계획수립 뿐 아니라 실행으로 이 

어지는 것까지가 평가와 보상의 대상이 된다.

• 기술적인 요인 : 문제 해결 시, 조직 구성원간의 의사소통과 피드백은 필수적이며 이 

를 지원하는 기술과 기본적인 정보기술 인프라가 중요하다.*.

V표6> 지식활용 차원의 측정항목

차

원
하위 항목 세부항목 측정항목

지 

식

할

용

활용전략 

수립

사회적 

요인

사람
습관 문제해결습관

능력 정보수집능력

문화
협력, 다양성, 신뢰성, 

창의성

제도
평가 평가체계

보상 보상체계

기술적 
요인

프로세스 의사소통채널, 지식접근성

기술 IT 인프라

활용전략 

실행

사회적 
요인

사람
습관 문제해결습관

능력 실행능력

문화 개방성, 협력

제도
평가 평가체계

보상 보상체계

기술적 

요인

프로세스 의사소통채널

기술 IT 인프라

4. 지식공유 (일반화 및 고도호卜)

자신이 전환시킨 형식지를 타인과 공유하는 단계이다. 이 때 이 지식을 공유한 타인들

17 Rumizen(1998)은 지식경영은 전자메일, 지식관리자, 네트워크, 포럼, 전자 도서관, 비공식적인 토론 
장, 뉴스 센터 등에서 활용되고 있다고 하였고, 지식경영올 실시한 결과 기술적인 기반과 확장된 의사 

소통 범위, 그리고 끊임 없는 조직 문화의 변화가 필요하다고 하였다. Frappaolo(1998)와 Duhon(1998)은 

지식이 활용되는데 사용되는 기술에는 문서관리시스템, 워크플로어, 전자메일, 그룹웨어, 인트라넷, 검 
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은 자신들의 문제 해결을 위해 이 지식을 활용하게 되고 그 결과를 공유 주체에게 피드백 

해 준다. 이 과정에서 공유 주체의 지식은 자연스럽게 고도화된다. 이 단계는 크게 '비매 

체 공유'와，매체 공유'로 구분할 수 있다.

가. 비매체 지식공유

• 사회적 요인 : 자신이 알고 있는 지식을 대화, 직접지도를 통해 공유하는 단계로 조 

직원에게는 자신이 저장하고 있는 지식을 타인과 공유하고자 하는 의지가 필요하며”, 

이를 적절하게 타인에게 전달하는 능력이 요구된다. 자신이 알고 있는 지식을 대화 

나 직접적인 지도로 전달, 흑은 전수 받아야 하므로 조직원 간의 친밀한 관계가 형성 

되어야 하며, 조직원 간에 믿올 수 있는 분위기가 형성되어야 한다. 또한 다양성과 

함께 타인의 의견을 받아들일 수 있는 개방적인 문화가 요구된다. 이에 따른 적절한 

평가와 보상 체계가 필요하다.

• 기술적 요인 : 비매체를 통해 지식이 공유되므로 다양한 의사소통 채널의 확보가 중 

요하며, 이를 지원하는 정보기술이 요구된다.

나. 매체를 통한 지식공유

• 사회적 요인 : 저장매체를 통해 지식을 공유하므로 매체를 다루는데 필요한 기본적 

인 능력(정보기술 눙력)이 조직 구성원에게 필요하며, 이를 위해 조직 구성원간에 지 

식을 공유하고자 하는 의지, 믿음이 요구된다. 조직에는 서로의 의견을 존중할 수 

있는 분위기가 형성되어야 한다'9. 역시 매체를 통한 지식공유에 대한 평가와 보상 

체계도 필요하다.

• 기술적 요인 : 조직원 전체에게 공유되는 지식은 조직 전체, 외부까지 영향올 미치므 

로 공유지식은 정확해야 하며 책임소재가 분명해야 한다. 따라서 이를 뒷받침하는 

제도적 장치가 필요하다 . 그리고 이러한 프로세스를 지원하는 공유기술이 확보되 

어야 하며, 이에 대한 교육/훈련이 요구된다기.

*20

색엔진, 데이터베이스 등이 있다고 기술하였다.

,• Puccinelli(1998)는 지식 공유는 조직의 리더에 의해 명명된 비전 공유로부터 출발한다고 보고, 조직 

원돌의 지식공유에 대한 기여 의지가 필요하다고 하였다.

2 Senge(1997)와 Haigadon(1997)는 지식 공유롤 위해서는 반드시 공통된 문화가 필요하며, 최고경영자 
의 인식 변화와 지원, 조직 대 내/외 간에 서로 좋은 유대관계가 필요함을 언급하였다. 이를 위해 조 

직원들에게 지식을 공유하고자 하는 의지, 인내와 이에 대한 연습이 필요함을 강조하였다.

20 Marshall(1997)은 공유된 지식을 관리하는 관리자에게는 다양한 부서의 사람들과 함께 일할 수 있 
다는 자신감과 능력이 필요하다고 보았다.
기 Greengard(1998)는 지식공유를 성숙시키고 중진시킬 수 있도록 조직원에 대한 교육, 보상, 사용자 
교육, 인트라넷을 통한 의사소통 둥 지식경영시 필요한 인적자원관리에 대해 기술하였다.
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〈표 7> 지식공유 차원의 측정항목

차원 하위항목 세부항목 측정항목

지식

공유

비매체 

공유

사회적 

요인

사람
습관 타인관리습관

능력 지식전달능력

문화 개방성, 다양성, 신뢰성

제도
평가 평가체계

보상 보상체계

기술적 

요인

프로세스 지식관리체계

기술 IT 인프라

매체

공유

사회적 

요인

사람
습관 타인관리습관

능력 IT 활용능력

문화 개방성, 다양성, 신뢰성

제도
평가 평가체계

보상 보상체계

기술적 

요인

프로세스
지식관리체계, 

교육/훈련 프로그램

기술 공유기 술

C. 2 단계 : 요인별 개념적 • 조작적 정의

지식순환 4단계 모형에서 도출된 요인을 항목별로 정리한 후, 개념적 정의와 조작적 정 

의를 내리면〈표 8>과 같다.，습관과，능력，차원은 조직 구성원들에 관한 측정항목이고 문 

화，,，프로세스，,，기술，차원은 조직 차원의 측정항목이다.

〈표 요인별 개념적 • 조작적 정의

차 

원
1" 츸청标목; F 개념적 정의 조작적 정의

습

관

자기계발습관

자신의 현 상태에 만족하지 
않고, 끊임없이 자신을 계발 

하고자 하는 습관

• 학습에 대한 필요성 인지 정도

• 조직 내/외의 교육에 대한 의지, 학습 정도

• 교육 받은 지식을 업무에 활용하는 정도

문제해결습관

현재보다 더 나은 상태를 

위해, 현 상태를 고치고자 

하는 습관

・ 개선에 대한 의지 정도
・ 스스로의 해결에 대한 의지 정도

・ 문제 발생 시, 해결을 위한 계획 수립 여부
・ 중요도에 따른 업무 할당 정도

타인관리습관

다른 사람과 좋은 관계를 

형성하여 친밀해 지고자 하 

는 습관

・ 타인관련 행사의 참석 정도
. 타인과의 유대관계 정도

・ 타인에 대한 칭찬 정도
. 타인에 대한 친절 정도
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눙

력

정보수집능력

모임, 책이나 잡지, 신문, 인 

터넷올 통해 정보를 수집하 

는 능력

• 업무와 관련된 책, 잡지 등을 보는 정도

• 정보수집올 위해 하루에 인터넷이나 PC 
통신을 사용하는 시간

• 사내 모임에서 얻는 노하우,tip 정도
• 수집된 정보의 활용 정도

IT 활용능력
지식을 습득, 저장, 활용, 공 

유하는데 필요한 정보기술 

을 다룰 수 있는 능력

• 기본 운영 프로그램에 익숙한 정도

• 업무관련 사무 프로그램에 익숙한 정도

• PC 통신 및 인터넷, 인트라넷 활용 정도

• 지식관리 시, IT 필요성 및 활용 정도

실행능력
자신의 아이디어를 실행으 

로 옮기는 능력

・ 새로운 아이디어에 대한 시간 투자 정도

・ 새로운 시도를 해 본 횟수, 성공여부

・ 수립된 계획을 실행하는데 필요한 지식, 
관련된 사람, 자금 확보 정도

・ 계획 후 실행으로의 즉각성 여부

정보저장능력

형식지로 전환, 저장 시 정 

확한 내용을 적절한 형태로 

전환, 분류 하는 능력

• 자신의 지식으로의 저장 정도
• raw material 을 사용하여 정 보 요구에 맞는 

형태로 변환할 수 있는 정도
• 자신이 저장한 지식의 활용 정도

지식전달능력

자신이 알고있는 지식을 상 

대방에게 이해하기 쉽게 전 

달하는 능력

• 대화할 때, 상대방의 이해 정도

• 프리젠테이션의 효과성
• 자신이 작성한 문서, 저장된 형태의 지식에 

대한 타인의 이해 정도

문

화

창의성

새로운 아이디어나 업무처 

리 방식을 시도하여 문제를
해결하려는 의지

• 조직 내에서 새 로운 시 도를 허 용하는 정 도
• 실패에 대한 조직의 용납 정도

• 자유로운 의사표현의 정도
• 새로운 시도에 대한 자율권 부여 정도

개방성
타인의 의견이나 도움을 받 

아들이려는 정도

• 동료간 대화 시 솔직한 정도

• 타인의 도움을 받아들이는 정도

• 타인의 의견을 받아들이는 정도

다양성

조직원간에 형성되어 있는 

관계（네트워크）의 다양한 정 

도

・ 업무조언자의 범위

・ 비공식적 관계 형성 기회 유무
・ 사적인 관계 형성 정도

신뢰성

타인, 흑은 타 집단의 말, 

약속, 문서, 지식올 믿올만 
하다고 생각하는 개인, 흑은 

집단의 기대

・ 동료들의 지식에 대한 믿음 정도
・ 동료들과의 의사소통에 대한 믿음정도

・ 자신이 알고 있는 지식의 공유 정도

협력도

상호의존적인 직무의 완성

을 위한 개인적 노력의 의

식적 공헌도

• 타부서（팀）간의 협력 필요정도, 가능정도,

• 타부서（팀）간의 협력하고자 하는 의지정도

• 타부서（팀）간의 의사결정의 신속한 정도

제

도 .

평가
지식경영 전반애 관련한 평 

가 체계

・ 생성, 저장, 활용, 공유에 대한 평가 유무

・ 비공식적인 평가 여부 （전문가로 불림）
・ 비공식적인 평가에 대한 만족 정도

보상
지식경영 전반에 관련한 보 

상 체계

• 생성, 저장, 활용, 공유에 대한 보상 여부

• 비금전적인 보상 여부
• 비금전적인 보상에 대한 만족 정도

호

셰

스

지식관리체계

조직 내 문서, 정보, 지식올 
전담, 뉴리하는 역할과 책임 

체계의 존재 유무

• 문서, 정보, 지식의 관리를 전담하는 부서/ 
담당자의 유무, 효과성 정도

• 형식지로 전환할 때의 표준화된 기준 체계 

와 저장할 때의 표준화된 분류체계 의 유무

• 공유되는 지식의 정확성 확인, 책임 소재 

파악 정도
• 지식의 전환/저장에 관한 강제규정의 유무
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프

로

세

스

지식접근성
조직 내/외에 존재하는 지식 

에 접근하여 획득 정도

• 필요한 지식에 대한 존재 파악 가능성

• 지식 획득 장소의 종류와 빈도수

• 필요한 지식에 대한 요구 가능성, 불가능에 

대한 이유

의사소통 

채널

구성원간의 의사소통 하는 

경로

• 의사소통에 사용되는 채널의 종류, 사용빈도

• 의사소통의 방해요인

• 비공식적인 의사소통의 이용 정도

교육/훈련 

프로그램

조직 내 존재하는 교육/훈련 

프로그램의 종류와 내용

• 교육/훈련 프로그램의 유무, 빈도수, 내용

• IT 교육/훈련 프로그램의 실용성 여부

• 비실용적인 이유

기

술

IT 인프라 조직 내 정보기술 기반 상 

태

• 연평균 전산 관련 지출 예산

• PC 보급율
• 네트워크 종류 및 활용정도

• 업무 수행에 필요한 프로그램 충족도

저장 기술

형식지로 전환된 지식을 저 

장할 때 사용되는 기술의 

종류와 내용

• DB 의 존재유무, 용도, 효율성

• 관련기술의 존재여부 (Data mining, Data 
Warehousing, Knowledge Repository 둥)

공유 기술

조직원들간의 지식을 공유 

하는데 필요한 기술의 종류

와 내용

• GroupWare 의 설치 여부, 사용용도, 효율성
• 인트라넷의 설치여부, 사용용도, 효율성

- 관련기술의 존재여부

D.3  단계 : 측정도구 개발

1 단계를 거쳐 도출된 요인들의 개념적, 조작적 정의에 따라 설문을 작성하여 지식경영 

준비도 측정 도구를 개발하였다. 개발된 측정도구로 S 데 이터 시 스템과 H 리 스사에서 pilot test 

를 실시하여 모호한 설문항목에 대한 수정과 용어에 대한 설명을 첨가, 보완하였다. 정리하 

면〈표 9>와 같다.

〈표 9> 측정항목에 따론 측정문항

구분 희를철哥룰|三輻 문항번호 문항수

습

판

자기계발습관 1-1,2, 3, 4,5 5

문제해결습관 1-6, 7, 8, 9,10 5

타인관리습관 1-27,28, 29, 30 4

정보수집능력 1-21,31,32, IV-6 4

IT 활용능력 1-22, 23, 24,25, 26, 11-24, V-3 7

실행능력 I- 18, 19, 20, 34 4

정보저장능력 1-16, 17, 33 3

지식전달능력 1-13, 14, 15 3

문
화

창의성 0-1,2, 3,4,5 5

개방성 11-11, 12, 16, 19 4

다양성 II-6,7,8, IV-3 4

신뢰성 1-11, 12, 11・9, 10, 13, 14, 15, 17 8
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협력도 II- 20,21, 22,23 4

제

도

평가체계
1.1, 1.2,2,1.2, 2.2 3,3.1,3.2,

4,4.1,4.2 12

보상체계
III-5, 5.1, 5.2,6,6.1,6.2,7,7.1, 
7.2,8, 8.1, 8.2 12

지식관리체계 VI-12, 13,14,15, 16,17,18,19 8

지식접근성 IM8, VI・7,20,21,22,23 6

의사소통 채널 VM, 2,4,5 4
교육/훈련 

프로그램
VI-8,9,10,11 4

기 

술

IT 인프라 V-1,2,4,5 4
저장 기술 V-6,7,15 3

공유 기술 V.8,9,10,11,12,13,14,15 8

E. 4 단계 : 자료수집

3단계를 거쳐 개발된 측정도구의 타당도와 신뢰도를 테스트 하기 위하여 설문조사를 실 

시하였다. 본 연구의 목적은 지식경영을 실시하기 위한 사전 준비 정도를 측정하는 것이므 

로 지식경영 실시 여부는 고려 대상에 포함되지 않으며, 전 산업에 걸쳐 지식경영이 수행 

될 수 있으므로 톡정 산업에 국한되지 않았다.

지식경영을 실시하기 위한 조직의 준비 정도에 대한 분석은 조직 단위로 이루어지지만, 

본 연구는 지식경영 준비도 측정도구 개발에 관한 연구이므로 개인을 분석 단위로 한다. 

즉, 개발된 측정도구에 대하여 설문에 웅답하는 사람들이 도구의 내용을 제대로 이해하고 

있는지, 그리고 설문의 구성이 타당한 가의 여부에 관한 신뢰도 타당도 분석을 수행하였다.

산업이나 기업에 국한되지 않으므로 연구자의 근접 편리성에 따라 H상선, S 데이터시스 

템, L 캐피탈,。정보시스템, S 회계법인에서 280 부의 설문을 실시하여 총 242 부가 회수되고 

그 중 240부가 분석에 사용되었다.

F. 5 단계 : 타당도 및 신뢰도 검사

측정하고자 하는 항목（요인）올 정확하게 측정하고 있는 지, 그리고 하나의 측정항목올 구 

성하고 있는 변수（설문문항）듈 간의 동질성은 어느 정도인지를 확인하기 위하여 SPSS Win 

8.0 version 을 사용하여 도구의 타당도와 신뢰도를 검중하였다.

1. 타당도 검사

타당도란 측정도구 자체가 측정하고자 하는 개념이나 속성을 얼마나 정확히 측정하고 있 
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는가에 관한 것이다. 이는 측정하려고 하는 개념을 어떻게 정의하였으며 이 개념적 정의를 

어떻게 조작적 정의하였는가에 상당한 영향을 받는다(채서일, 1992). 즉, 측정하고자 하는 

개념에 대한 조작적 정의가 적절한 가를 나타내는 구성개념타당도를 알아보기 위해 요인분 

석을 실시하였다.

요인을 결정하기 위해서 관측된 요인의 선형결합인 주성분분석(principal components 

analysis or component analysis)과 함께, 의 미 있는 요인 주줄을 위 해 베 리 맥 스(Varimax)회 전법 을 

사용하였다. 이를 이용하여 요인고유치(Eigenvalue)가 1 이 넘는 요인만을 추출하였다. 요인 

분석을 실시한 결과 총 13 개 요인이 도출되었고, 이 요인이 전체의 61.7%를 설명하는 것으 

로 나타났다. 이 는 Ratation Sums of squared Loadings 의 값으로 알 수 있는데, 연구하는 주제 

에 따라 요구되는 설명비율이 다르지만 사회과학 분야에서는 총분산의 60% 정도를 설명해 

주는 요인까지 선정하는 것이 일반적이다.(채서일, 1992)

요인분석 결과,，정보저장능력'과，정보기술활용능력'이 하나로 합쳐지고 새로운 요인이 

추가되어 요인 수에는 변동이 없었다. 여러 개의 변수들이 하나의 요인으로 묶이지 않는 

경우는 그 변수에 대한 상관관계 낮으므로 항목에서 제외시켰다. 그렇게 하여 '자기계발습 

관，항목에서 2개의 변수가, '문제해결습관'에서는 1개의 변수가, '창의성'에서는 1개의 

변수가,，신뢰성'에서는 3 개의 변수가 제거되었다. 그리고 '정보기술활용능력' 항목은 2 개 

의 변수가 증가하였다.

각 변수의 공유치(Communality)는 추출된 요인에 의해 설명되는 비율을 나타내므로 일반 

적으로 이 값이 0.4 이하이면 낮다고 판정하여 요인분석에서 제외하는 것이 좋다(정충영, 최 

이규, 1997). 본 결과에서는 0.4 이하의 값이 없으므로 공유치로 인해 제외된 변수는 없었다.
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〈표 10그 요인분석 결과표 (1)

Component Commun- 
ailty1 2 3 4 5 6 7

정 2 .84£ 1.856E-02 -2.077E-02 .127 -7.887E-03 5.792E-02 -8.767E-04 .735

정 3 840 6.512E-02 -5.809E-02 6.666E-02 -1.861E-02 -1.892E-02 -2.018E-02 .720

정 1 813 .119 -.118 9.471 E-02 3.286E-02 -4.197E-02 -.164 .728

정 4 731 -9.408E-02 .153 6.610E-02 2.588E-03 .177 6.643E-02 .607

정 5 .기서 4.307E-02 .100 1.530E-02 4.860E-02 .210 .232 .621

저 2 .661 .174 .226 -.108 8.621 E-02 -.133 7.129E-02 .547

제 .452 .233 .361 3.289E92 -1.843E-02 -6.957E-03 .232 .444

문 3 -2.764E-02 5.985E92 7.339E-02 8.095E-02 4.304E-02 3.649E-02 .621

문 5 8.100E-02 .165 .166 1.101E-02 9.242E-02 -.125 .645

문 4 .143 -8.205E-02 .102 9.209E-02 5.079E-02 6.967E-02 .462

문 1 6.359E-02 .260 2.120E-02 .165 1.453E-02 .156 .465

실 3 -1.529E-03 6.608E-02 9.006E-02 .122 2.067E-03 -7.448E-02 .600

실 2 4.434E-02 .517 1.637E-02 .103 1.059E-02 -.210 .647

자2 .176 8.725E-02 8.287E-03 4.795E-02罗］剑 5.645E-02 .419

실 1 7.053E-02 •456 -.106 .128 .200 .312 .613

타2 3.682E22 7.571 E-02 2.322E-02 .108 -7.228E-02 5.971 E-02 .672

타 1 .214 2.450E-02 .283 수.352E22 -.258 .127 .676

타3 4.650E-02 .183 -1.292E-02 6.413E-02 .364 -.168 .606

타4 4.135E-02 .1% -.200 .341 .320 7.076E-02 .619

지 2 .120 3.469E-02 .310 -2.064E-03 5.426E-02 ■4786E22 .726

지 1 -3.015E-02 .108 -.125 .194瞬서j -1.713E-03 .125 .525

지 3 -7.933E-03 .309 .245 6.932E-02 W줘1 -.253 -6.511E-02 .665

자4 -9.656E-03 -1.653E-02 .284 9.153E-02 -.157 •' ■ K서 -.110 .715

자3 .188 .328 -4.702E-02 -7.068E-02 3.179E-02 .551 .189 .491

자 1 9.348E-02 6.608E-02 -4.761 E-02 7.556E-02 3.265E-02 2.866E-Q3 .886 .807

고유치 3.934 2745 2.101 2.006 1.747 1.531 1.248
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〈표 11그 요인분석 쳘과표 (2)

Component Communa- 
lity8 9 10 11 12 13

신 7 .769 .139 6.585E-02 1.189E-0 6.049E-02 2.120E-02 .619

신 6 .760 9.545E-02 1.294E-02 .13 .149 9.698E-02 .637

신 3 .552 .226 .406 .17 -1.045E-02 .216 .597

신 4 .548 8.324E-02 7.885E-02 .12 .411 .137 .518

신 8 .526 7.704E-02 .154 -2.338E-0 .338 3.253E-02 .422

창 4 .472 7.841 E-02 .272 .37 -1.630E-02 .119 .454

협 2 .122 . 썬2 7.023E-02 .19 5.125E-02 6.660E-02 .775

협 3 .158
-5串土

6.177E-02 6.544E-0 -1.088E-02 5.266E-02 .637

협 4 4.213E•。고 七?재 7.381 E-02 9.707E-0 2.506E-02 .239 .675

협 1 .101 物 .116 6.875E-0 .195 -.202 .607

다 7 .15C 6.938E-02 ,84G 2.007E-0 4.831 E>02 -5.042E-02 .749

다 8 .153 .118 .631 -4.053E-0 7.534E-03 -5.754E-02 .733

다 6 -9.257E-02 7.855E-02 .674 .10 .286 3.283E-03 .562

창 2 .109 .211 .118 M -6.635E-02 9.990E-02 .791

창 1 4.838E-03 5.041 E-02 -4.996E-02 .82 8.895E-02 4.076E-02 .699

창 3 .273 .179 .134 .70 -.103 .171 .664

개 4 9.999E-02 7.187E-02 .137 2.255E-0 .792 1.787E-02 .662

개 3 9.659E-02 7.693E-02 .138 -.21 .710 8.738E-02 .593

개 2 -.367 -2.228E-02 -4.484E-02 -6.787E-0 >.464 8.585E-02 .364

개 1 .419 2.671 E-02 1.150E-02 .10 >447 .146 .408

접 1 .147 3.044E-02 -4.233E-02 5.752E-0 8.216E-02 매픠 .833

접 2 .117 .107 5.918E-02 .21 4.005E-02 .841

고유치 2.887 2.638 2.445 2.303 2.036 1.892
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2. 신뢰성 검사

신뢰성은 안정성(stability), 일관성(consistency), 예측가능성(predictability), 정확성(accuracy), 

의존가능성어ependability) 등으로 표현될 수 있는 개념으로, 측정도구에 측정오차가 상대적으 

로 얼마나 있는가 없는가 하는 것을 의미한다(채서일, 1992). 즉, 신뢰성 있는 도구란 동일 

한 개념을 독립된 측정방법으로 측정한 경우 결과가 비슷하게 나타나야 되는 것을 의미한다. 

일반적으로 신뢰성을 측정하는 방법에는 여러 가지가 있으나 가장 널리 사용되는 신뢰성계 

수의 하나는 크롬바하 알파(Crombach'salpha)이다. 이는 테스트의 내적 일관성, 즉 테스트 문 

항이 동질적인 요소로 구성되어 있는 지에 초점올 두고 있다(정충영, 최이규, 1997).

요인분석을 토대로, 각 항목올 구성하고 있는 변수들의 크롬바하 알파값을 측정하였다. 

일반적으로 크롬바하 알파값이 0.6 이상이면 측정도구의 신뢰성에 별문제가 없는 것으로 간 

주 된다(VanDeVen&Feny, 1980). 본 결과에서는 0.6 이하의 알파값올 갖는 항목은 없었다.

변수를 제거했을 경우 해당 알파값이 높아질 수 있는더】, 이 경우는 그 변수를 제거하여 

그 항목을 구성하고 있는 변수들간의 신뢰도를 더 높일 수 있다. 따라서,，개방성' 항목에서 

하나의 변수를 제거하여 알파값을 높였다.

〈표 12> 신뢰도 결과표

FicSr (측정 빵믁) Oombach's Alpha CrombMh^ Alpha 
if item deleted

자기계발습관 0.6256

문제해결습관 0.7013

타인관리습관 0.6656

정보기술활용능력 0.8659

실행능력 0.6368

지식전달능력 0.6018

창의성 0.7345

개방성 0.0652 0.6115

다양성 0.7674

신뢰성 0.7639

협력도 0.8187

지식접근성 0.8451
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G. 6 단계 : 항목정 리

타당도와 신뢰도 분석을 통하여 항목을 제거하거나 새로운 요인으로 묶은 결과는 다음과 

같다.

타당도 분석을 통하여, '자기계발습관，에 해당되는 설문항목 중 1-5 가 제거되었으며, 1-1 

이 새로운 항목으로 분류되었지만 이 요인에 대한 다른 설명변수가 없으므로 제거하였다. 

그리고，문제해결습관，에서 1-7 이,，창의성，에서는 II-5 가,，신뢰성，에서는 11-11, 12, 13 이 각각 

제거되었다. ' 정보저장능력，항목은，정보기술활용능력，항목으로 흡수되었다.

신뢰도 분석을 통해，개방성，항목에서는 11-12 를 제거하였다. 1-2 문항에 대한 요인분석 

을 보면, '실행능력，항목에서 0.511，자기계발습관，에서 0.336 을 보이고 있다. 이는 해당하는 

요인에 대한 상관관계를 나타낸 것으로, 두 항목에 나타난 숫자가 거의 비슷하므로 이 변수 

가 각각의 요인에 대해 설명하고 있는 정도가 비슷하다고 할 수 있다. 따라서 이 변수에 

해당하는 항목을 정할 때, 요인분석 보다는 내용상，자기계발습관'에 가깝고 신뢰성 계수인 

알파값도 이 변수가 추가될 경우 높아지고 있으므로 1-2 를 '자기계발습관'항목으로 분류하 

는 것이 타당하다. II-4 역시 같은 맥락으로 요인분석 결과가，신뢰성，과 '창조성，에 비슷 

하게 나타나고 있어, 내용과 신뢰도 계수인 알파값에 따라 '창조성' 항목으로 분류하였다.

이렇게 하여 재구성한 측정항목과 그에 따른 측정문항은〈표 11＞과 다음과 같다.

〈표 13a 재구성한 측정항목

구분 匚了 1펴 S毒成®*sfi 弓壬壬 문항번호 문항수

습

관

자기계발습관 1-2, 3,4 3

문제해결습관 1-6, 8, 9, 10 4

타인관리습관 1-27, 28,29, 30 4

;壬2§"봉：指 汴志

력

정보수집능력 1-21,31,32, IV-6 4

IT 활용능력 1-22,23,24, 25,26,11-24, V-3I
1-16, 17, 33 10

실행능력 I- 18, 19, 20, 34 4

지식전달능력 1-13, 14, 15 3

문

화

창의성 11-1,2,3,4 4

개방성 11-11, 12, 16, 19 4

다양성 II-6, 7, 8, IV-3 4

신뢰성 II-9, 10, 14, 15, 17 5

협력도 11-20,21,22, 23 4

제

도
평가

III-1, 1.1, 1.2, 2, 1.2, 2.2 3, 3.1,
3.2,4,4. 1,4.2 4
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보상
III-5, 5.1,52 6,6.1,62 7, 7.1, 
7.2, 8, 8.1, 8.2 4

지식관리체계 VI-12,13,14,15, 16, 17,18,19 8

지식접근성 11-18, VI・7,20,21,22,23 6

의사소통 채널 VI』,2,4,5 4

교육/훈련 

프로그램
VI・8,9,10,11 4

기

술

IT 인프라 V・l,2,4,5 4

저장 기술 V- 6,7,15 3

공유 기술 V- 8,9,10,11,12,13,14,15 8

IV. 결 론

A. 연구의 의의

본 연구는 지식경영 도입을 위한 자사의 현 상태를 진단하기 위해 진행된 기존 연구를 

보완하여, 조직 내에서 수행되는 지식활동에 초점을 맞추어 조직을 사회적 요인과 기술적 

요인으로 구분하여 지식에 관련된 조직의 전반적인 요인에 관해 밝힌 연구라는 점에 의의가 

있다. 특히 지식경영에 영향을 미칠 수 있는 조직의 문화 및 제도, 조직이 보유하고 있거나 

구축하고 있는 기술, 이를 실행하는 프로세스 뿐만 아니라 실제로 지식의 주체인 조직 구성 

원의 태도와 능력에 미치는 조직의 요인까지 포함하였다.

따라서 본 연구에서 개발된 도구를 활용할 경우, Part I 의 평균적인 분석을 통해 조직 구 

성원의 집합적인 습관 및 능력올 측정할 수 있으며 Part II 는 집합적으로 그 조직의 문화에 

관한 분석이 가능하다. Part I은 조직 구성원 개인에 관한 측정이고 Part II는 조직 전체의 

문화에 대한 측정이므로, 뚜 부분은 조직 전체의 부서 및 조직원의 지위에 따라 각각 설문 

을 실시 하여 종합적 으로 분석 하는 것 이 좋다. PartUI, IYV 중 factor 에 관한 질문(IV-8, V-1, 

2 둥)은 그 조직에서 가장 잘 알고 있는 사람에게만 실시하고, 조직원 전체에게 질문할 필 

요는 없다. 전문용어를 잘 모르는 조직원에게 질문에 관한 이해를 돕기 위해, 자사의 제품명 

이나 혹은 사용하고 있는 프로그램명으로 바꾸어 질문하는 것이 더 정확한 결과를 얻을 수 

있을 것이다.

이를 활용한 실증적 연구가 향후에 진행될 수 있으며, 지식경영을 도입하려는 회사에게 

실질적으로 자사의 현황올 파악할 수 있는 기본 틀로, 혹은 진단도구로 활용될 수 있을 것 

이다. 그리고 성공적인 지식경영을 하는 데 필요한 조직원의 태도와 능력을 확보하기 위해 

조직에 필요한 여러 가지 요소들을 본 연구를 통해 개발된 진단도구를 사용하여 파악할 수
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있을 것이다.

B. 연구의 한계점 및 향후연구방향

본 연구의 한계점은 다음과 같다.

항목들이 조직 내 지식활동에 초점을 둔，지식순환 4 단계，모형을 기반으로 연역하여 도 

출되었으므로, 기업의 전략과의 연계성을 파악하는 것이 힘들다. 즉, 자사의 핵심지식에 관 

한 조직원의 인지정도나 가치 공유 등은 이 도구를 통해서는 드러나지 않는다.

설문문항의 모호함으로 인해, 타당도 검사에서 두 요인의 설명력이 비슷했던 설문항목들 

이 있었다. 측정하고자 하는 개념에 대한 명확한 조작적 정의와 명시적인 질문들이 좀 더 

추가되어야 할 것이다. 그리고 신뢰도 분석에서 0.6 을 약간 상회하는，지식전달능력' 항목 

과，개방성' 항목은 추가적인 설문항목으로 신뢰성을 더 높일 수 있을 것이다.

본 연구는 지식활동에 미치는 조직의 전반적인 요인을 밝혔는데, 추후에는 산업별, 혹은 

지식강도에 따른 진단도구 개발 역시 가능할 것이다. 그리고 본 연구에서 개발된 도구를 

이용해 조직의 상태를 진단할 경우 현재는 상대적 비교, 분석이 가능하지만 향후에는 이에 

관한 index 화 연구까지 가능할 것으로 보인다.
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