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〈요 약〉

정보화는 기업의 외부환경 요인과 내부환경요인들이 복합적으로 영향을 미치는 과정이며, 

이런 과정을 거쳐 나타나는 현상이다. 모든 조직원들의 정보화 능력이 우수하거나 혹은 기 

반시설이 잘 구축되어 있다는 등의 단지 표면적인 몇몇 요인들로 정보화 수준이 높다거나, 

정보화가 잘 추진되었다고 평가하기는 어렵고 극히 위험한 일이 될 수 있다. 따라서 기업의 

외부환경과 내부환경을 통합적으로 고려한 업종별 기업정보화수준평가 체계와 이를 통한 객 

관적인 평가가 기업과 더 나아가서는 국가적 차원에서 요구되고 있다.

본 연구에서는 기업의 다양한 업종별 특성을 반영할 수 있도록 기업의 제품과 제품 생산 

프로세스를 중심으로 업종을 분류한 E1H Korea 2001 의 업종분류를 사용하여 업종을 분류한 

후 우리나라 전체기업을 제조, 건설, 유통, 서비스, 금융 5 가지업종으로 나누어 연구하였다. 

분류된 업종을 일관된 관점에서 바라보기 위해 기획, 재무 등의 지원업무를 제외한 본원적 

업무들을 중심으로 구매, 운영, 물류, 마케팅 및 판매, 서비스 등의 새로운 프레임웍 속에서 

바라보았다. 각 업종의 본원적 업무로부터 업무중심의 특성을 도출하기 위해서 기업의 경영 

전략과 정보화 전략을 계획할 때 중심에 있는 업종별 Key Capability 를 도출하고 이와 관련 

된 업종별 핵심생산업무를 도출하였으며, 기업의 업무를 직접 설명해 줄 수 있는 세부업무 

영역으로까지 세분화하여 연구하였다. 마지막으로, 도출된 업무들을 중심으로 정보화 해석관 

점에서 기업정보화수준평가 항목을 도출한 후에 제조업의 특성을 고려한 기업정보화수준평 

가 설문서를 작성하여 사례연구를 하였으며, 업종별 특성을 고려한 정보화수준 평가결과 다 

양한 지표들을 통해서 기업의 구매, 생산, 물류 등의 제조업의 핵심영역에 대해 포괄적이면 

서도 상세하게 설명헤주고 있음을 알 수 있었다.
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Abstract

Informatization is a process that corporation's external environmental factors and internal 

environmental factors influence as complex, is a phenomenon that appears via this process.

To evaluate that informatization was propeled well or informatization level is high can be dangerous work 

extremely by only once-over-lightly some factors, organization information ability is superior or 

infrastructure is constructed well. Therefore, an evaluation for industrial information systems that 

consider corporation's external environment and internal environment configurationally and objective 

estimation through this is required in national dimension.

This research sorted types of business using types of business classification of 2001 Elll(Evaluatior) 

Indices of Industrial Informatization) laying stress on corporation's product and product production 

process for reflecting various industrial classification. And we are dividing whole our country 

corporations by manufacture industry, the construction industry, distribution industry, service industry, 

banking industry 5 types of business.

To see such classed types industry classification from consistent viewpoint, we saw them within new 

framework, purchase, operation, physical distribution, marketing and sale, service etc. laying stress on 

primary businesses except support businesses of planning, financial management etc. To draw special 

quality of business center from primary business of each types of business, we draw industry 

classification Key Capability that centers when plans corporation's corporate strategy and information 

strategy. And we deducted industrial classification key production business connected with industry 

classification Key Capability. After drawing an evaluation items for industrial information systems in 

informatization analysis viewpoint laying stress on drawn businesses. Finally we did Case Study by 

making out an evaluation for industrial information systems questionnaire that considers special quality 

of manufacturing industry. Through EI11 that consider the industrial classification, we could know that it 

explains the corporation's purchase, production, distribution in general and detail.
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1. 서론

지 식징M화 사회를 및-아 징 보화는 시 회 

전반의 효율성을 제고하고, 기업의 깅쟁릭 

및 국가 깅젱력 강화를 위한 핵심 전략 수 

단으로 입지를 굳히고 있다. 효율적인 정보 

화 추진이 21 세기의 경쟁력 확보의 관건임 

은 분야를 불문하고 핵심적인 이슈가 되었 

다 [16]. 정보시스템의 도입에 따른 정보화 

요구사항과 도입효과는 기업의 업종 특성에 

따라 다르게 나타난다[16]. 이와 같은 현상 

은 비단 정보화효과 에서만 나타나는 것이 

아니라 기업의 정보화와 정보화의 수준을 

측정하는 기업 정보화수준평 가에서도 나타나 

고 있는 사실이다. 따라서 본 연구에서는 

정보화 관점에서 업종별 특성을 규정할 수 

있는 내용을 업종별 핵심역량을 중심으로 

파악하고, 파악된 업종별 특성을 업무를 중 

심으로 제시함과 동시에 기업정보화의 헤석 

관점에 서 기 업 정보화수준평 가에 반영 하고자 

한다 [32].

연구의 진행 방법은 첫찌], 업종별 특성을 

도출하기 위헤서 우선 업종별 핵심역량(Key 

Capability)을 도출한 후에 그와 관런된 기업 

의 업무 관점에서 업종별 특징을 도출하도 

록 한다. 둘째, 도출된 업종별 특성을 기존 

의 기업정보화수준평가에서 사용헤온 측정, 

평가, 해석 관점에서 재해석하여 업종별 기 

업정보화수준평가를 위한 평가영역과 평가 

항목을 중심으로 업종별로 특화된 기업정보 

화수준평 가 설문서의 결과를 분석 하卫 이 를 

통하여 기존의 범용적인 설문서와의 비血를 

통하여 업종별 특성 을 고려 한 기어정M화수 

준평가의 우월성을 검증하도록 한디-.

2. 관련연구

2.1 업종별 정보기술 관리

Michal J.Earl(l989)은 기업의 경영층들은 

흔히 정보기술 관리에 있어서 업종별 차이 

점들을 강조하고 있으며 이를 기업의 정보 

화에 충분히 반영헤야 한다고 주장하고 있 

다. 예를 들어, 제조업 부문의 门' 관리는 금 

융 서비스 부문의 IT 관리와는 IT 사용의 성 

격이나 중요성, 또 IT 에 대한 경영증의 태 

도나 사고방식 등에서 달라지며, 이러한 산 

업부문별 차이는 구체적으로 IT 의 어떤 측 

면에서 달라지는 지가 설명되어야 한다고 

주장하였다.

아래의 표는 네 가지 유형의 업종을 제시 

하고 있다. 어떤 산업, 예를 들어 금융서비 

스, 항공, 그리고 유통 등의 부문에서는 IT 

가 제품 및 서비스 제공의 필수적 수단이 

되고 있다. 이러한 산업에서는 IT 그 자체가 

곧 산업의 하부구조가 되며 기업의 IT 기반 

구조가 보유자산의 주요 근거 가 된다. [38]

〈표 1>IT 산업부문 모형

항목을 도출한다. 마지막으로 도출된 평가
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2.2 기업정보화수준평가

2.2.1 기업정보화수준평가: 통신 서비스산업 

을 중심으로

신재열(1999)은 기업정보화수준평가를 위 

한 기본 틀로써 정보화 전략모델과 Delone 

& Maclean(1992)의 IS Success Model 그리고 

Myers et aL(1997)의 IS Assessment Selection 

Model 을 종합적으로 반영한 정보화 수준평 

가모형을 제안하고 있다.

기업정보화수준은 정보기술 등의 정보자 

원과 이를 활용하여 기업에 성과를 가져오 

는 측면, 그리고 환경변수를 전반적으로 고 

려하여 측정해야 한다. 정보화 수준 평가 

모형은 정보시스템 실행의 기반이 되는 정 

보 인프라와 정보시스템 성과를 평가영역으 

로 하고 있으며, 환경변수를 고려하여 평가 

항목을 도출하도록 하고 있다. 정보 인프라 

는 전략, 프로세스, 사람 및 정보기술 등 4 

개의 평가변수로 구성되어 있고, 정보시스 

템 성과는 시스템의 질, 정보의 질, 이용도, 

사용자 만족, 개인적 영향, 조직적 영향 등

6 개의 평가변수로 구성되어 있다.[10]

2.2.2 정보화수준 성숙모델 기반의 통합평가 

시스템 개발

정보화의 현 수준을 평가하고, ：1 결과를 

정보화수준 성숙단계와 비교하여, 차이점을 

발견함으로써 향후 정보화의 발전방향을 제 

시함은 물론, 평가결과를 정보화 구현과정 

으로 환류시킴으로써, 원하는 시스템을 적 

기에 구현하는 것이 정보화수준 평가의 복 

적이 다.[3]

〈그림 1> 해서관점의 정보화프레임웍

김인주(2000)에서 제시하고 있는 정보화 

Framework 은 정적인 상태의 정보화 환경을 

나타내는 관점과 정보화 활동에 의해 시스 

템과 업무 및 업무와 시스템과 사용자간의 

상호작용, 그리고 단위업무와 조직 목표간 

관계 등의 동적인 변화에 의해 기존 업무 

에 영향을 미치게 되는 두 가지의 관점을 

공유하고 있다. 따라서 이 프레임웍에 근거 

하여 평가가 이루어지기 위해서는 정적인 

관점(측정관점)에서의 환경과 동적인 관점
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（해석관점）에서으I 환경 두 가지를 함께 고려 

하고 있다. 정보화 프레임웍의 해석관점이 

란 “정보시스템을 활용하여 조직의 업무를 

얼마나 효율적으로 수행할 수 있는가 ?”에 

대한 동적인 관점으로 사용자의 능력 및 정 

보시스템을 사용하려는 마인드와 정보시스 

템이 가지는 성능이 업무를 수헹함으로써 

발생하는 영향을 도출하는 관점이다. 이러 

한 관점은 정보시스템, 사용자, 정보화전략, 

지원환경 및 정보화 관런 재반 지침이나 규 

정이 자체적으로 충분한 능력을 확보하고, 

이러한 능력을 조직의 업무 수헹에 투여함 

으로써, 결국 조직의 성능을 향상시킬 수 

있다는 관점에서 출발한다. 본 연구에서는 

이러한 관점을 정리하여 기본적으로 정보화 

주체가 가지는 능력을 Capacity 로 명명하고, 

이러한 능릭이 단위업부에 적용되어서 발휘 

되는 영향을 Capability 로, 그리고 이러한 단 

위업무가 종합되어 조직 전체적으로 나타나 

는 조직의 능력을 Performance 라고 명명하 

며, 이들간의 관계는〈그림 에서 보는 바 

와 같다.[3]

3. 업종별 기업정보화수준평가

3.1 업무중심의 업종별 기업정보화수준평가 

기업정보화는 역사적 관점에서 볼 때 산 

업사회의 다음단계에 등장한 사회시스템이 

라 할 수 있다. 따라서 기업정보화는 단순 

히 정보기술 발달에 따른 기업의 업무변화 

뿐만 아니라 기업환경변화에 따른 기업 전 

체의 변화를 동적인 관점에서 바라봐야 할 

것 이 다.

김 인주（2000）에 서 제 시 한 정 보화

Framework 은 정적인 상테의 정보화 환경을 

나타내는 관점과 정보화 활동에 의헤 시스 

템과 업무 및 업무와 시스템과 사용자간의 

상호작용-, 그리고 단위업무와 조직 목표간 

관계 등 동적인 변화에 의헤 기존 업무에 

영향을 미치게 되는 두 가지의 관점을 공유 

하고 있디-. 따라서 이 프레임웍에 근거하여 

평가가 이루어지기 위해 정적인 관점（측정 

관점）에서의 환경과 동적인 관점（헤석관점） 

에서의 환경 두 가지를 함깨 고려하고있다. 

또한 정보화수준을 평가하는 것은 현재의 

정보화 실태를 파악하고, 장차 발전시켜야 

할 분야를 도출하기 위한 것으로 이는 경영 

자의 의사결정을 지원할 수 있도록 유의미 

한 정보를 제공 한다. 따라서 전술한 두 가 

지의 관점에 부가하여 평가관점의 정보화 

프레임웍을 추가하여 고려하고 있다[3].
본 언구에서는 김인주（2000）의 연구의 세 

가지 관점의 기업정보화수준평가체계를 바 

탕으로 업무중심의 업종별 특성을 고려하여 

기업정보화수준평가를 실시 할 수 있는 내 

용을 중심으로 연구를 진행시켰다.

본 연구에서는 업종별 특성을 반영할 수 

있도록 기업의 제품과 제품 생산 프로세스 

를 중심으로 업종을 분류한 20이 기업정보 

화수준평가의 업종분류를 사용하였다. 분류
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된 업종을 동일한 관점에서 바라보기 위해 

기올k 재부 등의 지원업무를 제외한 본원적 

이부들을 중심으로 구매, 운영, 물류, 마케 

딩 및 판매, 서비스 등의 시】로운 프레임웍 

속에서 바라보았디-. 각 업종의 본운1적 업부 

로부터 업무중심의 특성을 도출하기 위해서 

기업의 깅영전략과 정보화 전략을 계획할 

때 중심에 있는 업종별 Key Capability 를 도 

출하고 이 와 관런된 업종별 핵심생산업무를 

도출하고 있다.

도출된 업종별 특성 인 업종별 핵심생산업 

무를 기업정보화수준평가에 반영하기 위해 

김인주(2000)에서 사용하고 있는 평가, 측정, 

헤석관점을 인용하였으며, 이 세 가지 관점 

중에서도 사용자의 능력 및 정보시스템을 

사용하려는 마인드와 정보시스템이 가지는 

성능이 업무를 수행함으로써 발생하는 영향 

을 설명해주는 해석관점의 기업정보화수준 

평가에 초점을 맞추어 연구를 진행시켰다.

3.2 생산업무중심의 업종별 특성

3.2.1 업종분류

2001 기업 정보화수준평 가에서는 통계 청의 

제품과 제품생산 프로세스 중심의 한국표준 

산업분류체계와 국내 기업현황, 업종별 매 

출액, 상장기업수, GDP 구성비, 중소기업수, 

산업기여도 및 인지도를 분석하여 국내 기 

업의 업종을 1,2,3,4차로 분류하였다.卩6]

본 연구에서 는 4 차 업 종분류 중에서 1 차 

업종분류에 해당하는 제조, 건설, 유통, 서 

비스, 금융, 공공 중에서 업체의 성격이 상 

이한 공공 부문을 제외한 5 개 업종을 중심 

으로 연구를 진행시켰디•.

3.2.2 기 업 의 어 우분석 프 레 임 웍

기업의 본원적 활동에는 제품제조의 물리 

적 과정과 물류 및 고객에 대한 서비스활동 

을 포함하며, 반면에 지원활동은 보조해주 

는 활동으로 구매되는 투입요소, 기술, 기획, 

재무관리 등의 회사전반에 걸친 기능을 포 

함하여 선명되어진다. 본 연구에서는 기업 

의 주요가치를 창출하는 본원적 업부를 중 

심으로 연구할 것이며 업종별 업무중심의 

특성을 도줄하기 위한 본원적 업무분석 프 

레임웍은 다음과 같다.

〈그림 2> 업무분석 프레임웍

가치사슬과 관련된 연구는 M.Porter(1985) 

와 김훈태 외 4 명(20이) 에서 연구되었다. 

M.Porter(1985)는 기업의 본원적 활동을 물 

류투입활동, 운영활동, 물류산출활동, 마케 

팅 및 판매활동과 서비스활동 등의 다섯 가 

지의 활동으로 나누었지만 최근 공급자와 

고객의 중요성이 커짐에 따라 CRM 과 SCM 

등의 관심분야를 충분히 설명해주지 못하는
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단점이 있었디•. 김훈데 외 4 명(2001)에서는 

기업의 핵심업무를 핀매, 구매, 생산, 물류, 

고객관리 등의 다섯 가지의 활동으로 나누 

었디•. 그러나 이것은 제조업과 유통업을 중 

심으로 언구된 결과이므로 서비스업과 금융 

업의 특성을 고려하지 못하고 있디-. 따라시 

본 인구의 대상인 제조, 건설, 유통, 서비스, 

금융업의 특성 및 고객과 공급자의 중요성 

을 충분히 고려하기 위해 기업의 본원적 업 

무활동을 구매, 운영, 물류, 마케팅 및 판매, 

서비스 등으로 나누었다.⑷

3.2.3 업 종별 핵심 역 량(Key Capability)

기업의 핵심역량(Key Capability)이라는 용 

어는 경영자원론에서 주장하는 자원과 능럭 

이라는 게넘과 맥을 같이한다. 기업 내부의 

자원을 무형자원, 유형자원 그리고 금융자 

원으로 구분헤볼 띠], 핵심역량이란 단순한 

유/무형의 자산 자체 보다는 이들을 보다 

효율적으로 관리하고 운영하는 능력과 기능 

으로 정의할 수 있으며, 기업에 체계화되어 

있는 집합체로 파악할 수 있다.[48]

가. 제조업의 핵심역량 

한국표준산업분류에 따르면 제조업은 원재 

료(물질 또는 구성요소)에 물리적, 화학적 

작용올 가하여 투입■目 원재료를 성질이 다 

른 새로운 제품으로 전환시키는 산업활동이 

라 정의된다[20]. 제조업의 경쟁전략은 기업 

이 시장에서 우위를 누리기 위한 전략을 의 

미한다. 이 러한 경 쟁전략의 경 쟁요소는 가 

격, 디자인, 품질, 납기, 신제품의 신속한 도 

입, 유연성 등이 있는데 기업이 추구하는 

경 쟁전략 유형 에 따라서 이 들에 대한 우선 

순위에 의해 기업의 경쟁유형을 기술선도 

경 쟁군, 기술이용 경젱군, 기술 서비스 경 쟁 

군, 가격 경쟁군 등으로 구분할 수 있다.

나. 건설업의 핵심역량

건설업은 계약 또는 자刀계정에 의하여 지 

반조성을 위한 발파J시굴굴착/정지 등의 지 

반공사 건설용지에 가斧 건물 믗 구축물을 

신축 및 설礼 증축/재축/개축/수리 및 보수 

해체 등을 수행하는 산업활동이라 정의된다 

[20].

Betts 와 Ofbrin[26]는 M.Porter 의 가치사슬 

을 이용하여 건설기업이 경쟁우위 획득을 

위하여 특히 중점을 두어야 할 활동을 설명 

하였다. 건설업체에서는 투입요소를 최종 

제품으로 만드는 운영활동부문에서 전술 

(tactic)게넘을 도입할 필요가 있다고 주장하 

고, 특히 마케팅/영업활동, 서비스활동 및 

구매/조달활동이 중요하다고 지적하였다[26].

Warszawski[54} 는 Betts 와 Oforin[26] 의 연 

구를 보다 구체적으로 발전시켰다. 즉, 그는 

건설기업의 활동을 부가가치를 창출하는데 

직접적으로 영향을 미치는 본원적활동과 이 

를 지원하는 지원활동으로 구분하고, 기업 

의 자원을 배분하기 위하여 평가하여야 할 

구체적인 항목들을 제시하였다.
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디-. 유통업의 핵심역량

유통업은 구입한 각릉 신상품 또는 중고품 

을 변형하지 않고 구매자에거] 재판매하는 

노매 및 소매활동. 판매상품에 대한 소유권 

을 갖지 않J2 구매자와 판매자를 위하여 판 

매 또는 구매를 대리하는 상품중기L 대리 

및 경매활동을 뜻한다[20].

도/소매 업 및 물류업 에 대 한 5 Force Model 

에 의거한 분석 결과, 유통망 운영 효율 증 

데에 따른 수익성 확보, 고겍 지향적 사입 

전략 수립 및 새로운 경영 패러다임에의 신 

속하고 능동적인 대응이 요구되며 이런 요 

구사항들을 해결 할 수 있는 핵심역량(Key 

Capability)0! 필요한 것으로 나타났다[5].

라. 서비스업의 핵심역량

서비스업은 소비자의 편익이나 만족을 목적 

으로 인간 또는 설비와의 상호작용을 통하 

여 제공되는 무형의 행위를 통하여 이윤을 

추구하는 산업활동이다[20].

서비스업의 주요 관심사항은 첫째, 서비 

스업은 기업이 갖고 있는 특징이 고객의 관 

점에서 볼 때 중요한 것으로 여겨져야 하며, 

둘째 그러한 기업의 장점이 고객들로부터 

지각되어야 하며, 셋째 이러한 기업의 장점 

은 오랫동안 지속되어야 한다 (Simon, 1991) 

특히 서비스의 특성, 예컨대 무형성 

(intangibility), 생산과 소비의 동시성 

(inseparability), 이질성(heterogeneity), 소멸성 

(perishability) 능을 감안하면 서비스는 제품 

과는 달리 구매자와 판매자 간의 상호즈｝용 

이 중시 된디-.[8] [9] [35].

미-. 금융업의 핵심역 량 

금융업은 보험 또는 연금이외의 목적으로 

자금을 조성하고, 이를 제분배, 공급 및 중 

게하는 산업활동이다[20].

어느 조직이든 깅쟁환경 속에서 승리하기 

위해서 각자의 경 쟁전략을 가지고 깅 쟁 한디•. 

금융업 의 경징전략은 고객, 상품, 채 널, 리 

스크, 구조결합으로 정의 할 수 있디•. 이런 

경쟁 전략은 고객이 어떤 방식으로 차별화 

할 수 있는지, 고객관계는 얼마나 수익성이 

있을 것인지, 어떤 식으로 그 관계를 관리 

헤야 하는지 고려해야 한다. 이 전략 안에 

포함한 상품과 서비스는 대상고객도 잠재고 

객을 끌어 모을 수 있는 정도로 설정해야 

한다. 마케팅 전략은 타겟 고객층을 겨냥해 

야 하며 채널은 고객의 요구에 맞아야 하는 

동시에 효율적이어야 한디-.

지금까지 살펴본 업종별 여러 핵심역량관 

련 내용들을 중심으로 일반적으로 활용될 

수 있는 업종별 핵심역량(Key Capability)을 

도출하여 정리하면 다음과 같다[6].
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〈표 2> 업종별 핵심역량
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3.2.4 업종별 핵심생산업무

가. 업종별 핵심생산업무

생산업무는 단지 유형의 제품만을 뜻하는 

것이 아니라, 유통, 서비스, 금융업에서 제 

공하는 무형의 제품과 서비스를 통틀어서 

의미한디.

제조업의 경우 효율적인 생산업무관련 데 

이타관리 및 자재관리를 위해서 운영 및 물 

류활동에 해당하는 생산업무와 생산자제 관 

리업무에 초점을 맞추고 있다.

건설업의 경우는 건설 프로젝트관리, 자 

재, 장비 및 노무관리를 원활히 하기 위해 

서 운영 및 물류활동의 건설업무와 자재, 

장비 및 노무관리 업무에서 역량을 키워야 

한다.

유통업의 경우 다양한 판매채널, 효과적 

인 고객서비스, 신속하고 정확한 제품 배달 

을 위헤 구매, 물류, 마케팅/판매, 서비스활 

동에서 공급자관리, 재고관리,제품베달, 효 

과적인 고객관리업무를 중심으로 가치창출 

활동을 해니가고 있다.

서비스업의 깅우 철저한 고객관리, 기업성 

과 극대화를 위한 적시적소에 인적자원의 

배치 및 개발, 고객요구에 대한 신속한 서 

비스를 제공하기 위해 운영, 마케팅/판매 및 

서비스활동을 중심으로 인적자원 관리와 고 

객관리 및 서비스제공 업무에 초점을 두고 

있다.

금융업은 연속적인 고객관리, 회계 및 고 

객계약의 통합관리, 시장변화에 따른 유인 

하고 신속한 제품개발 및 관리를 위해 운영, 

마케팅/판매 및 서비스활동의 금융결재, 여 

신 및 변환, 고객관계관리 및 금융서비스 

제공업무를 중심으로 하고 있디、 

위의 업종별 핵심생산업무를 도식화하면 다 

음과 같다.

〈그림 3> 업종별 핵심생산업무

나. 업종별 핵심생산세부업무

핵심생산업무가 Key Capability 를 효과적으 

로 지원하고 더 나아가서 기업 정보화에 충 

분히 반영되기 위해서는 기업의 업무를 직 

접적으로 설명해 줄 수 있는 세부업무영역 

으로까지 세분화해야 한다.
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본 연구에서는 기업의 표준업무프로세스 

를 업종별로 설명하고 있는 김훈테[4], SAP 

Solution Map[49]을 바탕으로 5 개 업종의 본 

원적 업부활동을 정리한 후에 업종별 핵심 

생산업무를 핵심생산세부업무로 세분화하여 

정리하였 디 •.

〈표 3> 업종별 본원적 세부업무활동 1
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위의 업종별 핵심생산세부업무를 앞서 도 

줄한 업종별 핵심역량(Key Capability)과 핵 

심생산업무를 중심으로 나열해 보면 다음과 

같다.

〈표 5> 업종별 핵심역량 및 핵심생산업무
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3.3 업무중심의 기업정보화수준평가

본 언구에서는 기업의 업종별 특성을 Key 

Capability 중심의 생산업무로 정의하고 있으 

므로 이를 기업정보화수준평가에 효과적으 

로 반영하기 위해서는 기업의 IT 활용이 조 

직의 업무를 얼마나 효율적으로 수행하는가 

를 설명해줄 수 있는 폭넓은 해석관점의 기 

업정보화수준평 가에 대한 내용을 중심으로 

연구하는 것이 타당할 것이다.

3.3.1 해석관점의 정보화프레임웍

해석관점 의 기 업 정보화수준평 가는 사용자 

의 능력 및 정보시스템을 사용하려는 마인 

드와 정보시스템이 가지는 성능이 업무를 

수행함으로써 발생하는 영향을 도출하는 관 

점으로 Capacity, Capability, Performance 으로 

구성된다 [3].

3.3.2 업종별 정보화수준평가 항목도출 

기업의 정보화수준을 실제로 평가하기 위해 

서는 실제 평가설문서를 작성할 수 있는 설
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문문항이 도출되야하며 이를 위해서는 설문 

문항에 대한 평가항목이 만들어져야 한디•. 

김인주(2000)에서 제시하는 평가엉역의 요인 

화 체계는 전술한 정모화 프레임웍의 세 가 

지 관짐을 종합하여, 최상위에 평가수준을, 

그리고 평가분야, 평가요인 및 평가항목의 

4 단계로 구조화하였디•. 따라서 평가자가 쉽 

고 편리하게 측정요인을 식별하고, 분류할 

수 있도록 하였다. 이러한 체계를 활용하여 

핵심생산업무 중심의 득성을 고려한 기업정 

보화수준평가 항목을 도출하면 다음과 같다. 

각 업종의 핵심생산업무와 정보화수준평가 

항목의 연결은 각 생산업무에 대헤 정보화 

를 통해 향상시킬 수 있는 항목들을 연결시 

킨 것이다.

〈그림 4> 제조업의 정보화수준평가항목

측정요인의 요인화 체계를 바탕으로 1997 

기업 정보화수준평 가 ~ 2000 기 업 정보화수준 

평가 자료들을 근거로 제조업의 정보화수준 

평가항목을 도출해보면, 공급망 관리 시스 

템을 통한 재고관리, 제품 및 자재운송관리 

의 효율성, 제품설계의 유인싱, 제품설계의 

통합성, 공급망 프로세스관리, 제품설계와 

생산의 통합성, 제품생산계획의 정확성, 제 

품정보관리의 효율성, 구매관리를 위한 정 

보시스템의 활용성, SCM 활용도, 결품율 감 

소, 재고 회전율 감소, 기업간 전자상거래 

마인드, 제품설계와 생산업무의 인계, 구매/ 

지]고/생산 정보의 통합성, 자재수요예측의 

정확성, 제품수요에측의 정확성 등이 있다

[4] [13] [14] [15] [16].

4. 사례적용

4.1 사례적용의 개요

본 연구에서는 2001 년 기업정보화수준평 

가에 참여한 제조업체중 한 업체를 선택하 

여 기업의 경영전략, 경영전략 달성을 위한 

CSF, 정보화비전 등을 조사함으로써 기업이 

정보화를 실행하여 얻고자 하는 내용들을 

확인한 후에, 범용적 기업정보화수준평가 

결과와 제조업의 특성을 고려한 기업정보화 

수준평가 결과가 그 내용들을 얼마나 논리 

적으로 설명할 수 있는지를 비교함으로써 

본 연구의 내용을 검증하도록 한다.

4.2 사례적용 적응 및 적용결과

A 기업은 통합 제품 정보시스템개발, 

World Wide 생산/물류망연계와 ERP 를 기반 
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으로 한 e-Biz 체제구죽, 비즈니스 파트너와 

의 익량공조 등을 정보화비전으로 삼고 있 

다. 그리고 이런 정보화 비전을 통해서 최 

적의 글로벌 공급,조달체계 구축 및 정보기 

술 활용등에 의한 제품 개발비 절김-, 조달 

물류의 투명화, 제품구조의 고도화, 생산원 

가의 최소화, 제품의 고부가가치화를 이루 

려고 하고 있다.

그러나 범용적인 정보화수준평가를 통해 

서는 고객관계관리, 원부자재구미］, 공급망관 

리, MRO 구매 등의 다소 피 상적인 구매관리 

와 고객관계관리에 대한 정보화수준을 설명 

해줌으로써 제조업의 주요핵심역량인 생산 

계획, 제품정보관리, 공급망관리 등에 대해 

서 세부적으로 설명해주지 못하고 있다. 반 

면에 업종별 특성을 고려한 정보화수준평가 

는 제품설계의 유연성, 제품정보관리, 납기 

일 준수, 제품설계의 유연성, 정보화를 통한 

재고회전율 향상 등의 지표를 통해서 기업 

의 구매, 생산, 물류 등의 제조업의 핵심영 

역에 대해 포괄적이면서도 상세하게 설명해 

주고 있다［58］.

〈표 6> 범용적 정보화수준평가와 제조업 특 
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5. 결론 및 향후 연구

본 연구는 기업의 경쟁력 및 국가 경쟁력 

강화를 위한 핵심전략수단으로 기업정보화 

가 확실한 입지를 굳히고 있는 정보화 사회 

에서 각 기업의 업종별특성을 규정할 수 있 

는 요소를 업무관점에서 파악하고, 이를 분 

류할 수 있는 구체적인 기준을 제시하는 것 

에 연구의 의의가있다. 향후 연구에서는 기 

업의 환경을 좀 더 포괄적으로 바라보면서 

고객 및 공급자까지도 고려함으로써 더욱 

활용성 높은 결과를 얻을수있게 될 것이다.
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■ 제조업무문의 仃관리는 금융 서비스 부문의 rr관리와는 it사용의 

성격이나 중요성, ri리고 !t에 대한 경영층의 태도나 사고방식 등 

예 따라서 5?라진다

'咨g蝴剛

■ 碧보編캐 a 반率자
- 판세개淅车혆균 rr零〕다액・3。억冒러（*조）

- 잔*!개 1샤근 ■ 균 n■투乃역 = 1억2천만 달리u초6천익）

- 加8년 벼거업장보호!어산・2.7%（523억원）

—> 엽 曾뚜■성 ■ 고허』장보弭수준펑가 풀요

PrvdMClivhy Paradox
Mismamifcmem
: IT에 의해 案생하는 専지.디잉성.고객서비스.신叠성.등이 ITproduciivkyOI 재대로 번 

蓉되지 엉음《서비스업종예서 두드러장）

，정보화■ 기업K원이 서난 업우차원예서 설04벼아한다

—> •呈■■차at as si관줙얀 궝가■ 當 수 욌는 장보豊수世@과 현꾸가 • 요

Source： Jan Zuictw. “X 1998 .기8：싱圣畳수주才거결A보교서. 2000
StmrtT Erik IWJ
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- 업奪별헉심업무프로세스

・ 업종별 졍보화수준광가

- 청보훠수준평가사려!

- 정보쳐수춘평가 모형 잋 방법론 비교분석

- 엽총빌 정보화수준평가항육 도츠

■ 사괘검증

■ 연구여한개점 및향후연구방향
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기존 연구 기존 연구

업종멷 뜩성도흐 Business Process & Information Technology

Finn 
Perlbrniancc

• 仃투자예 대헌 언구는 그 동안 기업치원의 Producti、ity여 초침이 맟춰쳤었]」.

♦ Troduai'ity Paradox'문새의 재기

이「도입얘 山 른 새고 굔리.생산의 니잉성. 고객시川스의 향성 듕애 대친 연구가 빙 *

.5，" <■ I'ihiI !' Iiilli'ii •<! 'mm

CALM-C KOREA M9I

기존 연구 기존 연구

기업정보화 수준평가:릉신 서비스산업요 증 싱으로

T산엽塞성 도층앴 CI한 이룬적 근거요 논리적 차게가 부족. 

정보호수준평가모셩에 대친 XI蜀적인 프레임워이 없승

Sow、浦 3인주. 200C
T 현재의 성태号 흑정가능한 상태로 구조화해서보는 관점I스，0咨. IVW

기英연구 기존 연구

- 정보화수춘 성숙오멜 기반의 릉합명가시스템 개발

曹& I 書가.[ 사업 I 청호 
지- “ 誤리 母리

장보豊 조학/안«!

.서비스 채：＞1

I H/W, S/W W Network
3 ・ ■리
스스흐그브코*

시△벰 ■昌（이窘자｝

가 관 정〉

지9! » 9리세기

시△너 喜리지

T 정보화 프레임웍을 경영자의 관심사항여 앚도록 분류

T 사용자의 능력 잋 정보시스템울 사용하려는 마인드와 정보시스템이 가지는 성능아 

업무를 수행함으로써 발생하는 영향율 도출하는 관점

CALS/EC KOREA20«1 -12-
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■ 연구접근방법

평가시스템의 전채구조 업종별 특성도蚕

. 기업의 업무분석 framework

- 기업업무중싷의 업종분舁

- 업좋멸 «!심역향도춯

- 업퐇볗 裁싫업辛도養

-』석굔줨의업종M 정보화수준평가 함戛도츨

CAUfUC KOREA »M -»■

업雲벌■섬도츠

* 업 종盘 Key Capability

- 事丕얼:효警적힌샣산업무관련 데어탄관라实 자재관리

- 건笔엽: 건蛍 프로적토굔리, 차聃, 장비 껓 노早굔리

- 弁尊헙: 다융한 딴0H채널, 효교적인 고객서비스, 신쇼하고 줭홖햔 채 

SMB

- 서/스얼: ■저한 고吾굔련, 기업성교 극대화■ 爭한 적시적소어 인 

事자원의 ■力 잏 개발, 고곆요구예 대한 신*한 서비스

- 끟층열: 연汆젂언 고业굔리, 회계 몇 과괙계약의 题하관리, 시장번화 

혀 파亀 유견혀고 신盘한 제픙계빨 잏 굔리

SAP ***■. X히
ASMEgK >Wi/

CMwacKoasAsatt -is-

，普^^癩咨:卜 "郵爵g 섬錦

■ 업종별 헉심생산업무

I 부퍼 II 손* II 믐* II 曜 II 서비스 I

T 웡舌널 ■&역#과 업무부석■ 여 도

CAL^BC KOMGA MM
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업종별 정보화수준평가

해석관점의 정보화 프레임웍

- 사용자가 정보시스템差 차용하여 조직의 업무屋 얼마나 盖参적으로 수행

하는가書 설명

• Cftty: 성벼허주체가 가치註 능벽

• Capability:wpAityg 단위업뚜에 작技하여 발춰되는 영향

• Perfomwce: 단위업무기 종包되어 조 직 전체척으로 나티나는 조작의 능릭

T 기업의 업早프로狀스■ 고려한 기업잠보효수준晉 졈가하기에 적하

Source 吾읜주. rODU

CAIM^- KOREA 2W1 .»■

업종通鹭보화수준평가

업종별 정보화수준평가 항묵도출

- Business System Think: IT와 business의 8 항
- Relationship Buildif%: IT■ 킁한 Pm”요 心tig라廊)의 향상

T 眉가會옥도♦ 요인체飞企 IW7-2000 기언짐보화수춘평가只罢・ ■하여 도番

CAL^EC KOREA 20*1 .12 -

、 사레검중

■ 제조업예속한기업들이 정보화■총해 얻고시욘 내용들登조사

- 경영전략

- 경영천릭을위한 CSF

- 정보화비전

" 제조업의 륙성是 반영한설문서요범용적인 서문서■ 총해 조사

대상제조업체의 정보화수준釜营정

" 您몬서의 두가지 곁과가 기언이 정보화■ 통해 얻고坦욘 내용餐

예 대해 晝과적으로 처명側주고 있뇬지에 대해 비교분석

CAL&EC KOREA 2001 -23-

범용적 정보화수준평가와 제조업■성富 고려한 징보효수준경가여 비呈
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연구의 한계쪕蛍햟年연구방향

■ 뇯 何구셔서노 &증辍 ■성을 도香차고 도誉띈 基서馨 기曰징보화수泾궝가혜 

반♦차는 것警 증시으로 연구 ■ 친曽하였하.

" 혈■성，도■흏셔 있어서는 여러 卷경요인 증예서 기업 내부壹경혀 會하 

는협 ■■ 賢启역馨段雀 *a 도香 기준으로 食장會으로써 하양割 祖첨례서 업 

•« 바하보 Xi 妄하는 한계졈 01 있음

. •« 以구혜서는 기업의 외부 잋 내早븐괌譽 s 혀 포깔착으産 바랂보면서 고 

遍 K 곻咨為职지도 교려창으로用 더묵 신춰密한하고 ■客셩 推욘 겨교■ 얼議 

丰 요거 ■ 것힘

■ 겨허9里勢수裘専가가 단순히 기업의 정보효수준만誓 궎가허는 것여서 *나 

為 ■고 博* 기碧여 궝보馨 항轡자지도 日시채 資 수 있는 권보여추겨 위 

■JK뉸 <3 잋 ■가 굔저曩 고허少고 등시허 긐가외 궝蜀셕 奪살瘴 事整 국각 

■坚■ 専奪도 亀시興 着 수 욨논 요소辱도 포営차여 営拿 연후■ 친iiai야 at 

건여
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