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요 약

본 논문에서는 음성합성을 위한 의사형태소 품 

사 태깅 시스템의 속도를 개선하는 방법으로 정 

확률을 다소 희생하더라도 속도개선이 될 수 있 

는 방법을 제안하고자 한다. 형태소 해석 시에는 

종성으로 올 수 있는 자모를 제외한 나머지에 대 

해서는 음절단위로 구성하는 변형된 Tab니ar 파싱 

법으로 해석하는데, 여기에다 일반적으로 적용 가 

능한 몇 가지의 규칙을 추가함으로써 해석 가능 

한 노드들을 줄였다. 태깅 시에는 한국어의 특성 

상 어절 하나씩을 품사 태깅하였을 경우에도 상 

당히 정확하다는 점을 이용하여 어절 내부에서는 

full search 를 하고 그 다음 어절은 이전 어절의 

제일 높은 값을 가지는 품사열 정보를 활용하는 

방법을 제안한다. 제안한 시스템은 32 개 품사 태 

그셋에 2 만 형태소 사전을 이용해 실험한 결과, 

기존의 시스템보다 약 60%이상의 속도 개선을 

보였으며, 정확률은 약 1% 정도 떨어졌다.

1. 서론

품사 태깅 시스템은 자연언어 처리 뿐 아니라, 

음성인식, 음성합성, 언어현상발견, 정보검색 등 

여러 분야에 사용되고 있다. 물론 각각의 적용분 

야에 따른 정의가 조금씩 다르겠지만, 품사 태깅 

시스템의 정확률을 높이며 동시에 검색 속도를 줄 

이기 위해서 많은 연구를 해왔다. 그러나, 속도는 

합성기에서 원하는 만큼의 수준에 미치지 못하고 

있다. 따라서 본 논문에서는 정확률이 좀 떨어지 

더라도 합성기의 속도를 개선하기 위한 방안을 제 

안한다.

본 논문의 구성은 다음과 같다. 2 장에서는 기 

존의 품사 태깅 시스템에 대해서 기술하고 3 장에 

서는 음성 합성용 품사 태깅 시스템에 대해서 제 

안하며 4 장에서는 실험 및 평가를 하고 5 장에서 

결론을 맺는다.

2. 기존 품사 태깅 시스템

2.1. 형태소 해석 방법

한국어 형태소 해석 방법으로는 Head-tail 구 

분법과 Tab니ar 파싱법, 최장/최단/양방향 일치법, 

음절단위 분석법등이 있다. 본 논문에서 사용하고 

있는 해석 방법은 Tab니ar 파싱법을 이용하므로 

아래에는 Tab니ar 파싱법에 대해서 설명한다.

Tabular 파싱법은 bottom-up 방식에 의한 

형태소 분석으로 먼저 단어를 이루고 있는 모든 

자모 단위의 문자열에 대해서 사전을 검색하여 
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모든 가능한 어휘 형태소와 문법 형태소를 추출 

하고, 이렇게 추출된 형태소들은 삼각 테이블에 

저장되고 여기에 형태소들의 접속 관계를 검사하 

기 위해서 접속 정보표를 사용하여 연결 가능한 

모든 형태소들의 리스트를 찾는 방밭이다.

미등록어를 추정할 시에는 bottom-up 방식으 

로 해석 가능한 부분 외의 나머지 부분에 대해서 

추정한다.

이 방식은 필요 없는 형태소들을 추출하여 삼 

각 테이블에 가지고 있어서 메모리의 낭비가 있 

다. 또한 bottom-up 방식을 이용하기 때문에 형 

태소 태깅으로 해석 자료를 넘기기 위해서 다시 

자료구조를 바꾸어야 하는 문제점이 있다.

2.2. 형태소 태깅 시스템.

형태소 태깅 방법은 은닉 마르코프 모델을 사 

용하며 식은 다음과 같다.

阵argma〉5）ogPrQ기 日 必 ]）+，）。아七（形 | R）

여기서 P 는 최적의 품사열, W,•는，' 번째의 단어 

P,는 W,•의 태그를 나타낸다. HMM 접근법의 태깅 

과정에서 Viterbi 알고리즘을 적용하여 단어열의 

길이에 대해 선형적인 시간 내에 구할 수 있다. 

그리고 문맥확률과 어휘확률은 말뭉치로부터 추 

출된 통계자료를 이용하여 다음과 같이 계산할 

수 있다. 여기서 Freq 는 말뭉치에서 의 출현빈도를 

나타낸다.[1]

W成"斤 e",,P) 
fre^P)

위의 공식을 사용하고 Viterbi 알고리즘을 써서 최

적의 값을 구할 수 있다. 그러나 형태소 해석의 

결과를 Viterbi 알고리즘에 적용하기 위해서는 자 

료구조의 변환이 있어야 한다. 실질적으로 계산 

자체는 그렇게 많은 시간이 요구되지는 않으나 

이 자료구조의 변환 시간이 태깅 시간의 거의 다 

를 차지한다고 해도 과언이 아니다.

2.3. 어절 품사 태깅 시스템

태거의 문제는 속도와 정확율로 나뉜다. 정확 

률은 태거의 사전을 보완함으로써 어느 정도까지 

는 해결이 된다고 본다. 그러나, 속도는 합성기에 

서 원하는 만큼의 수준에 미치지 못하고 있다. 따 

라서 어절별로 태깅을 하여 그 속도를 높여 보고 

자 한다. 현재의 접속 정보표와 품사 trigram 은 

문장으로 구성되었을 때의 접속 정보표와 품사 

trigram 이다. 따라서 어절 태깅 시에는 어절 태깅 

용 접속 정보표와 품사 trigram 을 사용해야 할 

것이다. 그 결과는 기존 것을 사용할 때보다 약 

50% 정도 오류가 줄어들었다.

이것은 아래의 실험 결과를 통해서 알 수 있 

다. 테스트 셋은 2,008line, 23,114 어절을 open 

test 하였다.

사전의 형태소 수 : 110,952 개 

문장 태깅 시의 오류율 : 5.86% 

어절 태깅 시의 오류율 : 11.5%

오류를 분석해 본 결과 거의 대부분이 조사, 

어미에서 틀리고, 단음절의 단어일 경우는 빈도가 

가장 많이 나타난 형태로 태깅이 되었다. 이것을 

어느 정도 보정하기 위해서는 어절 태깅을 하되 

어절과 어절 사이에는 다른 trigram 을 적용하는 

방법이 필요하다.

3. 음성 합성용 품사 태깅 시스템

3.1. 형태소 해석
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기본적으로 Tab니ar 파싱법을 따르나, 2.1 에서 

제시한 문제점들을 해결하기 위해 분리가능한 음 

소(」,三户,日,丛)들을 제외한 나머지에 대해서는 

음절 단위의 변형된 Tabular 파싱법으로 해석을 

한다.

변형된 Tab니ar 파싱법은 삼각 테이블을 작성 

하는 것이 아니라 이와 유사한 자료구조를 가지 

는 linked-list 를 작성하여 이것을 대신한다. 이것 

은 어절 내의 최소의 분리 가능한 형태소로 나누 

어 하나의 리스트를 만들고, 그 list 의 옆으로 형 

태소들을 조합해서 리스트를 하는 것이다. 여기서 

사전을 미리 검색하여 불필요하게 생성되는 형태 

소들을 미연에 방지할 수 있다. 이렇게 생성된 리 

스트들의 접속 관계를 따져서 어절의 끝까지 연 

결되는 것이 있으면 나머지들은 삭제하면 된다. 

아래 [그림 1)은 그 예이다.

「li~H 과/명사 H 과속〈명자

속 I 속/명사 1..
] __I 으 으/&미 H 을/&미 H 을/조사 |

I 르 I m/어미 H 刁조사 I

[그림 1] “과속을”에 대한 예

이렇게 함으로써 bottom-up 방식이 아니라 

top-down 방식으로 접속 정보표를 이용하여 형 

태소 해석을 할 수 있다. 따라서 bottom-up 으로 

형태소 해석을 해서 다시 자료구조를 바꾸어야 

할 이유가 없을 뿐 아니라 삼각 테이블을 위한 

메모리의 낭비를 줄일 수 있게 된다.

여기에다가 아래의 한국어의 특성을 살리는 

규칙들을 적용한다. 규칙들이 많으면 많을수록 좀 

더 나은 해석결과가 나올 것이나 이것 또한 시스 

템의 속도를 생각해야 한다.

、1) “ 형태소 해석 시에 어절의 처음 형태소이면 

조사, 접미사,어미가 올 수 없다” 라는 어절 

구조를 반영

(2) 형태소 해석 시에 “ 체언+어미” 로 끝나는 

것에 대해서 “ 체언+조사” 가 있으면 조사만 

선택

(3) 형태소 해석 시에 “ 용언+조사” 로 끝나는 

것에 대해서 “ 용언+어미” 가 있으면 어미만 

선택.

(4) 형태소 해석 시에 받침이 있는 체언은 뒤에 " 

은, 0|, 을이 와야 정상. "는, 가, 를"이 오면 

다르게 해석

⑸ 형태소 해석 시에 받침이 없는 체언은 뒤에 " 

는, 가, 를''이 와야 정상. "은, 0I, 을"이 오면 

다르게 해석.

3.2 미등록어 해석

미등록어 추정도 바뀌어진다. 이것은 해석 시 

에 어절의 해석이 실패할 경우에 일어나는 것으 

로 미등록어의 98.6%가 명사 미등록어임을 감안 

해서 다음과 같이 바꾸었다.[2]

우선 2 음절까지 어절의 첫 부분에 올 수 있는 

품사들을 리스트하고 2 음절 이후의 해석 가능한 

품사들을 찾는다. 찾는 방법은 형태소 해석과 규 

칙을 제외하고는 동일하다. 끝까지 해석되는 것이 

있으면 여기서 마치고 없으면 3 음절로 하여 다시 

계산한다.

3.3. 품사 태깅

통계 기반 품사 태깅은 대체로 문장 전체에 

대한 Viterbi search 나 Viterbi beam search 를 수 

행하기 때문에 정확률은 높으나 다채널 음성 합 

성용으로 활용하기에는 Viterbi search 를 위한 자 

료구조의 변경에 의해 많은 시간이 소요되고 또 

한 끝까지 계산을 해야 정확한 결과를 얻을 수 
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있다. 따라서 Viterbi search 나 Viterbi beam 

search 를 사용하지 않고 어느 정도의 정확도를 

낼 수 있는 것이 2.3 의 어절 품사 태깅이고, 정 

확도는 조금 떨어지더라도 어절별코 계산하는 것 

으로 바꾼다. 그러다 보니, 형태소 해석의 결과인 

자료구조를 그대로 사용할 수 있이서 첫 어절 내 

에서는 full search 로 계산했다. 23 의 어절 품사 

태깅 시스템의 주 오류가 어절 간에 일어나는 오 

류가 많았기 때문에 어절 간에는 이전 어절의 제 

일 좋은 값을 이용해서 현재 어苴을 full search 

했다.

그 결과 Viterbi search ■ 위한 자료구조 변경 

부분이 삭제되고, 첫 어절이 끝나켠 바로 합성을 

준비할 수 있게 되어서 실제로 느끼는 속도는 훨 

씬 빠르다. 즉, 첫 어절의 형태소 태깅 시간만큼 

의 속도가 늦어진다.

4. 실험 및 평가

실험은 2 만 형태소 사전, 32 품사 셋을 이용 

하였으며, 아래의 결과는 테스트 셋 2,008 문장, 

23,118 어절을 대상으로 open test 를 한 결과이 

다. 라인당 평균 속도는 테스트 문장을 전체 수행 

한 시간에 문장수를 나누었다.

[표 1] 성능 비교표

성능비교 오류율 라인당 평균 속도

향상율

원래 PC 태거 19.81% 0%

음절단위변경 19.60% 0%

해석 변경 19.30% 20%

태깅 변경 20.53% 60%

태깅변경+규칙 20.33% 60%

해석 변경+규칙 19.28 30

초기 시스템은 1.7G 2CPU 256M PC 에서 라 

인당 평균 ().005 초의 속도였으나 형태소 태깅까 

지 수정한 결과 0.002 초로 약 60%의 속도 개선 

을 보였으며, 오류율은 19.81%에서 20.33%로 약 

1% 정도 정확률이 떨어졌다.

음절단위로 바꾸면서 정확률이 올라가고 해석 

시스템을 바꾸면서 정확률이 올라감을 볼 수 있 

다. 이것은 규칙들과 미등록어 처리 부분에서 효 

과를 보았기 때문이라고 판단한다.

5. 결론

본 논문에서는 음성 합성용 품사 태깅 시스템 

을 제안하였다. 제안된 모델은 1% 정도의 정확률 

이 떨어지더라도 60% 정도의 속도 개선을 보였 

음을 알 수 있다. 그리고, 첫 어절이 끝나면 바로 

합성을 준비할 수 있게 되어서 실제로 느끼는 속 

도는 이보다 훨씬 빠름을 알 수 있다.

추후에는 본 연구에서 제안된 모델을 음성 합 

성기에 접목할 계획이며, 제안된 시스템에서의 정 

확도 향상을 위해서 연구하고자 한다.
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