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ABSTRACT

To cope with the change of railway safety environment and to prevent the catastrophic 

accident, the railway safety management system was established through the legislation of 

railway safety rules. And to audit and evaluate the accomplishment of railway safety rules by 

the railway operators, the Integrated Railway Safety Audit System(IRSAS) has been conducting. 

This study find out the strategy to stabilize the IRSAS by applying Theory of Constraints(TOC) 

Thinking Process. For meeting the IRSAS's goal of effective levelling up of railway safety, the 

two necessary conditions, 1)the secure of substantial safety through the IRSAS and 2)the 

execution of efficient IRSAS, should be fulfilled. Estimated undesirable effects(UDEs) from the 

IRSAS were identified, and 3 of them were selected for creating the requisite conflict clouds. 

Entities from these conflict clouds were synthesized into a core conflict cloud that foamed the 

base of Current Reality Tree. The strategic direction for change extracted from the conflict 

cloud is the reinforcement of IRSAS preparation system including the level up of operator's self 

audit, the deepening of preliminary survey, the establishment of complementing system of audit 

check list and the build up of auditor's specialization. These injection were logically validated 

via a Future Reality Tree and expected to be confirmed by further progressing of IRSAS.

-----------------------------------------------------------------------------

 1. 서론

  최근 우리나라에서는 고속철도 개통과 함께 철도시설과 운영을 분리하는 철도산업구조개혁이 시행되

었으며 서울, 부산, 대구, 인천에 이어 광주와 대전에서도 도시철도가 운영되기 시작하였고 이어서 인천

공항철도, 서울시9호선 등 민간사업자에 의한 철도 운영기관들이 철도영업을 개시할 예정이다. 이러한 

변화는 철도 르네상스라는 용어를 탄생시킬 정도로 철도산업전반의 발전에 호재로 작용하고 있지만 경

영수지개선에 중점을 두는 운영기관이 늘어나게 될 것으로 예상됨에 따라 제도적으로 철도안전을 확보

하는 체계를 갖추는 것이 중요한 현안으로 대두되게 되었다. 정부는 이러한 변화에 효율적으로 대응하

면서 대구지하철 사고와 같은 대형사고를 예방하기 위하여 철도안전법령을 제정하였으며 철도운영자 

등이 철도안전법에 따라 철도안전에 관한 업무를 성실하게 수행하고 있는지에 대하여 종합적으로 심사

하고 평가하기 위하여 철도종합안전심사제도를 운영하고 있다.
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 철도종합안전심사제도의 목표는 철도안전수준을 제고하여 국민의 복지를 증진하는 것이며 이를 달성하

기 위해서는 철저한 심사를 통해 철도운영기관의 안전제도와 이행실태를 구체적으로 심사할 필요가 있

는 반면 심사대상기관입장에서는 자체안전심사 시행이나 다른 감독기관으로부터의 통제 등을 이유로 철

도종합안전심사를 위한 업무를 최소화하고 싶을 것이다. 

본 연구에서는 제약이론(TOC: Theory Of Constraint)의 Thinking Process를 활용하여 현행 심사제도

의 개선방안을 모색함으로써 철도종합안전심사제도의 조기 안정화 방안을 도출하고자 한다. 철도종합안

전심사제도는 시행 초기단계임에도 비교적 양호하게 추진되고 있으나 보다 안정적인 제도 구축을 위하

여 시행과정에서 발생하고 있는 것으로 보이는 바람직하지 못한 현상들을 조사하고 이러한 현상들을 개

선시키기 위한 대책을 도출하여 철도종합안전심사 시행 보완방안을 제시함으로써 궁극적으로 철도안전

수준제고에 기여하고자 한다.

 제약이론은 1) 모든 시스템은 목표와 이 목표를 달성하기위해서 만족시켜야하는 일련의 필요조건을 가

지며 2) 총체적 시스템의 성능은 요소들의 성능의 합 이상이고, 3) 매우 적은, 가끔은 오직하나의, 요소

나 제약이 어느 주어진 순간에 시스템의 성능을 제한한다는 세가지 상호 연관된 가정을 기반으로 하고 

있다.[10] 이러한 TOC TP는 주로 제조업이나 유통업, 프로젝트관리 조직 등의 이윤을 추구하는 민간영

역의 경영도전의 수단으로 활용되어지며 이 경우 돈을 버는 것이 궁극적인 조직의 목표이고 이를 위해

서는 고객과 직원 이해관계집단을 만족시킨다는 필요조건을 충족시켜야 했다. 일반적으로 조직의 목표를 

달성하기 위해서는 쓰루풋(Throughput)을 증가시키고 재고 또는 투자비(I)와 운영비(OE)는 감소시켜야

하며 제약이론에서는 T를 우선적으로 증가시키고 다음으로 I와 OE를 차례로 감소시킨다. [7]

 반면에 비영리단체나 정부조직의 목표는 고객서비스 기대치를 초과하는 것이고 이 경우 조직의 재무성

과 고용인의 작업환경 확보라는 필요조건을 충족시켜야 한다.[4] 이러한 이윤추구 조직이 아닌 정부나 

공공조직에서는 1)목표가 이익창출이 아닌 고객서비스이고 2)수익창출이 서비스에 있어서 실제적인 시장

가치를 반영하지 못하기 때문에 T를 정의하기가 매우 어렵다.[11] 특히, 철도종합안전 심사와 같이 다

수의 국민의 복리증진을 목표로 하는 사업의 경우 T를 정의하기가 더욱 어려우며 OE의 경우에도 심사

기관과 심사대상기관 양측에서 발생하기 때문에 정량적으로 이러한 TOC 계량지표를 정의하기 어려운 

측면이 있다. 따라서 철도종합안전심사와 같은 사업의 경우에는 정성적 지표를 활용할 수밖에 없다.

 2장에서는 철도종합안전심사제도에 대하여 소개하였다. 심사제도의 법적근거와  심사업무 흐름도, 심사

일정 등을 알아보고 해외의 철도심사제도 등을 조사하였다.

 3장에서는 변화의 첫 단계로서 무었을 변화시킬 것인가에 대하여 조사하였다. 먼저 현행심사제도상에서 

발생하고 있거나 하는 것으로 추정되는 바람직하지 못한 현상(UDE: UnDesirable Effects)들에 대하여 

설명하였으며 이 중 세 개의 서로 독립적인 UDE를 선택한 후 Three Cloud 해법을 이용하여 하나의 핵

심갈등구름도(CCC: Core Conflict Cloud)로 합성하고 여기서 얻어진 인과관계를 이용하여 종합안전심사

제도의 현황도(CRT: Current Reality Tree)를 작성하였다.

 4장에서는 변화관리의 두 번째 질문인 무엇으로 변화시킬 것인가에 대하여 조사하였다. CRT상의 UDE

를 제거할 수 있는 전략적 주입(SI: Strategic Injection)들이 도출되었으며 미래상황도(FRT: Future 

Reality Tree)를 통하여 이들 주입들이 UDE를 DE(Desired Effect)로 변환시키는지 확인하였으며 이들 

SI로 인하여 새로운 UDE가 발생하는 것은 아닌지 부정적 가지(NBR: Negative Branch Reservation)를 

통하여 확인하였다.

 마지막 장에서는 본 연구의 결과와 향후 연구방향에 대하여 언급하였다. 

 2. 철도종합안전심사제도 개요

 2.1 철도종합안전심사제도의 법적근거

철도종합안전심사제도는 철도안전법 제9조에 의거 철도운영자 등이 철도안전에 관한 업무를 성실히 수

행하고 있는지 심사 평가하기 위한 제도로서 철도안전법 시행령 제6조에서 8조에 걸쳐 종합안전심사 시



기, 방법, 절차, 보고서 작성 등이 명시되어 있고 철도안전법 시행령 제63조에 따라 교통안전공단에 위

탁되어 있는 제도이다. 철도안전법시행규칙 제7조에서 9조에는 종합안전심사 시기의 변경, 평가위원회 

구성, 기능 및 운영 등에 관하여 규정되어 있으며 철도종합안전심사 및 평가 운영지침에 심사반 구성 및 

운영과 평가위원회 운영 세부사항이 규정되어 있다.

2.2 철도종합안전심사제도 대상과 기간

철도종합안전심사는 철도운영자와 철도시설관리자를 대상으로 시행하며 철도운영자로서는 일반철도와 

고속철도를 운영하고 있는 한국철도공사를 비롯하여 도시철도 운영기관인 서울메트로, 서울특별시도시철

도공사, 부산교통공사, 대구광역시지하철공사, 인천광역시지하철공사, 광주광역시도시철도공사, 대전광역시도

시철도공사 등과 2007년 3월부터 운행을 개시할 인천국제공항철도(주)와 전용철도 운영기관인 포항제철 등이

며 철도시설관리자로서는 한국철도시설공단이 해당된다. 이외에도 현재 건설계획 중인 경량전철도 심사대상

이며 삭도 및 놀이시설(궤도)은 심사대상에서 제외된다. 

 심사주기는 2년이며 심사기간은 심사대상기관의 규모와 철도안전업무의 복잡성을 고려하여 결정하되 

유사 업무가 수행되는 역, 사무소, 철도공사현장 등은 표본을 추출하여 심사대상을 선정한다.

 <표 1. 철도종합안전심사 개요>

 

2.3 철도종합안전심사 업무 흐름도

 매년 11월말까지 다음 연도의 연간심사계획을 수립하며 여기에는 해당년도 심사대상기관과 심사목적, 

심사방향, 심사반장 임명, 심사자원 확보, 소요예산 등이 포함된다.

 연간심사계획이 확정되면 이 일정에 따라 심사대상기관에 예비조사자료를 요청하여 예비조사를 실시한

다. 예비조사 결과는 종합안전심사의 방향을 설정하고 심사대상기관의 철도안전관련 주요문제점과 현장 

확인 필요사항을 도출하는데 활용되며 이를 바탕으로 심사계획서를 작성하게 된다.

 심사시행계획서에는 심사반구성, 상세심사일정, 분야별 주요심사사항이 포함되며 심사개시일 15일 전에 

심사대상기관에게 통보된다.

심사반은 심사시행계획서 및 심사점검표에 따라 심사대상기관이 관련법규를 준수하고 철도안전업무를 

성실하게 수행하고 있는지를 공정하고 객관적인 관점에서 심사를 시행한다. 심사수행분야는 안전관리분

야 (안전관리체계 및 종사자관리), 철도운행분야 (철도운전 및 철도보호), 철도차량분야, 토목․궤도․건축분

철도안전법 시행령 제63조에 의거 

교통안전공단 위탁 시행 중 

심사시행 

결과보고서를 작성하여 민간전문가로 구성된 평가위

원회 심의를 거쳐 확정하고 개선이 요구되는 사안에

심사결과 

 2년(2006년부터 시행) 심사주기 

철도안전법에 따라 철도안전에 관한  업무를 

성실히 수행하고 있는지 5개 분야 

심심사사내내용용  

철도운영기관 및 철도시설관리자 심심사사대대상상  



야, 전철전력․신호․통신분야로 구분한다. 심사반은 교통안전공단 심사관 및 외부전문가로 구성되어 해당분

야를 심사하며 관련지침에 의한 심사 우선사항은 다음과 같다.

   - 사고 및 장애가 자주 발생되거나 예상되는 분야

   - 철도안전법령에 의한 각 분야별 이행사항

   - 연차별시행계획, 안전관리규정, 비상대응계획 이행사항

   - 운영기관 등의 자체규정 이행사항

   - 각종 감사 및 점검결과 조치사항

 심사대상기관에 대한 종합안전심사를 종료한 후에는 종합안전심사결과보고서를 작성하여 매년 11월말

까지 건설교통부장관에게 제출한다. 심사결과는 심사점검표를 기준으로 계량화하며 여기에 우수사례가점

과 사고감점을 가감하여 종합평점을 산출한다. 

 심사결과보고서가 제출되면 건설교통부에서는 평가위원회를 구성하여 결과보고서를 심의하고, 심사대상

기관의 철도안전업무 종합평가와 함께 우수사례, 개선권고사항을 채택하고 이들 사항에 대해서 포상 및 

개선명령을 실시하게 된다.

 <그림 1. 철도종합안전심사 업무 흐름도>

2.4 철도종합안전심사 일정

 2006년부터 처음으로 실시하는 철도종합안전심사는 <표2>와 같은 일정으로 시행되었으며 2007년에는  



미 시행기관을 대상으로 시행될 예정이며 구체적인 심사일정은 2006년 11월까지 확정 될 예정이다.

<표 2. 철도종합안전심사 일정>

심 사 대 상 기 관 심  사  일  정

대구지하철공사 ’06. 3. 13 ∼ 3. 29 (13일)

한국철도공사 ’06. 4. 24 ∼ 7. 14 (42일)

한국철도시설공단 ’06. 9. 4 ∼ 9. 29 (20일)

포항제철 전용철도 ’06. 10. 16 ∼ 10. 20 (5일)

※ 2007년 심사계획: 서울매트로, 서울도시철도공사,  부산, 대전, 인천, 광주지하철공사 등 6개 지방

지하철공사 및 전용철도

2.5 해외철도안전심사제도 비교

2.5.1영국

정부조직인 ORR(Office of Rail Regulation) 산하의 철도감독국 (HMRI : Her Majesty’s Railway 

Inspectorate)에서 철도안전관련 업무를 전담하며 철도운영기관이 사업을 개시하기 전 Railway Safety 

Case(RSC)를 평가하고 HMRI에 의해 RSC가 승인되지 않으면 사업허가를 내주지 않고 있다.

 RSC는 철도사업자 별로 case-by-case로 안전위해요소 관리에 대하여 식별하고 검사활동에 우선순위를 부

여할 수 있도록 하며 RSC평가 및 승인은 철도사업자들이 안전법령을 준수하도록 유도하는 전략적인 방법이

다. 또한 철도심사관(Railway Inspectorate)은 RSC를 통해  각 사업자 별로 안전관련 중심내용을 파악하고 

철도안전심사업무의 우선순위를 정하게 된다. RSC는 철도사업자가 철도 안전을 위한 위험성을 적절히 평가

하고 관리할 능력과 자원을 어떻게 갖추고 있는지를 설명해야 하며 RSC는 철도안전에 대한 핵심 문서로서 

상세한 내용은 관련 절차서 등에 따라 작성되어야하고 RSC를 통해 승인된 위험 관리 조치 및 건강과 안전 관

리 시스템이 적절히 계획되어 있고 지속적으로 운영해 나갈 수 있는지를 확인할 수 있어야 한다. RSC에는 안

전에 관한 정책 및 목표들과 위험성 평가, 안전 관리 시스템, 위험 관리 조치 등이 포함된다.

 RSC의 승인 후 철도검사관은 철도사업자들이 RSC를 준수하는지를 확인하기 위하여 3년 주기의 심사를 준

비하며 이러한 심사를 통해 사업자가 경영 시스템을 갖추고 보건 및 안전의 위험을 효율적으로 통제하고 있

는지 점검하게된다. RSC는 3년 주기로 개정하고 최초 심사 계획와 매년 심사계획을 수립하며 최초 안전심사

계획은 RSC 승인에 따른 증명서 발급 후 한 달 이내에 준비하고 심사팀은 심사반장과 심사관으로 구성하도

록 규정되어 있다.[1]

2.5.2 일본

일본의 경우는 국토교통성 철도국에서 철도안전관리업무를 담당하며 지금까지 시설, 차량의 구조, 기능 및 

운전취급 기준수립, 기관사 시험 및 면허 교부, 정기적인 보안감사(안전심사), 사고 시 현장 조사, 원인규명 

및 보안정보의 제공 등의 업무를 시행하고 있었으나 최근 발생한 중대사고(2005년4월25일 서일본철도 탈선

사고: 사망 107명)로 인하여 안전관리체제에 대하여 재검토를 시행하여 철도사업법개정과 기술기준강화 그

리고 보안감사와 사고조사체계를 강화하였다.

 철도사업법 개정내용으로는 철도사업자의 안전관리체제를 확립하고 국가의 지도감독을 강화하며 이용자의 

감시 강화, 예를 들어 안전정보공표 등을 의무화하였다. 기술기준의 개정내용은 곡선부 속도제한장치의 정비

와 운전상황기록장치 설치 등이다.

 보안감사 강화를 위하여 철도국에 안전감리관과 수석철도안전감사관을 신설하고 지방운수국에 철도안전 감

사관을 신설하며 사고조사체제 강화를 위하여 철도사고 조사관을 증원한다.[2] 



3. 무엇을 바꾸어야 하는가?

 본장에서는 현행심사제도상에서 발생하고 있는 것으로 추정되는 바람직하지 못한 현상(UDE: 

UnDesirable Effects)들에 대하여 조사하였으며 다음에는 이들 UDE 중 세 개의 서로 독립적인 UDE를 

선택하여 Three Cloud 해법을 이용하여 하나의 핵심갈등구름도(CCC: Core Conflict Cloud)로 합성한 

후 여기서 얻어진 인과관계를 이용하여 종합안전심사제도의 현황도(CRT: Current Reality Tree)를 작

성하였다. CRT의 목적은 주요 UDE들에 대해 책임이 있는 주요한 인과관계를 이해하기 위한 것이다.

3.1 UDE 도출

UDE는 제도의 목표나 필요조건을 달성하는데 부정적인 결과물이다.[8] 대부분의 UDE들은 시스템의 성

능이 충분하지 못하다는 것을 보여주며 주요한 체계적 문제점들의 현상들이기도 하다. UDE의 6가지 바

람직한 특징들은 1) 완전한 서술문 일 것, 2) 변화의 가능성이 있는 가정된 원인이 아닌 결과, 3) 서술된 대

로 오늘의 현실에 정확하게 존재하는 어떤 것, 4) 부정적이거나 바람직하지 않은 것, 5) 추정하는 해법이 아

닐 것, 6) 추가 규명이 필요 없는 단일 결과 일 것 등이다.[5] 

심사제도가 시행된 지 얼마 되지 않아 UDE를 발견하기가 쉽지 않았으나 다음과 같은 UDE를 우선적으로 도

출 하였다.

1) 심사로 인한 업무지장 초래 주장

안전심사 기간은 심사대상기관의 규모와 업무의 복잡성을 고려하여 결정하며 유사 업무가 수행되는 역, 

사무소, 철도공사현장 등은 표본을 추출하여 심사기간을 최소화하고 있다. 그러나 심사대상기관 입장에

서는 2주내지 수개월간 계속되는 심사가 부담스러울 수밖에 없으며, 타 기관과의 중복감사 등을 이유로  

심사기간이 길고 이로 인해 업무 부담이 가중된다고 주장할 것으로 보인다. 반면 구체적인 심사 일정을 

분석하여 보면 비록 심사기간이 길더라도 이는 조직의 규모가 방대한 때문이고 단위 현장 입장에서는 

하루나 이틀 길어야 3일정도이며 철도종합안전심사주기가 2년 단위이고 현장은 표본 추출을 하여 심사

대상소속을 선정함에 따라 4년 또는 6년 이상의 주기로 심사 대상이 되기 때문에 이로 인한 업무 지장 

초래 주장에 쉽게 동의하기도 어려운 현실이다. 

2) 심사대상기관의 비협조로 인한 심사 진행 지장

소속장에 따라 안전심사를 해당소속의 안전관리실태를 점검하여 수준을 한 단계 높일 수 있는 좋은 계기로 

보고 심사에 적극 협조하는 경우도 있으나 많은 경우 이러한 심사를 통해 문제점이 도출되었을 때 이에 대한 

책임문제와 대책수립에 따른 부담감으로 인해 심사에 대해 비협조적으로 대응함으로써 심사진행에 지장을 

초래하는 경우가 많다. 특히 언론이나 국회 등 외부기관이 심사대상기관을 공격하기위해 안전심사결과를 사

용하는 경우가 발생하면서 사안에 따라 의도적으로 은폐하는 경우도 있을 것으로 보여 효율적인 안전심사시

행에 장애가 될 것으로 보인다.

3) 심사점검표 활용에 따른 제한된 심사 수행

심사의 공정성과 효율적인 심사를 위해 심사계획서 통보 시 심사점검표도 함께 송부하여 심사에 대비하도록 

하고 있으며 심사대상기관에서는 이들 점검표에 맞추어 심사준비를 하고 있다. 이러한 점검표에 의한 심사는 

한정된 시간에 효율적인 심사를 수행하기 위해서는 불가피한 방법이기는 하나 심사대상기관에서는 점검표에

서 요구하는 사항에 대해만 심사준비를 하게 된다. 이러한 문제를 해결하기 위해서는 심사점검표가 다양하게 

구성되어 전체 분야를 심사할 수 있도록 구성되어야 하나 한정된 심사기간동안 이들을 모두 심사하기는 어려

우므로 모든 분야에 대한 심사 수행에는 한계가 있을 수밖에 없다.



4) 기타  

철도안전법 시행령 제7조에 따라 종합안전심사를 체계적이고 객관적으로 실시하기 위하여 심사항목을 세분

화하고 각 심사항목별로 그  평가결과를 계량화 할 수 있도록 평가항목 등을 작성하여 심사를 시행하고 있으

며 심사대상기관이나 소속별로 특성에 따라 이를 조정하여 심사를 시행하고 있다. 그러나 심사결과 도출되는 

계량화 결과는 상대비교가 가능하여 심사결과에 대한 형평성 논란이 발생할 수 있다. 특히 안전, 운영, 차량, 

시설, 전기로 대별되는 심사대상 분야 간에는 완전히 다른 심사 점검표가 사용되고 있음에도 심사기관 내에

서 심사결과에 대한 분야별 상대비교가 이뤄지고 있어 심사결과에 대한 형평성 논란이 있을 수 있다. 

 한편 심사는 5개 분야에 대하여 10명의 심사관이 주축이 되어 시행하고 있으며 전문성을 확보하기 위하여 

54명의 교수, 연구원 등 박사와 기술사급으로 구성된 외부 전문가풀을 확보하여 공동으로 심사업무를 수행하

고 있다. 심사관들은 해당분야에서 장기간의 업무경험을 갖추고 있고 소정의 심사관 자격교육을 수료한 후  

심사업무를 수행하고 있으며 심사관련 교육 등에 지속적으로 참여하고 있다. 또한 심사관의 심사업무에 전문

성을 보완하기 위하여 외부전문가를 활용하고 있으나 개별 심사관이 담당하는 분야가 넓고 외부 전문가는 단

속적으로 심사에 참여하게 되어 심사결과에 전문성 논란을 야기할 수도 있다.

3.2 갈등구름도

 도출된 UDE 중 세 개의 서로 독립적인 UDE를 선택하여 Three Cloud 해법을 이용하여 하나의  핵심

갈등구름도(CCC: Core Conflict Cloud)로 합성하였으며 여기서 얻어진 인과관계를 이용하여 종합안전심

사제도의 현재상황도(CRT: Current Reality Tree)를 작성하였다.

3.2.1 1번 갈등구름도- UDE 1: 심사로 인한 업무지장 초래 주장

효과적인 안전심사시행이라는 목표를 달성하기 위해서는 구체적인 안전심사시행과 운영기관의 업무 지

장 최소화라는 두가지 필요조건을 충족하여야 한다. 구체적인 안전심사를 시행하기 위해서는 현장위주의 

심사가 되어야 하나 운영기관의 업무지장을 최소화하기 위해서는 서류심사 위주의 단순한 심사를 수행

해야 하는 갈등이 발생하게 되고 이를 그림2에 설명하였다. 

 <그림 2. UDE1 갈등 구름도>

UDE 1:  UDE 1:  심사로 인한 업무지장 초래 주장.
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3.2.2 2번 갈등구름도- UDE 2: 심사대상기관의 형식적 대응으로 인한 심사 진행 지장

철도안전수준제고라는 목표를 달성하기 위해서는 내부안전심사 등 자체안전활동도 중요하고 동시에 종

합안전심사결과도 충분히 활용되어져야 한다. 그리고 종합심사결과를 활용하기 위해서는 충분한 심사가 

수행되어져야 하며 이를 위해서는 심사대상기관의 적극적인 협조가 매우 중요하다. 그러나 내부 안전심

사 등 자체 자체안전활동을 중요시 하는 경우에는 상대적으로 종합안전심사에 비협조적이 되어 또 다른 

갈등을 유발하게 되며 이를 그림3에 설명하였다. 

 <그림 3. UDE2 갈등 구름도>

3.2.3 3번 갈등구름도: UDE 3: 심사점검표 활용에 따른 제한된 심사 수행

심사를 통한 실질적인 안전수준제고라는 목표를 달성하기 위해서는 철저한 안전심사를 통한 상세한 안

전관리실태를 확인하여야 하며 이를 위해서는 심사점검표에 한정하지 않고 폭 넓은 범위에서 심사를 수

행하여야 하나 심사의 효율성이나 평상시 안전관리체제 유지를 위해서는 심사항목을 정해서 이를 관리 

할 수밖에 없어  또 하나의 갈등 구도를 형성하게 되며 이를 그림4에 설명하였다. 

 <그림 4. UDE3 갈등 구름도>
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3.2.4 핵심갈등구름도

세 개의 갈등구름도에서 나타난 정보들을 하나의 핵심갈등구름도(CCC)로 합성하는 방법을 3단 구름도법

(Three cloud)이라 한다.[6] 정의에 따르면 CCC는 도출된 중요 UDE들의 근본적인 책임관계를 보여준

다. 그림5에 3단 구름도법을 활용한 CCC를 설명하였다. 

 <그림 5. 핵심갈등 구름도>

3.2.5 항목간 가정을 포함한 일반증발구름도

다음에는 각 항목 간에 가정을 명기한 CCC를 작성하였다. 이러한 가정들은 갈등을 해소하는데 사용되므

로 모든 가정들을 도출하는 것이 갈등해소 방안 수립에 매우 중요한 과정이라고 볼 수 있다.

 <그림 6. 항목간 가정을 포함한 일반증발구름도>
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3.3 현재상황도

현재상황도(CRT)는 CCC에서 도출된 핵심갈등이 시스템의 목표를 달성하는데 해가 되는 모든 상황에 

대한 책임이 있는지 논리적으로 검증하는데 사용되어 진다. CCC는 CRT의 기본으로 활용되며 여러 가

지 UDE들과 핵심갈등도내의 요소들과의 논리적 관계를 도출하는데 활용되어진다. CRT 작성에 필요한 

절차와 가이드라인은 참고문헌에 자세하게 설명되어있다.[5]

 먼저 전장에서 도출된 CCC와 주요 가정들을 기반으로 하여 CRT를 작성한다. CCC에서 도출된 갈등의 

결과로서 “심사점검표를 기반으로 현장심사 병행 시행”이라는 현재의 심사 진행 상황을 도출하였다. 동

시에 다른 현황으로서 “심사점검표 보완체계 한계”라는 항목을 추가하였는데 이는 현재 심사계획 수립 

시 심사점검표를 심사기관, 소속, 분야별 특성에 맞추어 조정하고 있으나 각 분야별 형평성을 유지하고 

한정된 시간에 모든 분야를 심사할 수 있도록 적절하게 조정하는데 충분하지 못함을  의미한다. 대부분

의 UDE가 현재의 심사 진행 상황으로부터 발생할 수 있음을 CRT를 통해서 파악할 수 있다. 이러한 

UDE들은 “심사대상기관 불만증가”와 “심사를 통한 안전수준 증대효과 미흡”이라는 새로운 UDE를 생성

하여 궁극적으로 “효과적인 철도안전수준 제고”라는 심사제도의 목표달성에 충분하지 못할 수도 있음을 

설명하여주고 있다.

 <그림 7. 철도종합안전심사제도의 현재 상황도>
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4. 무엇으로 바꾸어야 하는가?

핵심갈등을 도출하고 CRT 작성과정을 통해서 핵심갈등이 주요 UDE의 원인임을 설명한 후에는 CC를 

해소하여 UDE를 DE로 바꿀수 있는 대책을 개발하여야 한다. 첫 번째 단계는 CC상의 주요 가정들을 무

력화할 수 있는 전체적인 전략적 주입(SI: Strategic Injection)을 결정하는 것이고 다음으로는 미래상황

도(FRT: Future Reality Tree)를 작성하여 이들 SI가 DE를 생성해 내는지를 논리적으로 확인한다.

만약 새로운 UDE가 SI로 인하여 생성되는 경우에는 부정적 가지(NBR: Negative Branch Reservation)

라는 논리적 절차를 이용하여 조사할 필요가 있다. 새로운 UDE의 생성을 억제하기 위해서는 2차 주입

을 실행하는 방안도 검토되어야 할 것이다.

4.1 전략적 주입도출(SI)

전략적 주입은 CCC항목들 간의 가정들을 무효화시킴으로써 갈등을 제거하는 행위나 조건으로 정의[7]

된다. 먼저 각각의 UDE를 해소할 수 있는 방안들을 조사하였으며 이들의 공통점을 조사한 결과 심사준

비체계 강화라는 방안을 도출할 수 있었다. 이들을 구체적으로 알아보면 먼저 심사점검표 보완체제 강화

로서 이의 구체적인 시행방안으로는 점검표개발 전담조직 운영 및 외부 용역 활성화, 심사점검표 개정주기 

단축, 심사점검항목별 평가방법 다양화 등을 들 수 있다. 다음으로는 운영기관의 자율적인 안전관리체계 수

립 및 시행 독려라는 차원의 자체안전심사강화인데 구체적인 시행방안으로서는 자체안전심사내용을 종합안

전심사 수준에 맞추어 자체 안전관리를 시행하도록 하고 종합안전심사는 자체안전심사 결과확인 위주로 시

행하는 것이다. 또 현장심사기간 최소화를 위해서는 예비조사 심화를 통하여 예비조사기간에 대부분의 서류

심사를 수행하고 심사기간에는 통상 운영기관이 상대적으로 취약한 소속별 인터페이스 문제 위주로 심사를 

하는 것이 바람직 할 것이다. 끝으로 심사관 전문성 강화를 통한 심사 질 향상 및 권위 강화로서 이는 어느 조

직 에서나 필요한 사항이기는 하나 특히 심사관의 심사에 임하는 자세교육 즉 운영기관이나 실무책임자의 오

류 지적보다는 운영기관 전체의 안전수준 제고를 위한 심사가 될 수 있도록 하는 교육은 심사대상기관의 심

사에 대한 자세 변화에 중요한 역할을 할 것으로 보이며 이 외에도 외부전문가 활용방안 보완대책을 수립하

여 심사의 전문성 확보에 노력해야 할 것으로 보인다.

<표 3. UDE의 DE변환>
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4.2 미래상황도(FRT)

전략적주입이 UDE를 DE로 바꾸는 과정을 FRT를 통하여 확인한다. 심사점검표 보완체계강화와 예비조

사 심화, 자체안전심사수준 제고, 심사관 교육강화 등의 심사준비체계 보완 후 심사점검표 위주로 심사

를 시행하면 UDE들이 DE로 바뀌고 있음을 볼 수 있다. 

 <그림 8. 철도종합안전심사제도의 미래 상황도>
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심사관 교육 강화 :
-심사목적 (심사기관 안전수준
제고) 강조
-심사기법, 전문분야교육강화

기관별, 소속별, 분야별
합리적인 심사점검표 사용

심사관
수 고정

철도시스템 노후화로
안전심사항목 증대

점검항목별 다양한
배점방식의 확인점

검표 사용

심사결과 계량화에 따른
형평성 확보

심사대상기관 적극적 대응
으로 효율적 심사 시행

심사점검표 활용만으로
충분한 심사 수행

심사를 통한 실질적인 안전수준 증대

심사준비체계보완 후 심사
점검표 위주 심사시행

심사기간 최적화로 업무
지장 최소화

철도운영기관 수 증가

신규 철도운영기관의
경우 안전체제 상세심
사필요

심사대상기관 만족

심사목적 강조 및 우
수사례발굴위주 심사
로 심사 협조 유도

심사점검표 사전고
지에 따라 심사준비

심사점검표 보완체
계 강화

자체안전심사 수준제고예비 조사 심화

자체안전심사 확인위
주의 심사시행

DE:(Desirable Effect)InjectionGreat Idea



4.3 부정적가지분석

주입으로 인하여 새로운 UDE가 생성되는지 조사한다. 가장 눈에 띠는 사항으로는 심사점검표 보완체제 

강화를 위해서는 전담조직이나 외부용역을 주고 이를 관리할 조직을 별도로 구성하여야 하는데 현재 심

사관이 담당하는 업무가 과중함을 감안해 볼 때 심사와 심사준비에 인력과 시간을 구분하여 운영하게 

되는 경우 심사업무 전반에 걸쳐 부실한 결과가 나타날 수도 있다는 점이다. 현재의 철도운영기관 팽창 

추세를 감안해 볼 때 또 심사수준의 제고를 위해서는 심사조직의 보강이 필요하기는 하나 이는 단기간

내에 해결하기는 어려운 사안이므로 기존의 인력을 최대한 활용하는 방안을 찾아야 할 것이다. 따라서 

철도종합안전심사제도를 조기에 안정시키기 위해서는 당분간 심사준비 조직을 별도로 운영하여 심사준

비 과정을 전담할 수 있게 하면서 심사기간에는 현장 심사에 일부 참여함으로써 부족한 심사인력을 보

충하면서 준비전담인력의 심사현장 감각을 유지하도록 함으로써 심사준비체계수립에 책임감을 부여하도

록 하여 심사업무 전반에 걸쳐 효율성을 꾀할 수 있도록 하는 것이 바람직 할 것으로 보인다. 

5. 결론 및 향후 연구방향

 제약이론의 Thinking Process를 활용하여 철도종합안전심사제도의 안정화 방안을 도출하였다. 종합안

전심사제도를 통한 효과적인 철도안전수준 제고라는 목표를 달성하기 위해서는 1)심사를 통한 실질적인 

안전확보가 가능해야하며 동시에 2) 효율적인 심사가 수행되어야 하며 이를 달성하기 위한 전략으로서 

자체안전심사 수준제고, 예비조사 심화, 심사점검표보완체계 수립, 심사관 전문성 향상 등의 종합안전심

사 준비체계 강화를 도출 하였다. 이러한 전략들은 미래상황도에서 논리적으로 검증되었으며 향후 철도

종합안전심사제도 진행을 통해 입증될 것으로 예상된다. 

 향후 연구방향으로는 도출된 전략들에 대한 구체적인 실행계획을 수립하고 이를 정착시키기 위한 방안

수립에 관한 연구가 요구되며 이로 인해서 발생하게 되는 부정적 영향에 대해서도 추가적인 연구가 필

요하다. 연구의 범위도 지금까지는 심사기관입장에서 수행되었으나 앞으로는 심사대상기관과 건교부 등 

이해관계자를 대상으로 설문조사 등을 통한 보완연구를 확대할 예정이다. 

 철도종합안전심사제도의 목표는 철도안전수준을 제고하여 국민의 복지를 증진하는 것으로 이를 효과적

으로 운영하는 것은 철도시스템의 안전확보 측면에서 매우 중요하다고 할 수 있다. 그러나 이 제도는 

2006년 처음 시행되는 제도로서 아직 그 효과나 문제점들에 대하여 검토하는 것이 이른 측면이 없지 않

으나 제도시행이 갖는 의미가 중요하므로 초기부터 바람직한 방향을 모색하여 효과적이면서 효율적인 

시행방안을 찾는 것이 중요할 것으로 보이며 이러한 일련의 연구를 통하여 철도종합안전심사제도의 안

정화를 통한 철도안전수준제고라는 궁극적인 목표 달성에 일조할 수 있기를 희망한다.
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