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Abstract 
  
지식 네트워크 (knowledge network) 구축은 지식의 재 
사용을 통하여 조식의 효율성을 개선시키고 지식 
레버리지를 통하여 혁신을 촉진한다는 점에서 
지식관리의 핵심적 요소이다. 본 연구는 (1) 개인이 
집단 내 외에서 맺고 있는 지식 네트워크가 팀의 
객관적, 주관적 성과에 미치는 영향을 고찰하고, (2) 
IT 활용이 지식 네트워크의 효과성을 어떻게 
조절하는 가에 대해서 실증 함으로써, (3) 지식 
네트워크 구축, IT 활용, 그리고 팀 성과 간의 관계에 
대하여 학문적, 실무적 시사점을 제시하고자 한다. 
먼저 사회 네트워크 이론을 바탕으로 지식 
네트워크의 집단 내부 결속과 외부 매개성을 
통합하는 이론적 프레임워크를 개발하고 국내 5개 
컨설팅 업체의 172명의 컨설턴트와 42개 프로젝트 
팀을 대상으로 사회 네트워크 분석 (Social Network 
Analysis)을 실시하였다. 분석 결과는 지식 
네트워크의 내부 결속(네트워크의 밀도)과 팀 성과의 
선형적인 관계를 지지하였으며, 외부 매개성은 
직접적으로 팀 성과에 영향을 미치지 않았으나 팀 
수준의 IT 활용 (공동체적인 컴퓨터 매체의 활용)과 
상호작용을 통해서 팀의 성과를 실질적으로 
향상시키는 것으로 나타났다. .  
 
Keywords: 지식 네트워크, 팀 성과, IT 활용, 컴퓨터 
기반 매체, 사회 네트워크분석  
 
서론 
 
지식경영의 대가인 David J. Skyrme (2000)은 지식 
경제 사회에서 조직 내에 분산되어 있는 지식들을 
효율적으로 활용하고 새로운 지식을 창출하기 위한 
방법으로 지식 네트워크와 상호의존 (Knowledge 
Network and interdependence)을 제시하였다. 즉, 지식 
네트워크를 통하여 하나의 대상과 다른 대상을 
연결하면 다양한 경로를 통해 지식의 창출 및 
흐름을 파악할 수 있으며 혁신적인 방법으로 새로운 

기회를 창출할 수 있게 된다. 따라서, 조직은 이러한 
지식 네트워크의 구축과 활용을 통해 지적 자본 
(Intellectual capital)의 공유와 창조에 대한 유연성을 
확보할 수 있는 것이다.  
여기서, 지식 네트워크 (Knowledge network)란 ‘정보, 
지식 등과 같은 자원을 공유하는 개인들 간의 
관계로 형성된 비공식적인 네트워크’로 정의 할 수 
있다 (Sparrowe et al., 2001; Contractor and Monge, 2002; 
Hoegel et al., 2003). 이와 같은 지식 네트워크는 지난 
수 십 년 동안 사회학을 중심으로 진행된 사회 
네트워크 이론 (Social network theory)에서 그 기반을 
찾을 수 있다. 사회 네트워크 이론은 조직의 여러 
현상을 네트워크 내에서의 개인의 위치나 집단 
수준의 네트워크 구조를 통해 설명하려는 시도이다.  
정보통신 및 인터넷 기술을 기반으로 본격적으로 
전개되고 있는 정보지식 사회가 도래함에 따라, 
최근에는 물리적 공간뿐만 아니라, 기술로 매개된 
가상 공간에서의 네트워크 활동에 대해 관심이 
증가하고 있다. 즉, 전자적 매개성 (Electronic 
connectivity)이 제공하는 물리적 네트워크 기반은 
개인들의 네트워크 활동을 가상 공간으로까지 확장 
시킴으로써, 이제 물리적 공간에서 개인들이 
형성하는 지식 네트워크와 기술로 매개된 가상 
공간에서의 네트워크 활동을 더 이상 분리하기 
어렵게 되었기 때문이다. 이러한 관점에서 최근의 
네트워크 연구는 가상공간과 실제 물리적 
공간이라는 이분화된 공간 내에서 인간의 행위가 
어떻게 달라지는가에 많은 관심을 집중하고 있다. 
(Haythornthwaite, 2001; 2005; 김용학, 2006).  
이제 학자들은 오프라인을 넘어 가상 공간의 
네트워크 행위에 관심을 집중하고 있으며, 이와 같은 
네트워크가 지니는 강력한 위력을 뜻하는 ‘티핑 
포인트 (Tipping point; Gladwell, 2000), ‘좁은 세상 
(Small world; Milgram, 1967), 그리고 ‘약한 연결의 힘 
(Strength of weak ties; Granovetter, 1973)’과 같은 용어는 
정보기술과 전자적 네트워크로 매개된 오늘날의 
사회를 설명하는 대표적인 은유가 되고 있다.  
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그러나 네트워크에 대한 학문적 실무적 관심에도 
불구하고, 개인 간에 맺는 네트워크를 전략적으로 
활용함으로써 얻을 수 있는 효과에 대한 연구는 
여전히 해결해야 할 많은 문제들을 내포하고 있다. 
그 동안 사회 네트워크 분야에서는 네트워크 내에 
배태된 인간의 ‘행위양식’과 ‘구조’에 집중하여왔고, 
정보 기술 (IT)이 개인의 네트워크 행위 및 효과성에 
미치는 영향에 대한 고찰을 간과하여 왔다. 반면, 
정보시스템 분야에서는 IT가 인간 행위 및 관계에 
미치는 영향을 탐구하여왔으나 대부분 개별적인 
개인 혹은 양자 사이의 관계 (점 대 점 관계)에 
집중하여왔다. 따라서 네트워크 구조 전체 (면 대 면 
관계)를 파악하는 데에는 상대적으로 주목하지 
못하였다. 따라서 개인이 능동적으로 맺는 
네트워크의 효과성에 대해서는 토의가 충분히 
이루어 지지 않아왔다.  
본 연구는 이러한 측면에서, 지식 네트워크, 
정보기술의 활용, 집단 수준의 성과를 연결하는 
이론적 모형을 개발함으로써 지식 네트워크가 
집단의 성과에 어떠한 영향을 미치는지, 그리고 
정보기술이 그러한 지식 네트워크의 효과성에 
어떠한 영향을 미치는지를 탐구하고자 한다. 
구체적으로, 본 연구는 (1) 집단의 성과를 향상시키기 
위하여 지식 네트워크는 어떠한 형태로 구축되어야 
바람직한가? (2) 정보기술에 의해 매개된 가상 
공간에서의 상호작용은 개인들이 맺고 있는 지식 
네트워크의 효과에 어떠한 영향을 미치는가? 라는 
질문에 대답함으로써 지식 네트워크 구축과, 
정보기술의 활용에 대해 학문적, 실무적 통찰을 
제하고자 한다. 이러한 연구를 바탕으로, 기술로 
매개되는 지식 사회에서 지식 조직의 운영전략과 
커뮤니케이션 시스템 개발에 대한 보다 구체적인 
처방이 가능할 것으로 기대할 수 있을 것이다. 
그렇다면 선행 연구들이 설명하지 못한 공백 부분은 
무엇인지, 기존 연구들의 한계점과 본 연구가 
시도하려는 극복 방향은 다음과 같이 요약될 수 
있다. 
첫째, 지난 20여 년간 행해진 MIS 분야의 연구들은 
개인이 형성하는 사회 네트워크 하에서 발생하는 
다양한 관계들이 유발하는 효과성에 대해서 
간과하여 왔다. 본 연구에서는 팀 수준에서 지식 
네트워크의 속성을 파악하고 어떠한 지식네트워크 
구조가 팀의 성과를 실질적으로 향상시키는지 
분석함으로써, 기존에 간과되었던 네트워크를 통한 
인간 행위와 지식관리의 문제를 지식 네트워크 
측면에서 다루고자 한다.   
둘째, 기존의 네트워크 연구들은 네트워크가 
제공하는 효과, 즉 결과변인에만 치우쳐 
수행됨으로써, 네트워크가 어떻게 형성되며 
이해관계를 실현시키는지 구체적인 메커니즘을 
보여주지 못했다 (Salancik, 1995). 본 연구에서는 
컴퓨터 기반 매체 (Computer-mediated communication: 

CMC) 이론을 사회 네트워크 이론과 결합시킴으로써 
물리적 공간에서의 형성된 지식 네트워크와, 기술로 
매개된 가상 공간에서의 상호작용, 팀 성과 간의 
관계를 종합적으로 다루고자 한다.  
셋째, 본 연구는 전통적인 조직과 다른 특성을 지닌 
프로젝트 팀을 대상으로 하고자 한다. 기존의 
네트워크 이론은 전통적인 조직을 중심으로 
검증되고 발전하여 왔다. 그러나 프로젝트 팀과 같이 
임시적이고 (프로젝트가 완수되면 쉽게 해체됨), 
비일상 (Non-routine)적이며 (DeSanctice, 1994), 지식 
집약적인 과업의 특성 (Hansen, 1999; Larsen et al, 2002; 
Yuan, 2007)을 가지고 있는 경우에 전통적인 이론이 
그대로 적용될 수 있는지는 검증이 충분히 이루어 
지지 않아왔다. 점차 관료주의적 전통적인 조직 
구조가 붕괴되고 (Demaggio, 1991) 좀 더 유연하고 
수평적인 조직 형태가 보편화되어 가는 경영 
환경에서 본 연구는 미래 조직의 지식 네트워크 
구축과 정보기술 활용에 의미 있는 시사점을 
제공하는 것을 주요 목표로 한다.  
 
이론적 배경 
 
사회 네트워크 이론 (Social Network Theory) 
 
사회 네트워크 이론 (Social Network Theory)은 관계적 
인간관에 입각하여 인간 행위에 대한 효과를 
네트워크 구조의 특성으로 설명하려는 시도로서 
(김용학, 2003), 다양한 사회과학 분야에서 활발히 
사용되고 있다. 사회 네트워크 이론의 핵심은 
네트워크 속에 속한 개인의 ‘행위’와 개인들의 
상호작용으로 구축되는 네트워크의 ‘구조’를 
효과적으로 설명할 수 있다는 점이다.  
 그런데, 사회 네트워크 이론이 제기하는 가장 
중요한 가정은 개인이 ‘한정된’ 양의 시간과 
에너지만을 사회적 관계에 투자 할 수 있다는 
점이다. 사회적 자본의 확충을 위해 최대한 많은 
사람들과 강한 유대관계를 맺는 것이 가장 바람직한 
방법이지만 강한 연결에는 많은 시간과 에너지가 
필요하다. 따라서 개인은 적은 수의 강한 연결을 
유지하거나 상대적으로 많은 수의 약한 연결을 
구축하는 등의 ‘전략적 선택’을 해야 하는 것이다 
(Podolyny and Baron, 1997). 이러한 전략적 관점을 
바탕으로, 이론가들은 개인들이 어떠한 형태의 관계 
맺기를 시도해야 하는가? (Burt, 1992; Podolyny and 
Baron, 1997; Ibarra, 1995; Sparrow et al., 2001). 조직이 
경쟁우위를 확보하기 위하여 어떠한 형태의 
네트워크를 어떻게 구축하고 관리해야 하는가? 
(Kogut and Zander, 1996; Ahuja, 2000). 기업들이 외부 
파트너로부터 혜택을 얻어 경영성과를 향상시키기 
위하여 어떻게 네트워크를 형성해야 하는가? 라는 
질문에 대답함으로써 사회 네트워크 이론을 
발전시켜왔다.    
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지식 네트워크 (Knowledge Network) 
 
사회 네트워크는 다양한 유형으로 분류될 수 있다. 
사람들 사이의 ‘관계 맺기’로 설명될 수 있는 
네트워크의 유형은 네트워크 내에 어떠한 자원이 
공유되고 흐르는 가에 따라서 친교 네트워크 
(Friendship network), 기능적 의사소통 네트워크 
(Functional communication network), 멘토링 네트워크 
(Mentoring network), 업무 조언 네트워크 (Task-advice 
network)등으로 구분할 수 있다 (Burt, 1992).  
지식 네트워크는 단순히 데이터의 교환만이 아닌 
시스템 구성 개체간의 유기적 의사소총과 창조적 
지식 창출을 가능하게 하는 개념으로 지식경영의 
기반이라 할 수 있다. 또한 지식 네트워크는 
구성원들의 과업 성과를 촉진시키는데 필수적으로 
요구되는 지원을 획득하는 도구로서 활용되며, 
구성원들의 창조활동과 업무 프로세스와 연계될 수 
있기 때문에 개인의 지식이 조직 차원의 지식으로 
승화될 수 있는 도구로 간주된다 (Contractor and 
Monge, 2002; Hoegel et al., 2003).  
일반적으로, 지식 네트워크는 크게 두 가지 통로 
(Avenue)를 통하여 구축된다. 첫째 자신이 속한 
팀이나 집단 내부의 구성원들과 직접적인 지식의 
교환 관계를 형성함으로써 이루어진다. 즉, 개인은 
다른 구성원들로부터 필요한 지식을 획득하고 또 
그들이 필요한 경우 자신이 소유한 지식을 
제공함으로써 필요한 지식을 획득할 수 있다 (Yuan et 
al., 2007). 이러한 직접적인 지식 교환 행위는 주로 
지식의 특성이 좀더 암묵적이고 구조화하기 힘든 
경우에 더욱더 중요한 것으로 간주된다 (Hansen, 
1999; Reagans and Zuckerman, 2001).  
또 다른 지식 네트워크 구축 경로는 자신이 속한 
집단 외부로의 네트워크를 확장하는 것이다 (Ancona, 
1990; Ancona and Caldwell, 1992). 개인이 필요한 
정보나 지식을 획득하는 것은 소수의 사람과 강한 
관계를 유지하는 것 보다 약하더라고 더 다양한 
다수의 사람들과 지식 교환 관계를 맺는 것이 
유리할 수 있다. 특히, 업무의 특성상 지식 
집약적이고 복잡성(Complexity)이 높을수록 개인들은 
집단 외부에서 더 다양하고 신선한 정보를 
획득하려고 시도하곤 하는데, 이때 집단 외부로 
확장되는 자신의 네트워크 내에서 유리한 위치, 즉 
구조적 공백이 많은 지식 네트워크를 보유하고 있는 
개인은 좀더 빨리, 신선하고 다양한 지식에 접근할 
수 있게 된다 (Burt, 1992; Garguiulo and Benasse, 2000). 
 
사회 네트워크의 설명 메커니즘 
 
‘왜 개인들은 집단 내 외부에서 지식 네트워크를 
형성하는가?’ 라는 질문에 대해 설명하기 위해서 
다시 사회 네트워크 이론으로 돌아가 보자. 사회 
네트워크의 유형을 망라해서, 공통적으로 적용되는 
네트워크 메커니즘은 크게 두 가지로 분류할 수 

있다. 그 하나는 폐쇄성 관점 (Closure mechanism)이며 
다른 하나는 매개성 관점 (Brokerage mechanism)이다. 
각각의 관점을 살펴보면 다음과 같이 요약할 수 
있다. 
 
폐쇄성 관점 (Closure Mechanism) 
 
전통적으로, 사회 네트워크 이론가들은 개인간의 
강한 연결의 장점에 대해 강조하여 왔다 (Colman, 
1988). 즉, 네트워크 내의 행위자들이 강하고, 
중복되고, 끈끈한 연결이 네트워크 내부의 
구성원들에게 좀더 높은 수준의 신뢰, 협조, 단결, 
공유된 규범, 감정적 지원 등을 가져다 주며, 동시에 
사회적 태만 (Social loafing), 기회주의적 행위 
(Opportunism) 등의 가능성을 낮춰주는 네트워크 
효과를 기대할 수 있다. 다시 말해, 강한 연결을 
맺고 있는 사람은 약한 연결에 비해 관계를 맺고 
있는 행위자를 돕고자 하는 의지가 강하기 때문에 
일대일의 강한 유대관계와 네트워크 내 구성원의 
동질성이 바탕이 될 때 더욱 효과적이라는 결속적 
관점 (Bonding view)을 강조 한다 (Putnam, 1993).  
 
매개성 관점 (Brokerage Mechanism) 
 
네트워크 이론의 또 다른 관점은 열린 네트워크 
중심적 관점으로써, 밀도가 높은 닫힌 네트워크는 
불필요한 중복이 많다는 뜻이므로 그러한 
네트워크는 비효율적인 것이며, 오히려 중복되지 
않은 성성한 (Sparse) 한 네트워크가 효율적이라도 
간주한다. Granovetter (1973)의 ‘약한 연결 이론’(Weak 
tie theory)과 Burt (1992)의 구조적 공백 이론 
(Structural hole theory)에 의해 대표되는 매개성 관점은 
소수 집단 내의 강한 네트워크 구조가 오히려 
새로운 정보와 지식의 획득 가능성을 저해한다고 
본다. 약한 연결(Weak tie) 이론이나 구조적 공백 
(Structural hole)이론을 바탕으로 한 매개성 관점 
(Brokerage mechanism)은 왜 인간이 집단 외부로의 
네트워크 확장이 필요한가에 대한 설명을 제공하여 
준다. 이들은 모두 네트워크 밀도가 높아지면 
정보획득의 중복성과 낭비가 발생한다는 점을 
전제한다는 공통점을 가진다. 이러한 매개성 
관점에서 네트워크가 산출하는 사회적 자본은 
밀도가 높은 네트워크가 주는 효과와 대비된다고 볼 
수 있다.   
 
통합적 관점 (Hybrid Mechanism) 
 
최근의 네트워크 연구 분야의 관심은 분리되어서 
이루어졌던 네트워크 효과 - 내부의 결속에 초점을 
두거나 (폐쇄성 관점), 외부로부터의 연결효과에 둘 
것인가 (매개성 관점) - 를 효과적으로 통합하는 데에 
있다 (Adler and Kwon, 2002; Uzzi, 1996, Oh et al., 2006). 
그러나, 내부의 결속과 외부 매개성 그 두 가지 
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연구 모형 및 가설 설정 메커니즘을 어떻게 조화시킬 것인가는 아직 
명확하게 밝혀지지 않았다. 아래 <그림 1>은 앞서 
논의 하였던 네트워크의 폐쇄성 관점과 외부 매개성 
관점을 도식화 한 것이다. 

 
팀의 효과성은 두 가지 측면에서 파악 할 수 있다. 
첫째는 최종 결과물이 얼마나 목표를 효율적으로 
달성했는가라는 객관적인 측면이고, 둘째는 과업을 
함께 수행하는 과정을 통하여 각 구성원들이 얼마나 
학습하고 개인의 역량이 향상되었는가라는 주관적인 
측면이다 (Lurey and Raisingha, 2001) 이러한 측면에서 
보았을 때, 팀의 성과는 객관적인 성과뿐만 아니라, 
구성원 간의 사회적인 상호작용과 프로세스 
만족도에 의한 주관적인 성과가 동시에 고려되어야 
할 것이다.   

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

k1 k2

k4k3

k1 k2

k4k3

Focal
group

Focal
group

기존의 팀제에 관한 연구들은 대부분 구성원의 
주관적인 만족도, 또는 객관적인 업무 효과성 중에 
어느 한가지 만을 측정의 대상으로 하여왔다. 본 
연구에서는 지식 네트워크 특성이 프로젝트 팀의 
객관적 성과와 주관적 성과 각각에 어떻게 영향을 
미치는지 탐색함으로써, 프로젝트 팀 성과를 
향상시키기 위한 네트워크 전략을 제공하고자 한다.  

내부 결속 관점      외부 매개성 관점 
 
 
 
  

내부 결속 높고, 내부 결속 낮고, 

외부 매개성 낮음 외부 매개성 높음 

이 때 연구 결과의 예측 과정에서 ‘약한 관계의 이점 
이론(Strength of weak tie)’ (Granovetter, 1973, 1974)이나 
‘구조적 공백 (Structural hole)’ (Burt, 1992, 1997)을 
바탕으로 설명을 시도할 것이다. 약한 관계의 이점 
이론의 주요 논지는 ‘개인이 속한 네트워크의 특성이 
개인에게 영향을 미치는데, 강한 연결에 의해 
얻어지는 정보는 중복된 정보일 확률이 높으므로 
다양한 사람들과의 약한 연결이 유리하다’는 것이며, 
구조적 공백 주장의 논지는 ‘사회적 네트워크 내 
개인의 위치가 개인에게 영향을 미치는데, 서로 
연결이 안 된 집단들 간에 중개자 역할을 하는 
행위자는 이러한 구조적 공백을 통해 정보나 통제 
면에서 중요한 이점을 제공 받으므로 공백이 
많을수록 유리하다’는 것이다. <그림 3>은 이와 같은 
논의를 바탕으로 도출된 연구모형을 제시하고 있다.  

그림 1 사회 네트워크 설명 메커니즘: 
(내부 결속 vs. 외부 매개성 관점) 

 
결속적 관점과 연결적 관점, 그리고 이 둘의 
통합적(hybrid) 관점의 의미를 Higgins and Kram의 
이론 연구(2001)에서 제시된 개발조력자 네트워크 
분류(Developmental network typology)에서는 내부 
결속과 외부 매개성을 모두 극대화 하여야 한다고 
주장한다 (그림 참조: 통합적 관점 A). 반면, Oh et al. 
(2006)은 집단 수준의 효과성을 극대화 하기 
위해서는 중간 정도 수준의 내부 결속과 상위 
수준의 외부 매개성을 확보하여야 한다고 주장한다 
(그림 참조: 통합적 관점 B). 내부 결속과 외부 
매개성이 어느 수준으로 통합되어야 하는가? 에 대한 
질문은 여전히 해결되지 않고 있는 상태인 것이다. 

 이와 같은 이론적 주장을 그림으로 도식화 하면 
다음과 같다.   

내부 결속
-연결망 밀도

외부 매개성
-구조적 공백

팀성과
-주관적 성과
-객관적 성과

IT 활용
-컴퓨터 기반 매체 사용

H1

H2

H3
H4

  
  

k1 k2

k4k3

Focal
group

k1 k2

k4k3

Focal
group

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
 통합적 관점 A            통합적 관점 B 
  
  내부 결속 높고, 중간 수준의 내부 결속, 

외부 매개성 높음   외부 매개성 높음 
  

그림 3 연구모형 그림 2 사회 네트워크 설명 메커니즘: 통합적 관점 
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내부 결속(Internal Cohesion)과 팀 성과와의 관계 
 
전통적으로 집단수준에 있어서 네트워크 밀도 
(Network Density)는 집단의 성과와 선형적인 관계가 
있는 것으로 알려져 왔다 (Coleman, 1988; Putnam, 
1998). 네트워크 밀도란 네트워크 상에서 사람들이 
서로 연결되어 있는 정도를 의미한다 (Brass, 1995; 
Burt, 1997; Krackhardt, 1993). 즉, 네트워크 밀도는 한 
네트워크에 참여한 사람들 간의 관계의 결속 정도를 
나타내는 지표로 사용된다. 네트워크 밀도의 측정은 
연결 가능한 전체 수에 대하여 실제 연결된 수로 
계산한다 (Ibarra, 1995). 
네트워크의 대표적인 효과중의 하나는 자원의 
접근효과라 할 수 있다. 여기서 자원의 접근 효과란 
네트워크에 속하게 됨에 따라 이전에 가질 수 
없었던 정보와 지식에 접근 할 수 있는 효과를 
의미한다. 이 효과에는 정보탐색의 비용절감 효과와 
정보의 질이 높아지는 효과가 있다. 또 다른 
네트워크의 효과는 지원효과라 할 수 있다. 즉, 
네트워크에 의해 맺은 다른 사람들로부터 정서적 
지원, 물질적 지원, 조언 및 충고 등의 효과를 
의미한다. 한 네트워크에 속한 사람들과 긴밀한 
관계를 맺고 있으면 이러한 자원 획득효과와 
지원효과가 커진다고 간주되어 왔다. 그 장점의 
핵심은 정보의 질에 대한 평가 때문이다. 끈끈한 
유대관계에 있는 사람들끼리는 함부로 잘못된 
정보를 주기 어렵과 설령 잘못된 정보를 주는 
경우도 관계의 빈도가 높아지면 그에 대한 
대처능력도 향상될 수 있기 때문이다. 많은 실증연구 
결과는 내부 결속을 나타내는 지표인 네트워크 
밀도와 생산성에 대해 전통적인 시각을 여전히 
지지하고 있다 (Reagans and Zuckerman, 2001; Podolny 
and Baron, 1997).  
반면, 내부의 네트워크 밀도가 집단의 성과에 
직접적인 선형관계를 부정하는 연구도 있었다 
(Sparrow et al., 2001). 이 연구에 의하면, 지식 
네트워크의 내부 결속 (네트워크 밀도) 이 
직접적으로 집단의 성과에 영향을 미치는 것이 
아니라, 지식 공유를 방해하는 네트워크 (Hindrance 
network) 밀도가 팀의 성과에 유의적인 부의 영향을 
미친다는 것이다. 이때, 방해 네트워크란 (Hindrance 
Network) 지식과 정보 공유에 대한 방해 (Interference), 
태업 (Sabotage), 거부 (Rejection)과 같은 행위 및 
그러한 행위에 동조하는 불쾌감 (Annoyance), 분노 
(Anger) 등과 같은 감정적 반응을 공유하는 
네트워크를 의미한다. 이 연구의 의의는 지식 
네트워크의 내부 자체의 밀도는 팀의 성과와 
직접적인 관련이 없으며, 오히려 지식 네트워크 
형성을 방해하는 방해 네트워크 형성을 차단하는 
것이 중요하다는 점을 실증하였다는 점에 있다.  
최근에는 전통적으로 간주되어왔던 네트워크 밀도와 
집단성과 사이의 선형적인 관계를 부정하는 새로운 
시각이 등장하였다. Oh et al. (2004)는 네트워크 밀도와 

집단 성과 간의 실증연구에서 그 둘 사이에 
단선적인 관계가 아니라 뒤집어진 U 자 (Inverted U) 
의 관계가 존재함을 실증하였다. 이들의 연구에 
의하면 일전 수준까지는 네트워크 밀도가 집단의 
성과를 향상시키지만, 일정 수준 이상의 네트워크 
밀도는 오히려 집단의 성과를 저해한다는 주장이다. 
또한 Oh et al. (2006)의 연구는 집단 수준의 내부 
결속과 외부 매개성에 대해서 좀더 구체적인 명제를 
제시하였는데, 집단 수준의 내부 결속을 나타내는 
네트워크 밀도가 지나치게 높은 경우에는 
외부로부터의 신선하고 다양한 지식의 매개를 
방해하기 때문에 전체적인 집단 내 사회적 자본은 
감소할 수 밖에 없다고 논의 한다. 따라서 집단 
수준의 내부 결속 수준은 중간 정도이며, 외부 
매개성이 최대화 될 때 집단 성과가 가장 극대화 될 
수 있다고 주장한다. 
이와 같은 논의를 프로젝트 팀 맥락에 적용하여 볼 
때, 전통적인 조직과 다른 특성을 지닌 프로젝트 
팀에서 지식 네트워크 밀도가 집단 수준의 성과에 
어떠한 영향을 미치는지 새로운 해석이 요구된다 할 
수 있겠다. 따라서 네트워크 밀도와 가상 팀의 성과 
사이의 관계에 대해서 좀더 구체적으로 조사할 
필요가 있다. 전통 조직과 달리 프로젝트 팀은 
필요에 따라 구성되고, 프로젝트가 끝나면 
해체된다는 점에서 전통적 조직 특성과 다른 측면이 
있다. 이러한 프로젝트 팀 맥락 하에서는 비공식적인 
개인들의 접촉이 구성원들의 상호작용을 촉진시킬 
수도 있지만, 전자적 네트워크를 통한 신속한 정보의 
공유가 프로젝트 팀의 핵심적인 성공 요소라고 볼 
때, 지나친 네트워크 밀도가 오히려 프로젝트 팀의 
성과를 저해시킬 수도 있을 것이다. 따라서 본 
연구에서는 Oh et al. (2004; 2006)의 명제를 바탕으로 
다음과 같은 가설을 도출하였다.  
 
가설1-1: 팀 수준의 지식 네트워크 밀도는 프로젝트 
팀의 객관적 성과와 역U자(inverted-U) 형태의 관계를 
가질 것이다.  
가설1-2: 팀 수준의 지식 네트워크 밀도는 프로젝트 
팀의 주관적 성과와 역U자(inverted-U) 형태의 관계를 
가질 것이다.  
 
외부 매개성 (External Bridging)과 팀 성과와의 관계 
 
네트워크 내에서 더 많은 매개 가능성을 가진다는 
말은 네트워크 내에 더 많은 구조적 공백 (Structural 
hole)을 가지고 있다는 것을 전제한다. 구조적 공백은 
서로 연결되지 않는 행위자(집단)들 간에 존재하는 
구조적 빈틈을 의미한다. A, B, C 3자가 있을 때, A-B, 
A-C가 각각 관계를 갖고 있고, B와 C는 서로 
연결되어 있지 않으면 A,B,C로 이루어지는 네트워크 
구조에서 공백이 생기게 된다. 이때 B,C와 유일하게 
접촉하고 있는 A가 구조적 공백 위치가 된다. 즉, 
구조적 공백위치는 서로 직접 연결되지 않는 두 
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 사람과 연결관계를 갖고 있는 위치를 말한다 (손동원, 
2005).  
Baker(2001)은 구조적 공백을 가진 개인이 서로 
연결이 없던 사람들을 소개해주고 정보를 
나눔으로써 가치를 창조할 수 있다고 주장한다. 이와 
같은 관점에서 Burt(1992)는 중요한 것은 개인이 
가지고 있는 네트워크의 크기나 관계의 강도가 
아니라 개인이 접촉하는 사람들의 다양성이라고 
말한다.  
이 구조적 공백의 효과는 "제 3자의 어부지리 
(Tertius gaudens)", 그리고 Mark Granovetter의 "약한 
연결의 힘 (Strength of weak ties)" 주장과 잘 어울린다 
(Scott, 1991). 이들은 모두 밀도가 높아지면 
정보획득의 중복성과 낭비가 발생한다는 점을 
전제한다는 공통점을 가진다.  
이러한 논의를 집단 수준으로 확장해 보면, 구조적 
공백을 많이 가지고 있는 구성원들의 합은 그렇지 
않은 구성원들의 합에 비하여 외부로부터의 매개 
가능성이 더 높다고 가정할 수 있을 것이다. 이러한 
논의는 ‘전제는 부분의 합보다 크지만, 개인 
구성원들의 평균적인 행위는 집단 의 행위와 
일관적으로 관련된다’는 조직연구의 일반적인 개념을 
따른 것이다 (Borman et al., 1993).  
프로젝트 팀은 지식 집약적이며 비구조적인 업무적 
특성을 지니며 구성원 개인들의 업무 정의가 
전통적인 조직에 비해 좀 더 명확하게 구분되어 
있고, 개개인의 전문성이 강조된다. 이러한 
환경에서는 구성원간의 끈끈한 관계보다는 구성원 
개인이 얼마나 다양하고 신선한 정보에 빨리 접근할 
수 있는가에 의해 팀의 성과가 좌우될 수 있을 
것이다. 따라서 외부 매개성 관점을 지지하는 
네트워크 메커니즘을 프로젝트 팀의 맥락에 
적용시켜 보면, 집단 수준에서 보유하고 있는 매개 
가능성이 높을수록 프로젝트 팀의 성과가 향상될 수 
있을 것이라는 가설을 도출 할 수 있다.    
 
가설2-1: 팀 수준의 구조적 공백은 프로젝트 팀의 
객관적 성과에 정의 영향을 미칠 것이다. 
가설2-2: 팀 수준의 구조적 공백은 프로젝트 팀의 
주관적 성과에 정의 영향을 미칠 것이다. 
  
선행 연구들을 바탕으로 도출한 가설 1과 2의 
예상하는 연구 결과는 지식 네트워크의 특성과 팀의 
성과 사이에 다음과 같은 상관관계가 존재하리라는 
것을 전제로 한다. 아래 그림3에 표현되어 있듯이, 
팀 내부의 지식 네트워크 밀도는 중간 정도 수준일 
때 팀의 성과가 극대화 될 것이라 가정한다. 즉 내부 
결속과 팀 성과는 역U형(Inverted-U) 관계를 보일 
것으로 예측할 수 있다. 반면, 팀 성과는 구성원들이 
외부로의 네트워크 확장을 통한 외부 매개성과 정의 
상관관계를 가질 것이다.  
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
외부 매개성

팀 성과

내부 결속

팀 성과

그림4 연구의 예상 결과 
 
 
IT 활용의 조절 작용 
 
오늘날, 컴퓨터 기반의 매체가 개인간의 
커뮤니케이션을 위한 주요 수단으로 자리잡아 가고, 
조직 구조가 점차 유연성을 지향함에 따라 시간적, 
공간적 제약에서 벗어나 신속하게 지식을 공유, 배분, 
획득하기 위한 노력이 더욱 강조되고 있다. 이러한 
관점에서 최근 MIS 분야에서는 IT 활용이 개별 개인, 
혹은 집단 수준에서의 지식 접근성(Accessibility), 
혹은 지식 공유에 미치는 직접적인 영향에 관한 
연구가 활발히 시도되어 왔다 (예: Sherif et al., 2006; 
Yuan et al., 2007). 그러나 네트워크 측면에서 IT 
활용이 지식 네트워크의 효과성에 어떠한 조절 
작용을 하는가에 대해서는 기존 연구들은 아직 
구체적인 대답을 제공하고 있지 못하다.   
본 연구에서는 팀 수준의 IT 활용이란 팀 구성원들이 
그룹웨어(Groupware), 그룹지원시스템(GSS) 등과 같은 
협업도구로서의 공동체적인 컴퓨터 매체를 얼마나 
활용하는 가를 의미한다. 이들 협업도구로서의 
공동체적인 매체는 구성원들을 가상의 한 공간에 
모이게 하고 아이디어를 산출하거나, 집단 
의사결정을 하거나, 문제 해결을 위한 협업 
프로세스를 촉진시키는 역할을 한다 (Maznevski and 
Chudoba, 2000).  
다양한 컴퓨터 기반 매체이론은 기술과 인간의 
상호작용에 대한 풍부한 설명을 제공해 준다. 
전통적인 매체 중심적 관점이 모든 매체에 부여된 
고유한 속성을 강조하는 반면, 사회구조화 이론 
(Social construction theory), 사회적 정보처리 이론 
(Social information processing theory), 하이퍼퍼스널이론 
(Hyperpersonal theory) 등을 중심으로 하는 구성주의 
관점은 컴퓨터 기반의 매체가 풍부하고 더 깊은 
사회-정서적인 정보교환을 가능하게 한다고 설명한다 
(Walther, 1992; Walther et al., 1994; Warkentein et al., 1997, 
Wiesenfield, 1999). 이러한 관점에 의하면, 컴퓨터 
기반의 매체활용은 집단 구성원들 사이의 
위계의식을 낮추고, 지각하는 동등성을 증가시키며, 
좀 더 풍부한 정서적 정보교환을 촉진시킨다고 
주장한다. 실제로 다수의 실증연구에서 이러한 
논제를 뒷받침하는 증거를 제시하고 있는데, 이들은 
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270의 설문지 중에서 211개의 설문 응답을 
확보하였으나, 사회 네트워크 분석을 위하여 팀 
단위로 80%의 구성원이 응답을 하지 않은 팀의 
39개의 데이터를 분석에서 제외한 후 최종적으로 
172명의 개인과 42개의 팀 단위의 데이터를 분석에 
사용하였다. 분석에 사용된 모든 팀은 네트워크 
분석을 위하여 구성원의 80% 이상이 응답을 
하였으며, 최종적으로 팀의 평균 응답률은 
81.5%이다. 

전자적 매체로 연결된 가상환경에서의 상호작용이 
사람들 사이의 커뮤니케이션 빈도 (Communication 
frequency)를 증가시키고, 연결 강도를 증가시킨다고 
주장 한다.  
김용학 (2006)은 온라인/오프라인의 ‘상호 침투성’ 
이라는 개념을 통하여 개인이 형성한 오프라인의 
네트워크는 기술로 매개된 가상환경과 실제 물리적 
환경을 오가며 끊임없이 재생산되고 재 규정되는 
진화적 과정을 거친다고 설명한다.  
이러한 논의를 개인이 팀 내 외에서 형성하는 지식 
네트워크의 효과성이라는 측면에 적용하여 볼 때, 
구성원 지식 네트워크를 통해서 획득하고, 공유하고, 
저장하는 지식 자원이 개인 수준의 자원으로 
머무르지 않고 팀 수준의 역량으로 승화하기 
위해서는 개별적인 지식 네트워크를 통합하는 
공동체적인 컴퓨터 기반의 매체 활용이 매우 중요할 
것이라는 추론을 가능하게 한다.  

응답자들의 연령은 25세에서 47세로 고르게 
분포되었으며, 평균 연령은 34.32세이다 (표준편차: 
4.08). 근무 경력은 1년에서 23년까지 분포되었으며, 
평균 근무 기간은 7.1년으로 나타났다 (표준편차: 
4.493). 응답자의 성별은 남성 139명, 여성 33명으로 
구성되었으며, 성별에 따른 응답의 편향은 없는 
것으로 나타났다. <표 1>은 응답자의 특성에 대한 
기술통계를 보여주고 있다.  
 따라서 다음과 같은 가설을 도출 할 수 있다. 
표1 응답자 특성 및 분포  

가설 3: 팀 수준의 IT 활용은 지식 네트워크 밀도가 
팀 성과에 미치는 영향을 조절할 것이다. 항목 구분 빈도 구성비

Female 33 19%
Male 139 81%
Total 172 100%
<25 1 1%
25-30 32 19%
30-35 69 40%
35-40 60 35%
40-45 6 3%
>45 4 2%
Total 172 100%
1-5 63 37%
5-10 69 40%
10-15 31 18%
15-20 5 3%
20-25 4 2%
Total 172 100%
Junior Consultant 17 10%
Senior Consultant 119 69%
Director 32 19%
Partner 4 2%
Total 172 100%

성별

나이

근무기간

직위

가설 4: 팀 수준의 IT 활용은 지식 네트워크의 
구조적 공백이 팀 성과에 미치는 영향을 조절할 
것이다  
 
연구 방법 
 
연구 대상 및 자료수집 
 
본 연구를 통해 분석될 관계 내용은 기업 내부의 
지식 네트워크 (Knowledge network)이며, 프로젝트 
팀의 지식네트워크와 팀 성과와의 관계를 다루기 
위하여 국내에 있는 글로벌 경영 컨설팅 업체의 
프로젝트 팀과 컨설턴트들을 대상으로 프로젝트 
팀의 과업을 완수하기 위해 필요한 지식 및 정보 
자원을 교환하는 지식 네트워크에 대한 설문조사를 
실시하였다.  
사회 네트워크 분석을 위한 보다 계획적인 연구 
수행을 위해 5개의 글로벌 컨설팅 회사의 
임원급들로부터 연구 협조에 관한 사전 허가를 
받았으며, 해당 기업으로부터 (1) 프로젝트 별 참여자 
직원을 대상으로 한 네트워크 조사에 대한 조직 
수준의 협조 (2) 프로젝트 팀 별로 직원 명단(Roster) 
및 프로젝트 성과 데이터에 대한 지원을 확보하였다. 

 
 
반면, 프로젝트 팀의 구성원은 최소 3명에서 최대 
10명까지 분포하고 있으며, 평균 구성원 수는 4.71명 
(표준편차 1.6)이다. 프로젝트 기간은 1개월에서 
16개월까지 분포하고 있으며, 평균 프로젝트 기간은 
6.95 개월이다. <표 2는> 프로젝트 팀의 특성에 대한 
기술통계를 보여준다.  

확보된 프로젝트 별 팀 명부를 바탕으로 총 270개의 
설문지가 개인 컨설턴트들에게 전달되었으며, 각 
프로젝트 관리자들로부터 다시 한번 설문 조사에 
대한 협조를 지원받았다. 발생 가능한 사회적 규범 
편향 (Social desirability bias)을 제거하기 위하여 
설문지에 (1) 개인적인 응답은 절대 공개되지 않을 
것이며, (2) 통계적 목적 이외는 절대 사용되지 
않음을 약속하였다. 
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표2 프로젝트 팀 특성 및 분포 

항목 구분 빈도 구성비

3 11 26%
4 8 19%
5 10 24%
6 5 12%
7 2 5%
8 3 7%
9 2 5%

10 1 2%
Total 42 100%

1 1 2%
2 2 5%
3 2 5%
4 4 10%
5 5 12%
6 7 17%
7 6 14%
9 2 5%

10 3 7%
11 3 7%
12 2 5%
13 2 5%
14 1 2%
15 1 2%
16 1 2%

Total 42 100%

프로젝트  기간

(단위: 월)

팀  크기

 (팀  구성원  수 )

 
 
분석방법 
 
사회네트워크 분석에는 완전 네트워크 (Socio-centric 
network) 분석기법과, 자아중심 네트워크(Ego-centric 
network)분석기법이 있다. 본 연구에서는 이 두 가지 
기법을 모두 사용하였다. 완전 네트워크 분석은 집단 
결속 정도를 측정하는 네트워크 밀도 지수를 
산출하는데 사용하였으며, 자아 네트워크는 외부 
매개성 (External bridging) 지수를 산출하는데 
사용하였다. 
먼저, 완전 네트워크 (Socio-centric network) 분석은 
특정 팀, 집단, 혹은 조직과 같이 네트워크의 범위가 
명확히 정의된 경우에 적용될 수 있으며, 네트워크 
내에 속한 구성원 이름이 적힌 명부를 설문 
응답자에게 제시하고 각각의 사람들과의 관계에 
대한 일련의 질문에 대답하도록 하는 방법이다. 만약 
구성원이 10명이라면 응답자는 9명의 사람들 과에 
대한 질문에 각각 대답하여야 한다. 또한 
완전네트워크를 분석하기 위해서는 전체 네트워크 
내에 속한 개인의 80% 이상의 응답을 얻어야만 한다. 
가령, 한 팀의 구성원 수가 10명이라면, 적어도 8명 
이상의 응답을 얻어야만 팀 수준에서 하나의 
분석단위로 인정될 수 있으며, 8명 미만의 응답을 
얻게 될 경우 모든 데이터는 분석에서 제외되는 
것을 원칙으로 한다.  
  자아중심의 네트워크 (Ego-centric network) 
분석기법은 개인에게 일련의 질문에 해당하는 
사람의 이름을 직접 적도록 하는 것 
(name-generating)으로, 조사하고자 하는 주제와 

연결된 각 개인의 네트워크를 구성하는 방식이다. 
특히, 구조적 공백의 측정을 위해서는 자아중심 
네트워크에 연결되어 있는 다른 행위자 (alters) 
들간의 관계에 대해서도 응답자가 응답을 하여야 
한다. 
 
변수의 측정 
 
독립변수 
지식 네트워크 밀도 (Network Density). 본 연구에서 
측정하는 네트워크의 유형은 지식 네트워크이다. 본 
연구에서는 Burt (1992)의 방법을 따라서 지식 
네트워크 밀도를 완전망 분석 방법을 이용하여 
측정하였다. 개별 응답자들은 설문지에 적혀있는 
각각의 사람들과 얼마나 자주 필요한 지식이나 
정보를 획득하고 교환하는가? 라는 5점 척도로 
구성된 질문 질문에 응답한다. 만약 팀원이 
10명이라면, 각각의 개인들은 동일한 질문에 대해 
9명의 구성원 (본인 제외) 각각에 대해서 모두 
대답하여야 한다. 네트워크 밀도를 도출하기 위해서 
먼저 설문에 의해 구해진 네트워크 값을 매트릭스로 
전환한 후 관계의 정도에 따라 0과 1의 값으로 
이분화 하였다 (Dichotomized). 그리고 매트릭스의 
내의 양자 값을 동일화 시키기 위하여 최대 값으로 
(Symmetries)하였다. 그리고 네트워크 분석 도구 중의 
하나인 UCINet 6.0 소프트웨어를 사용하여 팀 별 
네트워크 밀도를 산출하였다. 
집단 내부의 결속 정도를 측정하는 네트워크 밀도는 
네트워크 내에서 연결 가능한 라인의 수중에서 실제 
연결된 라인의 수가 차지하는 비율로 산출된다. 이를 
공식으로 나타내면 다음과 같다. 
 
네트워크 밀도 산식:  

k 
g(g-1)/2 

여기서,  
- k: 실제 연결된 라인의 수 
- g: 집단 구성원 수 
 
구조적 공백 (Structural Holey). 일반적으로, 구조적 
공백은 네트워크 제약 (Network constraints)으로 
측정한다 (Burt, 1992). 이때, 네트워크 제약이란 한 
행위자가 타 행위자로부터 받는 구조적 제약을 
의미한다. 따라서 네트워크 제약이 높을수록 구조적 
공백은 감소하게 된다. 즉, 구조적 공백 = 1-네트워크 
제약으로 산출된다. 
네트워크 제약 산식:  
 

2 , q ≠ i, j Cij = (Pij + Σqpiqpqi)

여기서,  
pij = i의 관계 중 j와의 직접적인 접촉에 투자된 
관계의 비율  

= i가 j의 접촉을 위해 중간 연결인 (q)을 Σqpiqpqi 
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거치는 비율  
본 연구에서는 팀 수준의 구조적 공백을 측정하기 
위하여, 먼저 개별 응답자의 자아 네트워크 
(Ego-network)을 분석 방법을 사용하여 개인이 자신의 
팀 외부 사람들과 지식이나 정보 교환을 위해 맺고 
있는 사람들을 적게 하도록 한 다음, 네트워크 내의 
다른 행위자 간의 관계 존재 여부에 대해 다시 
질문하는 방식으로 측정하였다. 집단 수준의 구조적 
공백을 산출하기 위해서 먼저 개인 수준에서의 지식 
네트워크의 구조적 공백을 측정한 후 이를 팀 
수준으로 평균 합산하였다. 즉, 팀 수준의 구조적 
공백이 높다는 말은 팀의 구성원들이 평균적으로 
다른 팀의 구성원들 보다 더 높은 외부 매개성을 
확보하고 있다는 것을 의미한다.  
 
종속변수 
집단 성과 (Group performance)로는 주관적 성과 
객관적 성과가 사용되었다. 주관적 성과는 팀의 
구성원들이 주관적으로 지각하는 팀의 성과를 
의미하며, 팀의 구성원들이 얼마나 팀의 과업수행을 
통하여 업무에 만족하고 학습을 통하여 
발전하였다고 지각 하는 가를 측정하였다. 
측정도구는 Lurey and Raisinghani (2001)의 연구에서 
사용한 측정 문항을 사용하였다. 주관적 성과는 
응답자의 지각 (Perception)을 기반으로 한 설문조사를 
실시하였으며, 모든 변수에 대한 설문은 리커트 
(Likert) 5점 척도를 사용하였다.  
반면, 팀의 객관적 성과 측정을 위해서는 프로젝트 
성과에 대한 객관적 지표 및 프로젝트를 관리하는 
임원급들을 대상으로 하는 인터뷰 및 프로젝트 성과 
데이터 수집을 통해 이루어졌다. 일반적으로 상위 
수준의 프로젝트 관리자들은 동시에 여러 
프로젝트를 관리하고 있기 때문에, 각각의 프로젝트 
성과에 대하여 객관적인 평가를 내릴 수 있다. 측정 
항목은 팀의 목표가 (1) 얼마나 제시간에 (2) 
효과적으로 (3) 주어진 예산 안에서 달성 되었는가 
(4) 소비자의 요구를 충족하였는가  (5) 전반적인 
업무성과는 우수한가 등에 관한 것으로 Lurey and 
Raisinghani (2001)의 객관적 팀 성과 지표를 
사용하였다. 
 
조절변수 
IT 활용은 팀 수준에서 구성원들이 팀의 과업을 
수행하기 위하여 얼마나 공동체적인 컴퓨터 기반의 
매체를 활용하였는가로 측정하였다. 측정 도구는 
Maznevski and Chudoba (2000)의 도구를 본 연구의 
정황에 맞게 변형하여 사용하였으며, 각각의 설문 
문항은 (1) 공동의 의사결정, (2) 아이디어 생성이나 
새로운 의견제안, (3) 문제 해결을 위해서 그룹웨어나, 
협업 도구, 혹은 집단 의사결정 지원 시스템 (GSS)와 
같은 공동체적인 컴퓨터 기반 매체를 얼마나 
활용하였는가 등이다.  
 

통제변수 
본 연구에서는 프로젝트 팀의 크기, 과거 경험, 
지리적 분산을 통제변수로 사용하였다. 팀의 크기는 
프로젝트 팀 구성원의 숫자로 측정하였으며, 과거 
경험은 팀의 구성원들이 서로 과거에 일한 경험이 
어느 정도인가를 나타내는 것으로써, 팀의 개별 
구성원들에게 나머지 구성원들과 과거에 일한 
경험이 어느 정도인가를 질문한 후 이를 네트워크 
밀도를 구하는 방법에 의해서 0~1 사이의 값으로 
산출하였다. 1에 가까울수록 모든 구성원들이 과거에 
함께 일한 경험이 많은 것을 의미한다. 지리적 
분산은 구성원들 간에 지리적으로 얼마나 떨어져서 
일하는가를 나타내는 지표로서, 역시 네트워크 밀도 
공식을 이용해서 0~1 사이의 값으로 산출하였다. 
이때, 지리적 분산은 1에 가까울수록 모든 팀 
구성원들이 서로 지리적으로 서로 다른 장소에서 
떨어져서 프로젝트를 수행하는 경우를 의미한다.  
팀 크기, 과거 경험, 지리적 분산 등은 상시 조직과 
갈리 프로젝트 팀은 필요에 의해서 임시적으로 
조직되기 때문에, 프로젝트 팀의 속성을 설명하는 
변수가 될 수 있으며, 주관적인 팀 성과에 영향을 줄 
수 있는 요인이기 때문에 이러한 변수들을 
통제하고자 하였다.  
 
측정도구의 검증 
 
측정도구의 검증은 신뢰도, 수렴 타당도, 판별 
타당도 등을 확보하기 위함이다. 본 연구에서는 
네트워크 변수와 팀의 객관적 성과를 제외한 팀의 
주관적 성과(SUBPF)와 조절 변수인 IT 활용 
(CCMC)에 대한 개념이 정확히 측정되었는지 검증 
될 필요가 있다. 측정도구의 구성 개념 타당도를 
조사하기 위해서 <표 3>과 같이 탐색적 요인분석을 
실시하였다. 한편, 내적 일관도를 측정하기 위하여 
크론바하 알파를 산출한 결과 개인들이 지각하는 
팀의 주관적 성과 (0.92), 팀 수준의 IT 활용 (0.89) 
의 값을 보여 신뢰성을 충족하였다.  
또한 본 연구의 분석의 단위는 팀 수준이므로, 개인 
수준에서 측정한 값을 팀 수준으로 합산하는 것이 
타당한 것인가를 판단하기 하여 집단내 동의도 
(rwg)를 활용하였다. 분석결과 관련 변인들이 모두 
집단 내 동의도 계수가 모두 .90을 것으로 나타났다 
(주관적 성과 rwg: 0.96; IT 활용 rwg: 0.92). 이는 개인이 
평가한 팀의 주관적 성과를 합산하는 것이 팀 
수준의 성과를 대변할 수 있음을 보여준다. 
마찬가지로, 개인 수준에서 측정한 IT 활용 정도를 
팀 수준으로 합산하는 것이 팀 수준의 IT 활용수준을 
적절히 대변할 수 있음을 보여준다.  
모든 변인을 팀 수준으로 통일 한 후 모든 변수간의 
상관관계 분석을 실시하였다. <표 4>는 상관관계 
분석 결과를 나타낸다.   
 
 

579



표 3 요인분석 결과 (n=172) <표 5>은 팀의 주관적 성과를 종속변수로 한 
회귀분석 결과를 나타낸다. 본 연구 가설 1은 지식 
네트워크의 집단 내 밀도는 팀의 주관적 성과와 역U 
(Inverted U)자의 관계가 있을 것이라 예측하였다. 
역U자의 관계가 되기 위해서는 네트워크 밀도의 
회귀 계수가 – 값을 가져야 하며, 네크워크 밀도를 
제곱한 값을 팀 성과에 회귀시켰을 때 유의한 정의 
관계를 가져야 한다 (Oh et al., 2004). 그러나 본 
연구의 분석 결과에 의하면 지식 네트워크의 집단 
내 밀도는 팀의 주관적 성과에 유의한 정의 영향을 
미쳤다. 분석 결과는 지식 네트워크의 집단 내 
네트워크 밀도와 주관적 성과 사이의 강한 선형 
관계를 증명함으로써, 가설 1a는 기각 되었다.  

Scale Items Factor 1 Factor 2
SUBPF1 0.930 0.242
SUBPF2 0.917 0.228
SUBPF3 0.907 0.323
SUBPF4 0.820 0.214
CCMC1 0.206 0.900
CCMC2 0.140 0.891
CCMC3 0.292 0.860
CCMC4 0.355 0.800

Eigen Value 4.008 2.218
% of Variance 50.097 27.730
Cummulative
Percentage 50.097 77.828

가설 2a는 외부 매개성과 팀의 주관적 성과에 관한 
것이다. 본 연구 가설에서는 팀 구성원들이 팀 
외부로의 다양한 지식 네트워크를 형성 할수록 팀의 
주관적 성과를 증가시킬 것으로 예측하였다. 그러나 
가설과 달리, 팀 수준의 구조적 공백은 팀의 주관적 
성과에 직접적인 영향을 미치지 않았다. 이로서 가설 
2a 도 기각되었다.  

 
주: 요인추출 방법: 주축 요인추출  
    회전방법: Kaiser 정규화가 있는 오블리민 
 
표 4 변수의 상관관계 (n=42)  

가설 3과 가설 4는 집단 수준의 IT 활용의 
조절효과에 관한 것이다. 분석 결과는 본 연구에서 
가설로 설정한 바와 같이 팀 수준에서의 IT 활용은 
집단 내부의 네트워크 밀도가 팀의 주관적 성과에 
미치는 영향을 유의하게 조절하였으며, 구조적 
공백이 팀의 주관적 성과에 미치는 영향도 유의하게 
조절 하였다. 이로서, 가설 3과 4는 모두 지지되었다. 

 네트워크 밀도 구조적 공백 IT 활용 주관적 팀성과

네트워크 밀도

구조적 공백 0.01

IT 활용 0.07 0.06

주관적 팀성과 0.36** 0.02 0.39***

객관적 팀 성과 0.37** 0.25 0.25 0.29*
 

* p< .1;  ** p< .05;  *** p<.01 
본 연구의 결과는 지식 네트워크의 집단 내 밀도와 
구조적 공백은 팀 수준에서의 IT 활용 수준이 높을 
때 더욱 극대화 된다는 것을 의미한다.   

 
가설 검증 
 
본 연구에서는 가설 검증을 위하여 SPSSWIN 12.0 을 
활용하여 변수간의 인과관계 및 상호작용 효과를 
검증하였다. 

 

 
표 5 팀의 주관적 성과에 대한 회귀분석 결과 

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.
과거 협업 경험 0.37 0.28 0.21 0.28 0.23 0.28 0.14 0.26 0.10 0.27 -0.12 0.33
팀 크기 0.00 0.05 0.03 0.05 0.03 0.05 0.03 0.05 0.01 0.05 -0.01 0.07

구성원 간의 물리적 거리 -0.23 0.42 0.38 0.48 0.40 0.49 0.71 0.46 0.74 0.47 1.17 0.56

B 네트워크 밀도 1.25** 0.56 1.26 0.56 1.37*** 0.52 2.57 1.67 3.96* 1.95
구조적 공백 0.19 0.53 0.12 0.48 0.15 0.48 4.17 2.73

C IT 활용 0.35*** 0.12 0.65 0.41 1.75** 0.76

네트워크 밀도 x IT 활용 0.44*** 0.13 0.78 0.63

구조적 공백 x IT 활용 1.41* 0.92

Model 2 Model 3 Model 4

0.280.05 0.17 0.17
0.04
0.32

∆ R2 0.12*** 0.11**

A

Model 1

R2

0.1**

Model 5

0.42

Model 5

 
A: 통제변수, B: 독립변수, C: 조절변수 
* p< .1;  ** p< .05;  *** p<.01 
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<표 6>은 팀의 객관적 성과를 종속변수로 한 
회귀분석 결과를 나타낸다. 분석 결과에 의하면 지식 
네트워크의 집단 내 밀도는 팀의 객관적 성과에 
유의한 정의 영향을 미쳤다. 이로서 팀의 지식 
네트워크 밀도가 팀 성과와 역의 U 형태를 가질 
것이라는 가설 1b도 기각 되었다.  

가설 3과 가설 4는 집단 수준의 IT 활용의 
조절효과에 관한 것이다. 분석 결과는 본 연구에서 
가설로 설정한 바와 같이 팀 수준에서의 IT 활용은 
팀 내 지식 네트워크 밀도가 팀의 객관적 성과에 
미치는 영향을 유의하게 조절하였으며, 구조적 
공백이 팀의 주관적 성과에 미치는 영향도 유의하게 
조절 하였다. 이로서, 가설 3과 4는 모두 지지되었다. 또한 설정된 가설과 달리, 구조적 공백 역시 팀의 

객관적 성과에도 직접적인 영향을 미치지 않았다. 
이로서 가설 2b 도 기각되었다.  

 

  
표 6 팀의 객관적 성과에 대한 회귀분석 결과 

B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E. B S.E.
과거 협업 경험 0.00 0.23 -0.08 0.23 -0.05 0.22 -0.02 0.22 -0.03 0.23 0.17 0.24
팀 크기 -0.02 0.04 0.01 0.04 0.00 0.04 0.00 0.04 0.00 0.05 -0.04 0.05

구성원 간의 물리적 거리 -0.55 0.34 -0.17 0.40 -0.09 0.39 0.03 0.40 0.04 0.40 -0.31 0.42

B 네트워크 밀도 0.80* 0.46 0.84 0.45 0.86* 0.44 1.26* 1.46 0.35* 1.46
구조적 공백 -0.69 0.42 -0.68 0.41 -0.69 0.42 -0.92 2.17

C IT 활용 0.15 0.11 0.25 0.36 0.05 0.41
네트워크 밀도 x IT 활용 0.24** 0.11 0.17** 0.48

구조적 공백 x IT 활용 0.22** 0.11

Model 5 Model 5Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

0.25 0.44

A

R2 0.05 0.14 0.2 0.24
0.13** 0.01 0.2**∆ R2 0.09* 0.06

 
A: 통제변수, B: 독립변수, C: 조절변수 
* p< .1;  ** p< .05;  *** p<.01 
 
 
토의 및 결론 
 
네트워크로 연결된 지식 경제체제에서의 기본적인 
조직단위는 지식 팀이다. 기업은 이러한 조직 팀들을 
통해 가치를 창출할 수 있는 지식을 수집, 개발해서 
이를 실제 응용한다. 특히 지식 집약적인 팀에서의 
구성원들이 맺고 있는 지식 네트워크의 내부 밀도와 
외부의 매개성은 지식 네트워크를 통해 지식을 
공유하고 발전시킬 수 있는 팀 수준의 능력을 
의미하며 지식자원의 접근성(Accessibility)을 결정하는 
중요한 요인이다. 본 연구는 네트워크 이론에 
기반하여 어떠한 지식 네트워크 전략이 더 나은 
자원에 이르게 해 주는지에 대한 설명을 시도하였다. 
연구 전체의 결과를 개관하면, 지식 네트워크의 집단 
내부 결속을 나타내는 네트워크 밀도는 팀의 주관적, 
객관적 성과에 정의 영향을 미쳤다. 본 연구의 
결과는 집단 내부의 결속과 팀 성과간의 선형적인 
관계를 강하게 지지하고 있으며 가설에서 이론적 
기반으로 사용하였던 Oh et al. (2004; 2006)의 연구 
명제를 지지 하지 않는 결과를 보여주고 있다.  
이와 같은 연구 결과를 바탕으로 내부 결속과 집단 

성과에 대한 새로운 해석이 가능하다. Oh et al. (2004;  
2006)의 연구 결과가 전통적인 조직을 대상으로 
하였던 반면, 본 연구에는 프로젝트 팀을 대상으로 
하였다는 점에서 연구 결과의 차이가 발생할 수 
있을 것이다. 프로젝트 팀의 경우, 임시적으로 
조직되고 기존에 기 구축된 집단 내 네트워크 
기반이 약하다는 특징을 지니고 있기 때문에 집단 
내부의 네트워크 밀도와 팀 성과 사이의 전통적인 
선형관계를 부정할 것이라 기대하였으나, 본 연구의 
결과는 오히려 네트워크 밀도와 팀 성과 사이에 
강한 선형 관계를 나타내고 있다. 이는 새로운 
사람들이 임시적으로 조직되고, 기존에 기 구축된 
네트워크 기반이 상대적으로 약하다기 때문에 
오히려 더욱 프로젝트 팀의 네트워크 밀도가 팀의 
성과에 더 중요한 요인이 될 수 있으리라는 추론을 
가능하게 한다.  또 다른 가능성은 과업의 속성에 
따라 지식 네트워크의 효과가 달라질 수 있을 
것이라는 것이다. 즉, 팀의 과업이 얼마나 상호 
의존적인가에 따라서 지식 네트워크의 밀도와 팀의 
성과 사이의 관계가 달라질 수 있을 것이다.   
다음으로, 외부 매개성과 팀 성과에 대한 분석 
결과는 기존에 제시되어온 네트워크의 이론적 
명제를 지지하지 못하였다. 그러나, 본 연구의 
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의의는 구조적 공백을 단순히 증가시키는 것이 
중요한 것이 아니라, 외부 지식 네트워크 확장으로 
인해 개인 수준에서 획득된 지식 자원이 팀 수준의 
IT 활용을 통해서 구성원들에게 공유될 때, 팀 
성과에 유의한 영향을 미친다는 것이 증명되었다는 
점은 매우 흥미롭다.  
전통적인 조직에서 단순히 외부 매개성에 의한 
자원의 접근성을 강조하였다면, 프로젝트 팀의 
경우에는 단기적이고 임시적으로 조직되기 때문에 
지나치게 외부로의 지식 네트워크를 확장하는 것은 
오히려 팀의 성과를 저해할 수 있다. 오히려, 외부 
매개성을 단순히 극대화 하기 보다는 개인 
구성원들이 형성하고 있는 외부 지식 네트워크에서 
매개된 자원을 IT를 통해 공유시키고, 동시에 집단 
내부의 밀도를 높이는 것이 더욱 프로젝트 팀의 
성과를 극대화 시킬 수 있다는 해석이 가능하다.   
본 연구가 제시하고 있는 연구결과를 바탕으로 향후 
팀의 속성과 과업에 따른 지식 네트워크의 결합 
메커니즘에 대한 추가적인 연구가 보완되기를 
기대한다. 
 
학문적 기여 
 
본 연구가 학문적 영역에 기여하는 점은 다음과 
같이 요약할 수 있다. 첫째, 앞서 논의 한 바와 같이 
전통적인 팀제에 적용하여왔던 네트워크의 이론을 
프로젝트 팀 맥락하에 적용함으로써 지식 
네트워크의 결합 메커니즘에 대한 새로운 시각을 
제공하였다는 점에서 의미가 있다.  
둘째, 본 연구가 기존 네트워크 연구에 공헌하고 
있는 부분은 IT 활용에 대한 시사점을 제공하고 
있다는 점이다.  특히, 네트워크의 폐쇄성 관점과 
매개성 관점을 통합하는데 IT의 역할에 대해 
실증하였다는 점에서 정보기술이 인간의 네트워크 
활동과 효과성에 중요한 요인으로서 작용한다는 
시사점을 제공할 수 있다. 본 연구의 결과는 집단 
내부의 결속과 외부의 매개성은 모두 구성원들이 
컴퓨터 기반의 매체를 활용함으로써 내부의 지식이 
IT를 통해서 공유될 때 성과가 더욱 증가한다는 것을 
보여주고 있다. 이를 통하여, 기존에 개념적으로 
제시되어 왔던 네트워크 이론의 구체적인 통합 
메커니즘을 제시하는 동시에, 그것이 IT를 통해서 
더욱 극대화 할 수 있음을 설명하였다. 
셋째, 첫째, 지난 20여 년간 행해진 정보시스템 
분야의 지식관리 연구들은 개인 간의 사회 네트워크 
하에서 발생하는 다양한 관계들이 유발하는 
효과성에 대해서 간과하여 왔다. 본 연구에서는 지식 
네트워크 관점에서 개인 간에 맺고 있는 지식 
네트워크의 구조를 실증 분석함으로써, 기존에 
간과되었던 네트워크를 통한 인간 행위와 
지식관리의 문제를 지식 네트워크 측면에서 
다루고자 한다.  
 

실무적 기여 
 
본 연구가 제시하는 조직 수준의 실무적 의미는 
첫째, 기업 내 지식 네트워크 형성 메커니즘을 
이해하고, 설명하고, 예측 함으로서 팀 수준의 
네트워크 구축 전략을 선택 활용할 수 있다는 
점이다. 본 연구는 조직 내 비 공식적인 지식 
네트워크의 구축이 프로젝트 팀의 성과에 미치는 
영향을 증명함으로써, 프로젝트 팀의 네트워크 전략 
수립에 시사점을 제공할 수 있다.   
본 연구의 결과는 단기간에 구성되고, 임무가 
완수되면 해체되는 지식집약적인 프로젝트 팀의 
성과는 전통적 조직과 달리 구성원들 간의 지식 
네트워크가 내부적으로 강하게 구축되어야 하며, 
이러한 내부적 결속은 팀 수준의 IT 활용을 통해서 
지식이 공유, 분배, 저장 추출 될 때 팀의 성과를 
더욱 향상시키는 것으로 나타났다. 특히, 개인들이 
팀 외부와 맺고 있는 지식 네트워크는 그 자체로는 
팀의 성과에 직접적인 영향을 미치지 않으며, 
개인들이 외부 지식 네트워크를 통해서 획득한 
지식이 IT 활용을 통해서 팀 내부 구성원들과 공유될 
때만이 팀의 객관적 성과에 유의한 영향을 미친다는 
것을 발견하였다. 따라서 프로젝트 팀의 리더 혹은 
관리자는 프로젝트 팀 수준에서의 지식 네트워크 
결속과 외부 매개성을 을 높이기 위하여 팀 
수준에서의 결속과 개인 구성원들의 외부 지식 
네트워크를 구축하도록 지원해야 하며, 동시에 
공동체적인 컴퓨터 기반의 매체 등과 같은 IT를 적극 
활용함으로써, 개별적인 구성원들의 지식 네트워크 
내에 존재하는 지식 자원을 집단 수준의 자원으로 
전환하여야 한다. 
 실제로 최근 기업 내에서 조직 내의 지식 
네트워크를 지원하기 위한 통합적 커뮤니케이션 
시스템 구축에 대한 시도가 활발히 이루어지고 있다. 
강한 연결 관계를 통한 집단 내 결속과 약한 연결 
관계를 통한 조직수준의 결속을 동시에 증가시키고, 
자원의 접근성을 극대화 할 수 있는 가상 자원의 
활용은 비단 프로젝트 팀의 운용에만 국한되지는 
않을 것이다.  
점차 조직의 유연성이 강조되고, 기술로 매개된 
커뮤니케이션이 일상화 되어가는 현 시점에 있어서 
물리적 공간에서 구축된 지식 네트워크가 가상 
공간에서의 상호작용을 통해서 그 효과가 극대화 될 
수 있도록 유도하기 위해서는 집단 구성원 공동의 
커뮤니케이션을 지원하는 시스템의 구축과 활용이 
필수적으로 요구된다 할 수 있겠다.  
 
결론 
 
본 연구는 사회 네트워크 이론을 기반으로 프로젝트 
팀의 지식 네트워크 구축 방법과 IT 활용에 대한 
전략을 제시하였다. 본 연구는 전통적인 네트워크 
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이론과 통합적인 네트워크 통합 메커니즘을 
고찰하고 이를 프로젝트 팀 맥락하에 적용함으로써, 
네트워크 이론의 발전에 기여하고자 하였으며, 
실무적으로는 지식 네트워크의 활용에 대해 내부 
결속과 외부 매개성의 수준을 어떻게 관리해야 하는 
가에 대해 토의 하였다. 본 연구의 결과는 향후 
네트워크 연구가 단순히 물리적 공간에서 형성된 
네트워크 행위 및 구조만을 대상으로 하기 보다는 
정보기술에 의해 매개된 가상 공간에서의 개인들의 
네트워크 행위를 동시에 고려해야 함을 
시사하였다는 점에서 의미가 있다.  
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