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1. 서론 

 

인간의 감성은 그 의미가 애매하고 모호하며 

불확실한 속성을 지니고 있기 때문에 인간의 감성을 

객관적이고 정량적으로 평가하는 것은 쉽지 않다. 

인간의 감성을 보다 객관적으로 파악하기 위해서는 

어떤 대상에 대한 인간의 느낌을 그대로 가능한 한 

척도 상에 정확히 재현할 수 있는 척도 도구가 

사용되어야 한다. 

이에 정량자의 사용상에 국한되어진 연구가 아닌 평가 

척도에서 자주 사용되는 각종 정량자들의 각각의 

특질에 대한 속성을 파악하고 정량자간의 특성 비교를 

통해 효과적이고 정량적으로 평가할 수 있는 체계화된 

평가 기법을 구축해 나가야 한다.  

 

2. 연구목적  

 

효과적인 감성 평가를 위한 정량자들간의 특성 

파악으로 이를 잘 적용 시켜나간다면, 인간의 감성에 

맞는 특정한 제품이나 환경을 만들어 나갈 수 있을 

뿐만 아니라 감성공학의 심리학적 평가 척도 기틀을 

마련하는데 도움이 될 것이다.  

 
3. 효과적인 감성 평가를 위한 정량자 특성 비교 

3.1. 정량자 특성 비교를 위한 설문조사 

 

본 연구에서는 효과적인 감성평가를 위해 평가 

척도에 자주 사용되어지는 6 개의 정량자(정수 정량자, 

분수 정량자, 비율 정량자, 언어 정량자, 스케일 정량자, 

그림 정량자)들을 선정하였다. 피실험자는 설문자와 

분석자로 나누어 먼저 설문자로 20 대 남녀 40 명을 대 

상으로 감성평가 제품으로 선정한 Desk Lamp 에 관해 

20 개의 어휘를 사용하여 각 정량자별로 평가하도록 하 

였다.  

 

3.2. 통계 데이터 분석 및 정량자 특성 비교 

 

또한 설문을 통하여 나온 통계 데이터를 가지고 평가 

항목에 따라 남녀 8 명의 분석자들로 분석을 하였다.  

평가 항목은 설문자를 대상으로 사용의 편이성, 표현의 

적절성, 의미의 전달성, 특성의 이해성, 척도구분의 

이해성, 전체적 만족도, 그리고 선택의 곤란성 등 7 개 

항목과 분석자를 대상으로 분석의 용이성, 분석의 

오류성, 분석의 속도(高/低), 그리고 분석의 판독 등 

5 개의 항목을 평가하여 분석하였다. 

 

3.2.1. 평가 항목에 따른 정량자의 특성 

 평가 항목에 따른 정량자들의 분석은 그림 1 과 같이 

나타났다.  

그림 1. 평가 항목에 따른 정량자 비율 

 사용의 편이성 면에서는 정수 정량자(A)가 높은 비율

을 차지하였고, 표현의 적절성 면에서는 정수 정량자

(A)와 스케일 정량자(E)가, 의미의 전달성 면에서는 

언어 정량자(D)가 높은 비율을 차지하며 좋은 평가를 

받았다. 특성의 이해성 면에서도 언어 정량자(D)가 많

은 선택을 받았으며, 척도구분의 이해성 면에서는 정수 

정량자(A), 분수 정량자(B), 언어 정량자(D) 그리고 

스케일 정량자(E)의 4개 정량자가 같은 비율을 차지하

였다.                                                                 

 또한, 전체적 만족도 면에서는 그림 정량자(F)가 높이 

평가되었고 선택의 곤란성 면에서는 분수 정량자(B)가 

높은 비율을 차지하였으며, 분석의 용이성 면에서는 정

수 정량자(A)가 응답자들에게 많이 선택 받아 이 부분

에서 높은 점수를 받았다. 또 분석의 오류성 면에서는 
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분수 정량자(B)와 그림 정량자(F)가 높은 비율을 차지

하였고 분석의 속도(高) 면에서 그림 정량자(F)가 많

이 응답되어졌으며, 분석의 속도(低) 면에서는 언어 정

량자(D)가 많은 비율을 차지하였다. 마지막으로 분석의 

판독 면에서는 언어 정량자(D)가 높은 비율을 차지하

며 이 부분에서 높은 점수를 받았다.  

 

3.2.2. 평가 항목에 따른 정량자 성별 비교 

 위의 평가 항목에 따른 정량자들의 분석 안에서 성별 

비교가 이루어졌는데, 각 평가 항목에 따른 정량자별 

성별 비율 비교는 다음 그림 2 와 같다. 

그림 2. 평가 항목별 각 정량자들의 성별 비율 비교 

 

3.2.3. 각 정량자별 평가 항목 분포도 및 정량자 특성 비교 

  설문자와 분석자에 대한 평가 결과, 각 정량자별 평가 

항목의 영향 정도와 정량자간의 특성 비교를 나타낸 것이 

그림 3 과 4 이다. 

정수 정량자(A)는 사용하기 편하고 적절 하게 표현해낼 수 

있고 의미 전달과 분석에 아주 용이하며, 선택의 곤란을 주지 

않는다. 분수 정량자(B)는 평가 항목 부분에서 비교적 낮은 

점수를 받았고, 비율 정량자(C)는 대체적으로 사용하기는 

편하나 의미 전달이 쉽지 않고, 쉽게 판독되지 않는다.  

다음으로 언어 정량자(D)의 경우 대체적으로 모든 면에서 

고른 분포로 전체적인 항목에서 높이 평가되고, 스케일 

정량자(E)는 표현의 적절성과 척도구분의 이해성 그리고 

분석의 판독 면에서 우수함을 보였다. 마지막으로 그림 

정량자(F)의 경우로, 분석 시에 다소 시간이 걸리고 오류가 

많지만 전체적 만족도 면에서 우수함을 보이는 것을 알 수 

있었다.  

그림 3. 각 정량자별 평가 항목 분포도 

 

 

그림 4. 평가 항목별 각 정량자들의 특성 비교 

 

5. 결론  

 

정량자별로 평가하도록 하는 감성 제품 평가의 설문 

조사를 통해 평가 항목에 따른 정량자들의 비교와 그 

안에서의 성별 비교, 전체적인 정량자 특성 비교를 할 

수 있었다. 이를 통해 각 항목별로 평가되어진 

정량자들을 상황에 맞게 적절하게 사용한다면 좀 더 

명확하고 효과적인 감성 평가을 할 수 있을 것이다.     
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