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요  약

 본 논문에서는 실시간 검색어를 이용한 주제어 기반의 질의응답 시스템을 제안한다. 제안 시스템은 주제
어로 사용자의 질의 범위를 제한함으로써 질의과정에서 발생할 수 있는 오류의 감소를 기대할 수 있다. 
제안 시스템은 주제어 기반의 질의응답을 수행하기 위해 검색대상문서 색인, 질의유형결정, 검색결과의 순
위화 과정을 거친다. 제안한 방법으로 기준시스템에 비해 P@5에서 질의유형별 평균 69%의 성능향상을 
얻었다.

주제어 :　질의응답 시스템, 질의유형 분류 

1. 서론

질의응답 시스템(Question-Answering System)은 대상

문서집합 내에서 주어진 질의에 대한 정답을 찾아내는

시스템이다[1]. 기존의 질의 응답시스템은 TREC (Text 
REtrieval Conference)을 중심으로 많은 연구가 진행되어

왔으며, 개방영역에서 정답을 찾기 위해 대량의 문서집

합을 사용한다[2]. 
최근 스마트폰과 같은 모바일 환경에서 텍스트 입력의

한계를 보완하기 위해 음성검색시스템과 같은 음성입력

에 기반을 둔 응용들이 확대되고 있으며 질의 응답시스

템에도 음성기반의 질의 입력방식이 적용될 것으로 기대

된다. 하지만 개방영역의 질의응답은 질의의 어휘 수에

제한이 없기 때문에 음성인식에 한계가 있어 실용적 성

능을 기대하기 힘들다.
실시간 검색어는 포털사이트에서 현재 가장 많이 입력

되고 있는 검색어로 다수의 인터넷 사용자들의 관심 주

제를 반영한다. 따라서 질의응답시스템이 실시간 검색어

에 대한 질의응답을 수행한다면, 응답 성능을 유지하면

서도 다수의 사용자의 관심 분야에 대응할 수 있다.
이를 위해 본 연구는 주제어를 이용한 질의응답시스템

을 제안한다. 제안 시스템은 포털사이트의 실시간 검색

어로 주제어를 결정하고 이를 이용하여 질의응답 시스템

의 성능을 향상한다.
2. 주제어 기반의 질의응답 시스템

 그림 1은 제안하는 시스템의 흐름을 보여준다. 시스

템의 흐름은 크게 두 가지 단계로 나누어지는데, 전처리

과정에서는 시스템이 웹에서 주제어 목록을 가져오고 주

제어와 관련된 기사를 수집 후 색인화 하여 저장한다. 
질의응답 과정에서 사용자는 시스템이 제공하는 주제어

목록을 통해 주제어를 선택한다. 시스템은 사용자가 선

택한 주제어와 관련된 머리기사의 목록을 제공하고, 사
용자는 주제어와 관련된 질의를 입력한다. 제공된 머리

기사 목록은 사용자의 질의내용을 구체화 하는데 도움을

줄 수 있으며 사용자가 시스템 내에 정답이 존재하는 문

서와 관련된 질의를 하도록 유도하여 질의응답의 정확도

를 높인다.

그림 1. 제안시스템의 흐름

본 논문의 2장은 제안 시스템의 주요요소를 기술한다.  
2.1절 질의유형결정에서는 입력질의를 분석하여 질의의

정답이 어떤 유형인지를 파악하는 과정을 기술한다. 2.2
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질의유형 질의의 예

사람(Person) ‘나가수’ 1위는 누가 했지?
날짜(Time) ‘나가수’ 중간 평가는 언제하지?
숫자(Number)  박정현이 중간평가에서 몇 위 했어?
대상(Object) ‘나가수’가 뭐지?
이유(Reason)  박정현이 왜 검색어 1위야?

표 1. 질의유형

절 검색대상문서 색인에서는 웹에서 수집한 주제어 관련

기사 문장들이 어떤 정답유형의 정보를 갖고 있는지 결

정하여 데이터베이스에 저장하는 과정을 기술한다. 2.3절
검색결과 순위화에서는 질의대상유형-정답유형의 일치여

부와 질의-검색대상문장의 유사도를 계산을 통해 정답후

보문장의 순위를 결정하는 과정을 다룬다.
2.1 질의유형결정

질의유형결정 단계는 주제어 관련 문서들의 검색 범위

를 제한하기 위하여 사용자 질의가 어떤 유형인지를 파

악하는 단계이다. 질의유형은 질의의 정답대상의 종류에

따라 정의한다. 
기존 연구에서는 질의유형을 ‘사람’, ‘장소’, ‘날

짜/시간’, ‘수’, ‘조직’, ‘물체/사물’, ‘이유’, 
‘방법’의 범주로 정의하였다[3]. 하지만 위 분류는

‘장소’, ‘조직’, ‘물체/사물’ 유형들을 구분하기

모호한 경우가 빈번히 발생한다. 예를 들어 “박정현의 '
나 가거든' 어디서 볼 수 있지?”질의의 유형은 조직

(‘MBC’)이나 물체/사물(‘나는 가수다’) 중에 하나로

결정하기 모호하다. 따라서 본 연구에서는 ‘장소’, 
‘조직’, ‘물체/사물’과 같은 범주를 하나의 ‘대상

(Object)’범주로 통합해 질의유형을 표 1과 같이 적용한

다. ‘방법’유형에 대한 질의처리는 후속 연구에서 다

룬다.

본 연구에서는 통계적 방법을 사용하여 질의유형을 결

정한다. 질의유형결정은 입력된 질의를 표 1의 5가지 유

형 중 하나의 유형으로 분류하는 문제로 정의되며 분류

를 위한 알고리즘으로 지지벡터기계(Support Vector 
Machine)를 사용한다[4]. 지지벡터기계는 두 개의 범주를 
구분하는 문제를 해결하기 위해 1995년에 Vapnik에 의해

소개된 학습기법으로 두 개의 범주의 구성 데이터들을

가장 잘 분리해 낼 수 있는 결정면을 찾는 모델이다. 지
지벡터기계는 이진 분류기이기 때문에 주어진 질의가 특

정 유형에 속하는지 여부를 가려낼 수는 있지만, 여러

가지의 유형 중에서 적절한 질의유형이 무엇인지를 가려

낼 수 없다. 따라서 본 논문에서는 지지벡터기계 이진

분류기를 이용하여 5개의 질의 유형 중에서 입력된 질의

의 유형을 결정하기 위해 one-versus-all 방법으로 분류

를 수행한다[5]. 분류에 사용되는 자질은 입력된 질의 문

장의 형태소 uni-gram을 사용하고, 카이제곱 통계량을

이용하여 적합한 자질의 수를 결정한다[6].

2.2 검색대상문서 색인

제안 시스템의 검색대상문서를 수집하기 위해 실시간

검색어를 검색엔진의 질의로 요청하여 주제어와 관련된

기사를 수집한다. 질의에 대한 정답을 찾기 위해 시스템

이 검색하는 대상은 수집된 기사의 문장들이다. 검색대

상문서 색인단계에서는 주제어와 관련된 기사의 문장들

의 정답유형을 결정하여 색인화한다. 정답유형은 기사의

문장이 포함하고 있는 정답의 종류에 따라 ‘사람’, 
‘날짜’, ‘숫자’, ‘대상’, ‘이유’로 구분된다. 
‘사람’은 사람의 이름, ‘날짜’는 날짜와 시간, ‘숫
자’는 숫자와 관련된 표현, ‘대상’은 장소, 조직, 물

체 및 사물의 이름, ‘이유’는 인과관계 표현을 나타낸

다.
‘사람’, ‘대상’유형은 사전기반으로, 정형화된 규

칙을 도출하기 용이한 ‘날짜’와 ‘숫자’유형은 정규

표현식으로 패턴일치방식을 적용하여 정답 유형을 추출

한다. 또한 인과관계를 나타내는 문장 유형과 관련된 황

화상의 연구를 참고하여 인과관계를 추출하기 위한 규칙

집합을 생성한다[7]. 규칙집합의 예로 “-어서”, “-니

까”와 같은 연결어미 사용, “때문”과 같은 의존명사

의 사용을 들 수 있다. 표 2는 주제어 “박정현”에 관

련된 정답유형의 예를 보여준다. 

검색대상

문장

한편, 이날 박정현이 부른 ‘나 가거든’은
2001년 방영된 드라마 <명성황후>의 OST로 세

계적 소프라노 조수미가 불러 큰 이슈를 모았

으며 당시 30만장의 판매고를 기록한 히트곡이

다. 

정답유형

정보

사람 (‘박정현’, ‘조수미’), 
대상 (‘명성황후’, ‘나 가거든’), 
날짜 (‘2001년’), 
숫자 (‘30만장’) 

표 2. 검색대상문장 색인 예

2.3 검색결과 순위화

정답후보문장은 색인되어 저장된 문장들 중에 사용자

가 선택한 주제어와 동일한 주제어를 가진 문장들이다.  
정답 후보문장들 간의 순위화를 위해 식 (1)을 적용한다.
   ·   ·        

(1)
식 (1)에서 q는 질의 문장, di는 정답후보문장, α는 가

중치를 나타낸다. 이진함수 f는 질의문장의 질의유형과, 
정답후보문장의 정답유형이 일치할 경우 1, 그 외의 경

우 0이 되며, 유사도 함수 sim(di,q)는 질의 문장과, 정답

후보 문장 간의 유사도를 계산한다.


 

 







             

(2)
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그림 2. 질의유형분포

식 (2)에서 문장 A, B에 대한 유사도 계산 함수는 문

장에 각각 출연한 실질 형태소들을 이진가중치(binary 
weighting)기법에 의하여 벡터로 표현한다[8]. 

α는 질의문장-정답후보문장 유사도와 질의유형-정답

유형 일치 중 어디에 비중을 두는지를 결정하는 가중치

이다. α를 0.5 이하로 설정할 경우, 질의유형-정답유형

이 일치하는 문서들이 그렇지 않은 문서보다 항상 높은

점수를 갖는다. 따라서 정답후보문장에 질의유형과 일치

하는 정답유형이 없다면 질의에 대한 정답이 될 수 없

다.
 하지만 정답유형 중‘대상’, ‘이유’유형의 경우

정답후보문장에 질의유형과 일치하는 유형이 없어도 질

의에 대한 정답이 될 수 있다.  예를 들어 “박정현의

인기 비결은 뭐야?”질의는 ‘대상’질의유형으로 분류

되지만 질의의 정답이 되는 “박정현의 인기비결은 뛰어

난 가창력이다”정답후보문장은 ‘대상’을 정답유형으

로 포함하지 않는다. 질의유형-정답유형간의 불일치를

해결하기 위해 ‘대상’, ‘이유’ 질의유형에는 α를
0.5이상으로 설정하여 정답유형이 존재하지 않는 문서에

서 유사도가 높은 문장이 높은 점수를 갖도록 한다. 성
능이 최대가 되는 α는 실험을 통해 결정한다.
3. 실험 및 평가

3.1 말뭉치

질의유형분류 학습을 위한 질의 수집을 위해 주제어를

인물의 범주로 설정하고, 온라인 지식 검색 서비스에서

인물과 관련된 800개의 질의를 수집하였다. 또한 주제어

관련 기사 수집을 위해 3명의 인물을 주제어로 결정하고

주제어 당 20개의 기사를 수집하였다. 수집된 기사는 총

495문장이다. 평가를 위한 질의 수집을 위해 일반인을

대상으로 주제어 관련 기사의 머리글을 보여주고 주제어

와 관련된 질의를 190개 수집하였다. 또한 주제어 관련

기사 중 수집한 질문에 답이 될 수 있는 문장을 함께 수

집하였다. 190개의 질의 문장 중 수집된 기사 내에 답이

존재하는 질의는 158개이며, 질의유형분포는 그림 2와
같다.

3.2 평가방법

 시스템의 질의유형분류와 정답유형 정보추출의 성능을

평가하기 위해 정확률, 재현율, F1-평가치를 사용하였고, 
검색결과의 순위화 성능을 평가하기위해 MRR(Mean 
Reciprocal Rank), P@n(Precision at n)을 이용하였다.

평가치 설명

정확률  시스템이 인식한 범주의 개수
시스템이 정확하게 인식한 범주의 개수

재현율 전체 범주의 개수
시스템이 정확하게 인식한 범주의 개수

평가치 


 
 

  

 





 전체 질의 개수
후보 위 안에 정답이 있는 질의 개수

표 3. 시스템 평가 방법

3.3 실험결과

- 질의유형분류

시스템의 질의 처리 모듈은 사용자에 의해 입력된 질

의를 표 1의 범주 중 하나로 분류한다. 지지벡터기계[9]
에 의해 질의문장이 각 정답유형으로 결정될 확률을 계

산하여 가장 높은 확률 값을 갖는 유형을 질의문의 정답

유형으로 결정하였다. 실험결과 카이제곱 통계량 상위

200개의 형태소 uni-gram을 자질로 사용하였을 때 정확

도는 96.3% (183/190)이었고, 질의유형별 정확률과 재현

율, F1-측정치는 표 4와 같다.

질의유형 정확률 재현율 F-1
사람 0.984 0.953 0.968
날짜 0.944 0.895 0.918
숫자 0.917 0.917 0.916
대상 0.947 0.986 0.966
이유 1.000 1.000 1.000

표 4. 질의유형분류 결과

실험 결과 대부분의 질의유형에서 90%이상의 높은 분

류정확도를 갖는데, 이는 수집된 대부분의 질의문장이

의문사만으로도 질의유형판별이 가능한 단순한 질의였기

때문이다. 오분류된 질문은 “박정현이 중간점검 때 같

이 즉흥곡을 부른 가수들을 알려주세요”와 같이 의문사

를 포함하지 않는 문장들이었다. 이와 같은 문제를 해결

하기 위해서는 질의문에 포함된 단어인 “가수”의 의미

정보를 이용하여 질의유형이 ‘사람’으로 분류되도록

하는 것과 같이 단어의 의미정보를 질의유형분류의 추가

자질로 사용하는 접근방법이 필요하다.
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정답유형 정확률 재현율 F-1
날짜 0.928 1.000. 0.963
숫자 0.867 0.949 0.906
이유 0.523 0.719 0.605

표 5. 정답유형 추출 결과

- 정답유형 추출

 수집된 495개의 문장에 대해 정답유형 정보를 추출하

는 실험결과는 표 5와 같다. 

 ‘사람’, ‘대상’유형은 수집된 기사의 고유명사를

추출하여 사전을 작성하였다. ‘날짜’와 ‘숫자’유형

은 신문기사에서 정형화 되어있기 때문에 높은 정확도

를 갖지만, ‘이유’유형은 패턴을 정형화하기 어렵기

때문에 추후 문장의 인과관계 추출을 위한 연구가 필요

하다.
 - 검색결과 순위화

 정답이 존재하는 158개의 문장에 대해 검색결과 순위

화 성능을 측정하였다. 질의와 수집된 문장 간의 단순

유사도 계산(식 (2))을 했을 때를 기본 시스템으로 설정

하고, ‘정답유형 추출’에서의 결과로 본 연구에서 제

안한 방식(식 (1))으로 순위와를 했을 때의 성능을 P@5, 
MRR로 평가하였다. 식 (1)의 α는 순위화 성능이 최대가

되는 값을 실험을 통해 결정하였는데, ‘대상’유형은

0.9, ‘이유’유형은 0.79였다. 

유형
P@5 MRR

기본 제안 향상율 기본 제안 향상율

사람 0.474 0.489 3% 0.311 0.321 3%
날짜 0.466 0.932 100% 0.398 0.730 83%
숫자 0.200 0.398 99% 0.104 0.468 350%
대상 0.613 0.633 3% 0.403 0.432 7%
이유 0.264 0.632 139% 0.168 0.374 123%

표 6. 검색결과 순위화 성능

 
표 6에서와 같이 제안 시스템은 P@5에서 유형별 평균

69%, MRR에서 유형별 평균 113%의 성능향상이 있었다. 
P@5 평가치가 ‘사람’, ‘대상’유형에 대해서는 3%의

낮은 향상율을 보인 반면, ‘날짜’, ‘숫자’, ‘이유’
유형에서 기본시스템 대비 평균 113%의 향상율을 보였

는데, ‘날짜’, ‘숫자’유형의 경우 높은 정답유형 추

출 성능과 함께 질의유형-정답유형 일치 문장으로 검색

대상이 축소되어 큰 성능향상을 가져왔다. 하지만 ‘사
람’, ‘대상’유형의 경우 인명과 대상의 고유명사를

포함하고 있는 후보 문장이 전체 검색대상문서에서 차지

하는 비중이 높아 검색범위를 줄이지 못했으며 질의문장

과 정답후보문장의 유사도 비교만으로는 정답문서를 찾

아내지 못하는 한계가 있었다. 
4. 결론

본 논문에서는 실시간 검색어를 이용한 주제어 기반의

질의응답 시스템을 제안했다. 제안하는 시스템은 질의응

답 대상을 주제어로 제한함으로써 사용자의 질의 범위를

제한시켜 질의응답 성능을 향상시켰다.
제안 시스템은 질의에서 질의유형을 분류하여 검색대

상 범위를 제한하였고 정답 후보 순위화 과정에서 질의

유형의 일치와 질의문장과 정답후보문장간의 유사도 결

과를 가중합하였다. 실험을 통하여 P@5 유형별 평균

69%, MRR 유형별 평균 113%의 성능향상이 있었다. 특히

날짜, 숫자, 이유 유형에서 기본 시스템에 비해 113%의

P@5 평가치 향상이 있었다.
향후 연구로는 제안한 시스템의 성능을 향상시키기 위

해서 검색대상 문서에서 ‘이유’와 ‘방법’유형을 결

정하기 위한 특징 추출 방법에 대한 연구와 문장 순위화

성능을 높이기 위하여 질의에 포함된 의미정보를 활용하

는 방법에 대한 연구가 필요하다. 
* 본 연구는 지식경제부 및 정보통신산업진흥원의 대학

IT연구센터 지원사업(NIPA-2011-(C1090-1131-0008))의 연

구결과로 수행되었음. 
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