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요  약

  본 논문에서는 사전 원어정보를 이용한 기존 방법에 나이브 베이즈 분류기를 추가로 이용하는 의미제약 
기술에 대하여 소개한다. 의미제약은 의미 분석의 전처리 단계로서 부분적으로 중의성을 해소하여 입력된 
복합명사의 분석 정확도 뿐만 아니라 전체적인 분석시간의 단축에도 큰 도움을 준다. 나이브 베이즈 분류
기를 이용하는 방법은 사전의 의존성으로 인해 제약할 수 없는 2-gram을 대상으로 제약을 시도한다. 분
류기를 위한 학습데이터는 의미 태깅된 기분석 2-gram사전을 이용하여 U-WIN의 관계정보와 사전 그리
고 패턴들에 의해 생성된다. 원어정보로 해결하지 못하는 34.63%의 2-gram중 2.83%에 대해 추가로 제
약에 성공 하였다.

주제어: 복합명사, 의미분석, 나이브 베이즈 분류기, 의미제약

1. 서  론
  복합명사 의미 분석은 기계번역, 정보검색 등 자연어

처리가 필요한 전반적인 분야에서 중의성 해소를 위한 

필수적인 과정으로 그 중요성이 갈수록 증대되고 있다. 

복합명사 의미 분석 방법 중 지식 기반(Knowledge- 

driven) 방식은 시소러스와 같은 언어 자원을 이용해 얻

은 의미 단위로 유사도를 구하게 된다. 이 때 분해된 구

성명사가 사전에 등재된 동형이의어나 다의어의 개수가 

많을수록 그 유사도 비교 대상의 수가 많아지며 결과적

으로 계산시간이 급격히 증가하며 의미 분석의 정확도도 

떨어지게 된다.

  이용훈[1]은 이러한 문제를 해결하기 위해 한국어 명

사의 대략 60% 가량이 한자어를 포함한 외래어에서 유

래 된 특성에 따라 원어정보를 이용하여 그 의미 영역을 

축소시키는 방법을 제안하였다. 2개의 구성명사로 이루

어진 복합명사는 사전에 하나의 표제어로 등재된 경우가 

많으므로 제약 단위로 2-gram을 이용하였으며 합성된 

2-gram이 사전에 등재되어 있고 원어정보를 포함하는 

경우를 대상으로 수행하였다. 이는 정확히 의미를 제약

할 수 있다는 장점이 있지만, 사전에 의존적인 여러 문

제들로 인해 그 처리범위가 크지 못하다는 단점이 있다. 

  허정[2]은 어휘 의미 중의성의 정확률을 향상시키고, 

연산 시간을 줄여 시스템의 효율성을 극대화하기 위해 

복합명사 의미사전을 이용하였다. 복합명사를 구성하는 

단일명사들이 서로 의미적 제약을 한다는 규칙에 따라 

의미제약 관계를 이용하여 구축하였다. 한번 구축하면 

여러 분야에 적용할 수 있다는 장점이 있으나, 수작업에 

의해 구축되므로 비용이 많이 든다는 단점이 있다.

  본 논문에서는 이러한 의미 제약의 범위를 확대시키기 

위하여 지도학습 알고리즘의 하나인 나이브 베이즈 분류

기(Naïve Bayes Classifier)를 추가로 적용해 정확률의 

변화를 관찰 하였다. 본 논문은 2장에서 나이브 베이즈 

분류기에 대해, 3장에서 구성명사 의미범위제약에 대해 

기술한다. 4장에서는 이를 적용한 실험과 결과에 대한 

분석을 수행하고, 5장에서는 결론과 향후 연구에 대해서 

기술한다.

2. 나이브 베이즈 분류기

  나이브 베이즈 분류기는 베이즈 정리에 기초하고 속성

들 간의 독립성을 가정한 확률적인 모델이다. 매우 단순

하지만 잘 알려진 전통적인 분류방법으로, 자연언어처리 

분야에서 널리 사용되어 왔다. 이는 통계적인 알고리즘

으로 학습문서의 통계 정보를 학습하고 이렇게 얻은 통

계정보를 이용하여 입력 스트림으로부터 대상을 분류한
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다[3]. 속성의 값으로 구성되는 데이터 (a1, a2, ..., an)가 

주어졌을 때 분류기의 답에 해당하는 클래스 C*는 식 

(1)과 같이 가장 확률이 높은 부류로 결정 된다.

(1)

식 (1)에 베이즈 정리(Bayes' Theorem)와 강한(naive) 

독립 가정을 적용 하면 부류 CNB를 결정 하는 확률 모델 

나이브 베이즈 분류기는 식 (2)와 같이 정의된다.

(2)

3. 구성명사 의미범위제약

  본 논문에서의 의미범위제약은 유사도 비교의 전처리 

과정으로 유용한 자원을 이용하여 가능한 유효 후보들로 

그 범위를 축소시키는 것을 의미한다. 이는 의미 조합의 

복잡도와 유사도 비교에 소요되는 계산시간을 줄이기 위

하여 중요한 과정이며 이에따라 정확도 역시 영향을 받

게 된다.

3.1 사전 원어정보를 이용한 의미제약

  이전 연구에서는 사전의 원어정보를 이용하여 유효 명

사들로 그 후보를 고정하였다[1]. 이는 다음과 같은 조

건을 만족하는 경우 대부분의 구성명사들이 올바르게 제

약 될 수 있었다. 

• 분해된 구성명사 2-gram의 사전 등재 여부

• 등재시, 원어 정보의 존재 여부

• 각 구성명사의 해당 원어정보를 가진 동형이의어 혹은

  다의어 존재 여부

[그림 1]은 복합명사 ‘한국정당정치연구’의 의미제약 과

정을 나타내며 [표 1]은 이에 따른 연산 횟수의 변화를 

나타낸다. 

2-gram 유사도 비교 의미조합

의미제약 전 503 6,552

의미제약 후 107 72

표 1. 의미 범위 축소에 따른 연산 횟수 변화

하지만 이러한 과정은 원어정보를 이용해 의미 범위를 

정확히 제약할 수 있다는 장점이 있으나 사전에 의존적

이므로 다음과 같이 제약에 실패하는 경우들이 있다.

• 2-gram의 미등재

• 원어 정보의 부재

• 한자 코드의 차이

• 해당 구성명사와 2-gram의 원어 정보 표기 차이

그림 1. 사전 원어정보에 의한 구성명사 의미제약

특히, 세번째 경우는 원어 정보가 한자(漢字)일 때 1음절

의 한자가 2개 이상의 다른 코드로 기술된 경우가 다소 

있어 합성된 2-gram의 원어정보를 가진 구성명사가 있

음에도 불구하고 코드 비교시 다른 한자로 인식되어 제

약에 실패 하였다. 예를들면 복합명사 ‘누적기록(累積記

錄)’의 경우 사전에 등재되어 있으며 원어정보도 존재한

다. 구성명사 누적의 경우 2개의 동형이의어가 존재하며 

그 중, ‘누적_01(累積)’의 원어정보가 2-gram 누적기록

의 그것과 같으므로 ‘누적_01’로 의미 제약이 되어야 하

지만 사전 편찬시 다른 코드의 ‘누(累)’를 사용하였으므

로 제약에 실패 하였다. 

표제어 원어정보

루이스_01 Lewis, Matthew Gregory

루이스_02 Lewis, Gilbert Newton

루이스_03 Lewis, John Llewellyn

루이스_04 Lewis, Percy Wyndham

루이스_05 Lewis, Clarence Irving

루이스_06 Lewis, Harry Sinclair

루이스_07 Lewis, Clive Staples

루이스_08 Louis, Joe

표 2. 표제어 ‘루이스’의 동형이의어별 원어정보

또한 네번째 경우는 특히 라틴어 계열(영어권 언어)에서 
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발생하는 문제로 2-gram의 구성명사 원어정보가 약어로 

기술되는 경우가 많아 비교할 수 없는 경우도 많이 있었

다. 예를들면 복합명사 ‘루이스산’의 경우 원어정보는 

‘Lewis酸’ 이며 구성명사 ‘루이스’는 사전에 8개의 동형

이의어가 등재되어있다. 이중 ‘Lewis'만을 이용해 의미제

약을 시도하면 [표 2]와 같이 일치하는 원어정보가 없으

므로 제약을 할 수 없게 된다. 이처럼 원어 정보를 이용

한 의미제약 방법은 사전에 전적으로 의존적이다는 단점

이 있다.

3.2 나이브 베이즈 분류기를 이용한 의미제약

  위의 문제점들은 원어정보를 이용한 의미 제약 방법이  

사전에 의존적이기 때문에 생기는 문제들로써 이를 완화

시키기 위해 추가적으로 나이브 베이즈 분류기를 이용한

다.

3.2.1 학습데이터 생성

  학습을 위해 학습데이터를 생성하는 과정은 [그림 2]

와 같다. 첫째로, 분류를 위한 클래스로 의미 태깅된 

2-gram명사 기분석 사전을 이용하여 중심 명사들을 추

출한다. 여기서 중심명사는 가장 끝 어절의 명사를 의미

한다.

그림 2. 학습데이터 생성과정

  둘째로, 입력된 인스턴스에 대한 확률적 비교를 위해 

중심명사에 대한 각 공기명사의 속성명사 세트를 구성한

다. 이를테면 중심명사 ‘기사_02’에 대한 공기명사 ‘설비

_02’와 ‘영사_06’은 각각 하나씩의 관측 데이터 집합으

로 구성되어 진다. 이를 위해 U-WIN의 관계정보와 사

전정보들을 이용하며 [1]에서 데이터 부족 현상(Data 

Sparseness Problem)을 해소하기 위해 정의한 다음의 

7가지 규칙과 패턴을 적용해 추출한다.

• 표제어의 뜻풀이

• 1차 하위어들의 뜻풀이

• 최상위어까지 존재하는 모든 상위어들의 뜻풀이

• 표제어의 동의어 관계인 표제어의 뜻풀이

• 표제어의 뜻풀이에서 추출된 명사류의 뜻풀이

• 표제어의 뜻풀이가 ‘~이르는(던) 말’ 류

  인 경우 그 대상명사(들)의 뜻풀이

• 표제어의 뜻풀이가 ‘~의 방언’, ‘~의 잘못’, ‘~의 옛말’,  

  ‘~을(를) 우리 한자음으로 읽은 이름’, ‘~(으)로 순화’,   

 ‘~의 음역어’ 인 경우 이 대상명사의 뜻풀이

이를 이용해 속성명사 세트를 만들고 [그림 3]과 같이 

학습데이터로 이용한다. [그림 3]에서 기분석 사전에 의

해 중심명사로 쓰인 ‘기사__02’, ‘기사__10’이 클래스로 

정의 됐으며 클래스 옆의 다의어들과 숫자는 7가지 규칙

에 의해 추출된 속성 명사들과 그 빈도를 의미한다.

그림 3. 추출된 학습데이터의 예(클래스 : 기사)

3.2.2 나이브 베이즈 분류기를 이용한 의미제약

  의미제약은 전체적으로 [그림 4]와 같은 과정으로 수

행된다. 원어정보에 의한 두 과정이 모두 실패한 경우 

최종적으로 나이브 베이즈 분류기를 이용해 제약을 시도

한다. 본 논문에서 적용한 나이브 베이즈 분류기는 의미

제약시 특정 의미집단을 가진 공기명사는 특정 클래스로 

분류된다는 문제로 간주하여 적용할 수 있다. 따라서 입

력된 2-gram의 중심명사가 학습데이터의 클래스로 존재

하는 경우 앞 명사의 의미집합들을 비교하여 나이브 베

이즈 분류기에 의해 최대사후확률(Maximum a 

Posteriori)을 만족하는 클래스로 제약되도록 하였다. 이

렇게 만들어진 의미제약 모듈은 모든 2-gram을 탐색할

때까지 수행된다.
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그림 4. 의미제약 알고리즘 순서도

4. 실험 및 결과

  본 실험에 앞서 원어정보에 의한 제약 모듈만 적용된 

이전 시스템의 정확도는 약 90.49%였다. 이 실험에서 

의미 분별이 실패한 경우는 정답 세트의 오류(분해 및 

태깅)로 인한 경우와(5.81%) 구성명사의 분해 오류

(3.7%)인 경우가 있었다. 정답 세트의 오류는 수작업으

로 수정하였고, 구성명사의 분해과정에서 위치별 명사 

확률 계산에 필요한 학습 2-gram을 추가한 결과 [표 

3]과 같이 정확도가 94.49%까지 상승하였다. 

분석 명사 백분율(%)

정답 분류 38,476 94.49

오답 분류 2,240 5.51

총 40,716 100.00

표 3. 기존 시스템 성능 실험 결과

세종말뭉치에서 추출한 의미태깅된 291,001개의 

2-gram 복합명사 중 사전에서 속성명사 세트를 생성할 

수 있는 유효한 대상으로 추려낸 결과 총 276,804개의 

복합명사를 얻었으며 이를 이용해 학습데이터를 생성한 

결과 943,996개의 학습데이터를 얻을 수 있었다. 하지만 

학습데이터의 크기가 크고, 속성명사의 개수가 작은경우 

같은 클래스의 다른 학습데이터와 중복된 경우가 많이 

있어 속성명사의 개수가 일정 개수 이하인 경우 학습데

이터에서 제거 하도록 하였다. 13개 이하인 경우를 제거

한 경우가 가장 좋은 성능을 보였으며 그 결과 총 

369,047개의 학습데이터로 약 61%가 축소되었다. 이를 

이용해 수정된 의미 제약 모듈이 적용된 복합명사 의미

분석 시스템의 정확률 향상에 대한 실험을 하였다. 실험

에 사용된 테스트 세트는 표준국어대사전에서 추출한 3

음절 이상의 복합명사 40,716개를 사용했으며 그 결과

는 [표 4]와 같다.

분석 명사 백분율(%)

정답 분류 38,727 95.11

오답 분류 1,989 4.89

총 40,716 100.00

표 4. 제안된 시스템 성능 실험 결과

원어 정보만 사용한 제약 모듈에 비해 약 0.62%가 상승

한 것을 알 수 있다. 이는 테스트 세트를 사전에서 추출 

했으므로 원어 정보에 의해 선 제약 되는 2-gram들이 

많이 있었기 때문이다. 또한 제약된 2-gram들을 제약 

방법별로 분석해 본 결과는 [표 5]와 같다.

원어 정보 나이브 베이즈 분류기

총 2-gram 87,618

제약된 2-gram 54,798 2,480

사용된 2-gram 483 1,426

제약 백분율(%) 62.54 2.83

총 제약율(%) 65.37

표 5. 제약 방법별 분석 결과 

총 2-gram은 테스트 세트에서 나올 수 있는 모든 

2-gram 수를 의미하며, 이중 62.54%가 483개만으로 

제약 됨을 알 수 있었다. 이는 특정 복합명사는 그 자체

로 다른 복합명사 속에서 자주 사용됨을 나타낸다. 원어

정보에 의해 제약되지 못해 나이브 베이즈 분류기로 넘

겨진 2-gram중 약 2.83%가 추가적으로 1,426개의 

2-gram을 이용해 제약 되었으며 이로 인해 전체의 

65.37%가 이 과정에서 제약되었음을 알 수 있다. 제약

의 대상에서 제외된 34.63%의 2-gram은 원어 정보가 

존재하지 않거나, 중심명사가 학습데이터에 그 클래스로 

존재하지 않기 때문이며 이는 다음단계에서 2-gram들 

간의 유사도 비교 후 유사도 별 체인 합성과정에 따라 

최종적으로 태깅 되게 된다. 이뿐만 아니라 의미 제약 

모듈은 의미 분석 시간에도 영향을 미치는데 이 실험에

서는 [표 6]과 같이 약 1/3로 분석시간이 단축 되었음을 

알 수 있다.

제약 모듈 미사용 제약 모듈 사용

속도(초) 53 18

표 6. 복합명사 100개당 평균 의미 분석 속도
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5. 결  론
  본 논문에서는 원어정보를 이용한 기존 의미제약 방법

에 나이브 베이즈 분류기를 추가로 이용하는 수정된 모

델을 제시하였다. 원어정보를 이용한 방법은 사전에 의

존적이기 때문에 정확한 2-gram 매칭에 의거해 사전에 

등재되지 않은 표제어나 원어정보의 부재, 원어정보의 

기술 방식 등에 따라 제약에 실패할 가능성이 크다. 위 

실험에서는 테스트 세트를 사전에 등재된 복합명사에서 

추출하여 실험 하였으므로 원어정보에 의해 제약된 경우

가 많았으나 복합명사는 그 조합조건에 제한이 없기 때

문에 사전에 존재하지 않는 일반 텍스트에서 추출한 복

합명사나 신조어에 대한 분석시 제약에 실패할 확률이 

크다. 이럴 경우 중심명사가 학습데이터 내의 클래스로,

구성명사가 사전에 표제어로 등재된 경우 의미 제약이 

가능하며 실험 결과 보다 나이브 베이즈 분류기에 의한 

제약율이 증가 할 것이다. 이 방법은 원어정보만 사용한 

방법에 비해 0.62% 높은 95.11%의 정확률을 보였으며  

본 논문의 실험을 통해 의미 제약 모듈이 부분적으로 중

의성 해소에 성공해 정확도 뿐만 아니라 분석시간의 단

축에도 도움을 주는 것으로 분석 되었다.

  향후 연구로 구조 분해 단계에서 문제가 되어 의미 분

석 결과에 영향을 미쳤던 미등록어, 접사 등에 대한 처

리를 강화하고 더 다양한 종류의 학습데이터를 이용해 

학습을 수행하는 연구가 이뤄진다면 더욱더 정확한 의미 

분석 처리가 가능해 질 것이다.
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