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페미니즘 에서 본 환경설계에서의 여성성

서은진*․김유란*․김한배**

*서울시립 학교 학원 조경학과․**서울시립 학교 조경학과

Ⅰ.서론

1.연구 배경 목

의 도시공간은 인간 심 ,환경친화 패러다임 속에

근 화과정에서단 되었던자연과사람,사람과사람간의소

통과 자연성,인간성 회복에 집 되고 있다.근 주의(Moder-

nism)는 과학 합리주의,실증주의,기능주의 세계 으로

세계를 남성-여성,이성-감성, 심-주변,제1세계-제3세계 등

이분법 구분을통해질서화시켰고,이원화된 자와후자에

각각우월성과열등성의부여하여 계화하여후자에 한

자의지배를정당화시켜왔다. 한모더니즘시 의도시환경

은 그 사회를 독 해왔던 남성들의 가치 ,원칙 등에 의해 형

성되고특성화된것으로이러한편 된시각주체에의한환경

은 배제된 주체들에게는 환경 폐해를 발생시켰다(MargritI.

Kennedy,1981).우주의 질서인 음양 조화론의 입장에서도 도

시형성주체의불균형은도시민들의삶에부정 향을 래

유형 여성성에 한 입장 제시된 여성성

자유주의

페미니즘

여성과 남성의 생물학 구별은 있으나 심리학 차이 즉,

본성은 동일
남녀 간 차이 없음 -

문화

페미니즘

여성이 남성보다 기 인 천성(electricnature)을 훨씬 더

많이 소유

생물학 성(Sex)에

의해 차이가 존재

평화주의, 동,차이 들의 비폭력 화해,공공생활의 조

화로운 조 ,총체성(Holistic),직 력,지각력

마르크스주의

페미니즘

생물학 차이에 따라 인간의 사회 역할이 결정지어지며

이에 따라 본성 차이가 존재
재생산성,보수성,후진성(노동자 계 의 여성)

진

페미니즘

이론 내 다양성이 인간 본성에 한 패러다임을 확립시키지

못하 으나,남성이 지니지 못한 필연 모성을 소유하도록

조건지어 다고 주장

유연성.비경쟁성, 동성,감정이입,직 , 응력,목표 지

향 이기보다는 과정으로서 성장을 보는 인식,창의성,타

인에 해 보호해 주려는 감성, 과의 융합성

생물학 성(Sex)과

사회 성(Gender)의

변증법 상호 계에

의해 차이가 존재

사회주의

페미니즘

인간생물학,인간사회,물리환경간의 변증법 상호 계에

의하여 역사 으로 창조된 본성 존재
물체의 ‘재생산’, 의의 ‘재생산’,생식 ‘재생산’

포스트모던

페미니즘

서로 구별되는 동등한 정체성을 갖는 존재로 여성 내에서도

수많은 정체성을 가짐
타자성,비지배 방식으로 계 맺기,간주 성,생산성

에코

페미니즘

본성 ’여성성‘이 존재한다기보다 시 에 따라 끊임없이 변

하고 남성이 획득하기 힘든 ’여성 ‘원리에 의한 ‘여성 '이

라는 특성이 존재

우주와 세계의 다양성과 역동성,순환성, 계성을 인식하

는 모성․보살핌․감성 등을 포함한 생명성(여성 원리)

정신분석학

페미니즘

모든 인간에는 양성 성향이 있고 동일하지만,성장과정에

서 차이가 발생

사회 성(Gender)에

의해 차이가 존재
희생 (마조히즘),수용성,민감성,비폭력성,유연성

표 1.페미니즘 이론별 여성성에 한 입장 제시된 여성성

하 을 것이다.이러한 근 주의의 반동으로 나타난 탈근 주

의(Post-Modernism)의 연장선상에서 페미니즘(Feminism)은

근 주의 시 에 평가 하 되었던 여성이라는 존재의 조건과

경험을 강조하고, 에는 사회공동체에 한 새로운 인식과

감수성으로서 유효한 안 시각으로 제시되고 있다.

이에본연구는페미니즘의 에서여성의본성 가치 을

바탕으로하는‘여성 환경설계(FeminineApproachtoEnviron-

mentalDesign)’의특성을규명하여편향 시각에 응하는상

보 시각으로서 ‘여성 설계(FeminineDesign)’를 제안하고

자 한다.

2.연구방법

문헌연구에서는 먼 페미니즘 이론과 여성과 환경설계에

련한 이론들의 고찰을 통해 환경설계에서의 여성성을 분석

하기 한 틀을 마련하여,도시,건축,조경 분야의 여류 계획

설계가들의이론과작품분석을통해보다다규모 이고구
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체 인환경설계원리를도출하고,경험연구에서는그를바탕으

로 조경설계분야의 실무자 공자를 상으로 ‘환경설계에

서의 여성성에 한 시각 조사’를 실시하여 실증 연구를 하

고자하 으며,이후공공공간의‘남녀이용자시각조사’와한국

여성조경설계가들의 작품 분석 등을 후속연구로 진행할 것이

다.

Ⅱ.이론 고찰

1.페미니즘이론과 여성성

여성성(Femininity)이란 여성의 본성 특성을 의미하는 것

으로페미니즘의역사속에‘여성 ’특성을분류해낼수있는

가에 해서는오랜논란이있어왔다.페미니즘이론에서는성

(性)을 생물학 성(Sex)과 사회 성(Gender)으로 구분하여

‘생물학 성차에 따라 본성이 결정된다고 보는 입장’과 ‘젠더

의 에서 본성이 후천 으로 만들어진다는 입장’,그리고

‘생물학 성이 궁극 으로 젠더의 범주에 속한다는 변증법

본성에 한 입장’이 있다.본 연구에서는 변증법 성의 입장

과 같이 어떠한 가변 상황에서도 변치 않는 본질 차이를

갖는다는 본질주의 입장을 취한다.이러한 본질주의

은남녀모두양성을내재하며인간이놓여있는상황과일생주

기에 따라 그 성향이 변한다고 보고 인간의 성 특성을 스펙

트럼(그림 1)과 같은 연속체로 설명한다.

2.여성과 환경설계

지표상의 자연경 을 최 로 변화시킨 사람은 수렵이나 어

획에 참여하지 않았던 여성들이었고 이들에 의한 변화는 자연

MargritI.Kennedy(1980) KarenA.Franck(1989) TomTurner(1996)

moreOrganicallyOrdered(thanAbstractly

Systematized)
연계성(Connectedness) -

moreHolistic(thanSpecialized) 포 성(Inclusiveness) 귀납 (vs연역 )

moreSocial(thanProfit-Oriented) 보살핌의 윤리(EthicofCare) -

moreFunctional(thanFormal),moreErgonomic

(thanLargeScale,Monumental),moreUser

Oriented(thanDesignerOriented)

일상 인 삶의 가치

(ValueofEverydayLife)

Detail(vsMasterPlan),삶의 보 자리를 만드는

디자인(vs모험 디자인),사실주의 (vs

추상주의 )

-
주 성과 감정의 요성

(ValueofSubjectivityandFeelings)
-

moreComplex(thanOne-Dimensional) 복합성(Complexity)
다수 목표에 기여(vs단일 목표에 집 ),

부분주의 (vs 체주의 )

moreFlexible(thanFixed),moreSlowlyGlowing

(thanQuicklyConstructed)
가변성(Flexibility) -

표 2.각 이론가별 환경설계의 여성 근 방법(FeminieDesign)의 특성

그림 1.본질주의 에서의 인간의 연속체 성 특성

a:E.Erikson의 실험, 형 남아의 디자인(좌)과 여아의 디자인(우)

b:남성건축가의 설계(좌)와 여성건축가의 설계(우)

그림 2.성별에 따른 공간설계 차이

자료 :MargritI.Kennedy,1981:77

을 단순히 활용하는 정도 다(한국경 생태연구회,2001).이

처럼여성을인류문명최 의건조자(OriginalBuilder)로보는

견해는 사회과학,도시학,건축학 등 여러 학문분야에 걸쳐 언

된다.조경이론가 TomTurner(1996)는 앞서 언 한본질주의

성의 에서디자인 근방식에따라설계가집단을‘Hunter
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Designers’,‘NesterDesigners’,‘Nester-HunterDesigners’로구분

하여각각을‘남성 성향’,‘여성 성향’,‘립 성향’의그룹

으로설명하고,일반 으로남성들은‘HunterDesigner’,여성들

은‘NesterDesigner’의경향이높다고하 다. 한여성건축학

자CoppolaPignatelli(1979)는사회역사 학의고찰을통해

습 으로 남성은 공간을 무한한 자원으로서 경험하는 ‘헌터’로

여성은 제한된 자원으로서 공간을 경험하는 ‘홈메이커’로 설명

하면서,남성의인식은데카르트의추상 계와연 되고,여

성은 상학 계와 더욱 긴 한 연 을 가진다고 하 다.

한 그녀는 남성들이 일반 으로 형태로부터 기능을 취하는

반면에 여성들은 기능으로부터 시작하여 형태로 끝나는 디자

인 경향을 찰하 다(MargritI.Kennedy(1980:76).이러한

견해에 많은 공감을 하 던 MargritI.Kennedy(1980)는 성

특성과공간디자인의 계에주목하여,아동학자E.Erikson

(1963)의‘블록쌓기’실험과건축가부부가각자자신들의집을

설계한 사례를 비교하면서 성별에 계하여 환경 축조(설계)

에유의한차이가있음을발견하 다.Erikson의실험에서남자

아이들은보통높은타워와길을짓고이것들을 괴하는가장

좋아하는하나의이벤트를정하는반면에,여자아이들은구조

에상 없이가족의삶의스토리를 한배경으로서짓는경향이

나타났다(그림2a참조). 한건축가부부인ManfredHegger와

DorisHegger-Luhmen이 자신들의 집을 각자 설계한 사례에

서 남성은 직선(linear),여성은 ‘U'자 형태의설계안을 보여

다(그림 2b참조).미국,유럽의 여성건축가들의 설계에서 이

와같은형태를자주볼수있는데,이는직선이나직사각으로

움직일수없는우리의신체 형태에 련한보다기능 이고

인체공학 인 설계이다.이러한 유기 (Organic)형태는 체계

,기하학 으로구획되고,질서화된인공 도시형태와 조

여성 특성

(약식기호)
개념 정의 설계 원리

연계성(CN)
타자,학문의 상,세계와의 근원 유 감과 개체들의 결합 계에

한 감수성

Client와 ‘긴 한 커뮤니 이션’, 업 ․종합 ․다수의견수렴 설

계 과정,모호한 경계부( 이공간)의 인지

포 성(IN) 통합․조화에 한 욕망과 반 의 이원론을 극복하고자하는 욕망
'Low-key(조화로운)Design',‘충주의 디자인’,‘다양한 분야의 통

합성’추구

보살핌의 윤리

(MO)

보살핌의 윤리에 의해 설명되는 타자의 요구에 응답하고자하는 책임

감,생명체에 한 일체감․외경심

부모와 아이들에 강한 심,‘생태계,자연 로세스’에 심,‘사회

가치’,자연환경의 ‘최소의 개입’추구,‘최소의 개입’추구,‘타인

(Client,User)의 이상 실 ’을 한 고민,

일상 인 삶의

가치(LF)
일상생활과 경험의 가치의 인정

‘일상 경험’이용,일상 로그램’,‘인간 안락함’고려,‘일상

규모’의 공간 디자인,‘이용자 심 ’,‘유기 형태디자인’

주 성과 감정의

요성(SE)
지식의 략으로서 주 성과 지식의 부분으로서 감성의 수용

‘일상 재료의 창의 활용’에 심,직 ,감각 디자인,‘총체

감각에 의한 미감’,타자 는 개체에 한 ‘감정이입’

복합성(CX) 다양한 사람들과 다양한 요구들의 수용 ‘복합 이고 다양한 기능’,‘다 심 공간’,‘다양한 시 ’고려

가변성(FX) 자율 ․자생 변화의 기 와 유용성에 한 욕구
‘환경 변화에 유연한 처’에 심,‘시공 이후(과정 시 )’에 심,

뜻밖의 ‘변화 가능성’에 한 기

표 3.환경설계의 여성 근 특성(FeminineApproachtoLandscapeDesign)의 개념정의 설계원리 종합

하여,자연발생 인 인간의 정주환경을 의미하는 것으로 모계

사회가 유지되고 있는 아 리카,미국,유럽 등의 락들에서

유기 형태의 마을 구조가 잘 나타난다.

건축학자 KarenA.Franck(1989)는정신분석학,심리학,철

학,과학철학등의분야의이론들로부터여성 설계의 근방

식을특성화하는속성들을도출하 다(표2,3참조).여기에서

규명된 여성 근방식을 여성성의 기본 틀로 용하여 사례

분석과 설문조사를 실시하 다.

Ⅲ.사례연구:설계 원리 도출

여성 환경설계의 특성에서 보다 명확화하고 구체 설계

원리를 도출하기 해 도시,조경,건축 등 거시 ․미시 범

의 환경이론․계획․설계가들의 이론 는 설계 작품들을

고찰․분석하 다.

도시 계획 이론가,JaneJacobs의 도시이론을 살펴보면

도시 차원에서의 여성 시각을 확인할 수 있다.그녀는 당

a:도미니크페로의 설계(당선작) b:자하하디드의 설계

그림 3.이화 캠퍼스센터 국제 상 설계공모작
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가장 신뢰받았던 주요 도시계획이론인 E.Howard의 ‘원

도시(GardensCity)’이론,D.H.Burnham의‘도시미화운동(City

beautifulMovement)’,LeCorbusier의 ‘빛나는 도시(Radiant

City)’이론 등에 의한 근 의 기능주의 도시계획의 문제

을 비 하면서,기능주의 도시계획은 도시를 살아있는 유기

체로여기지않고처음부터모든것을견고하게조직하기때문

에,지역 사람들 간의 교류와 자율성을 제한하고 자생 발

가능성이 무시된다고 하 다.그녀는 도시계획에 있어서 공간

과 인간의 행태에 한 이해의 요성을 주장하면서,도시 안

에서 이루어지는 사람들의 행태가 바로 도시의 특성이라 여기

고 그러한 사회 행태가 다양하게 찰되는 공 역과 사

역의경계부인가로환경에주목하 다. 한계획에의한인

․가식 도시구조보다는인간 감성을강조하 고,도시

의안 을 해서는동일장소에많은종류의사람들이다양한

시간 에 오고갈 수 있도록 단일용도지역제가 아닌 복합용도

로 개발해야 하며,이웃 간의 빈번한 을 해 긴 블록동선

보다는 짧은 블록동선을 제안하 다.

J.Jacobs처럼 많은 환경설계 분야의 여성들은 도시공간의

일상성,가변성,분 이 아닌 연계성,인간의 감정에 주목하는

경향을보인다.행정 심도시 심행정타운국제공모 당선작

인 Balmori의 설계안은 도시 내 가능한 많은 장소에서의 물리

연결을 반복 으로 강조하 고,20세기의 고 도 수직도시

를 지양하여 심 랜드마크를 만들고 계 구조를 갖기보

다 도시와 자연의 조화를 해 상징 인 수평선으로 평평함을

강조하는 도시 형태를 제시하 다.

미시 차원의 건축에서 여성과 남성 설계가의 가장 극명한

성차를보여주는사례로이화캠퍼스센터(ECC) 상공모의Zaha

Hadid와D.Perrault의설계안들(그림3참조)이꼽힌다(이 희,

2005:129).ZahaHadid는강 기같은여러갈래의선을입체

으로 첩시킴으로써 교내․외를 연결하고,다시 으로부터

의 경 ,이동에 따라 움직이는 시 에서의 역동 경 과 움

직임의 유연한 가이드를 의도하 고,이에 반해 Perrault는 시

선을 모으는 강렬한 직선과 단순성으로 내․외부를 연결하고

서로 다른 부지 치를 한곳으로 집 시키고자하 다.두 설

계안 모두 ‘랜드스 이 로서의 건축’이지만 실체가 잡히지 않

을 듯한 ‘남성 ’,‘여성 ’디자인의 명료한 차이를 발견하게

한다.

기타건축 조경분야에서DianaBalmori,ElizabethK.Meyer,

ZahaHadid,KathrynGustafson,MayaLin,MarthaSchwartz,

MikyoungKim,AndreaCochran등 국제 으로 두드러지는

활동을보이는여성설계가들의이론 작품을분석하 고,분

석결과의 종합하여 도출한 설계원리는 표 3과 같다.

Ⅳ.경험연구:설문조사 결과

조경설계 실무자 공자를 상으로 환경설계에서의 여

성성에 한 비설문조사를 실시하 다.설문문항은 크게 여

성성에 한문항과여성 설계특성에 한문항으로나뉘며,

총 70명(남 33명,여 37명)이 응답하 다.

여성성에 련한 문항에서 여성과 남성의 본성 성차 존재

여부에 해 총 94.3%(남 90.9%,여 97.2%)의 응답자가 성차

가존재한다고생각하 고,성차의요인은‘생물학 특성과사

회 요인’이라는 응답이 총 47.1%(51.5%,47.2%)로 가장 높

게 나왔다.

여성 설계특성에 한문항에서여성설계가와남성설계가

의 설계특성에 차별성이 존재하는가에 한 질문에 총 48.6%

(54.5%,43.2%)가 ‘차별성이 존재한다.’고 응답하 고,‘차별성

이 없다.’는 응답은 총 34.3%(24.2%,43.2%),‘모르겠다.’는 응

답은총17.1%(10.0%,7.1%)로남성들이여성들보다설계가의

성별에따라설계특성에차이가있다고생각하는것으로나타

났다.차별성이존재하지않는다는응답자의60.6%(20명)가‘설

계경향은 시 의 패러다임에 따라 변하는 것이고 성(性)의

향은없다.’고응답하 고,차별성이존재한다는응답자의58.3%

(17명)가‘여성 성향의남성과남성 성향의여성이존재하

지만 일반 으로는 차이가 있다.’고 응답하 다.환경설계분야

에서 여성설계가의 성에 해서는 ‘설계특성에 차이가 있지

만남녀의역량과소질이동등하다.’는응답자가24.3%로가장

높게나왔고,다음으로는‘여성성이특히발휘될수있는특정

로젝트가 있다.’는 응답이 22.9%로 높게 나왔다.‘남성에 비해

여성설계가들이 더 탁월할 것 같은 설계’는 ‘어린이,부모들을

한공간’(30.8%),‘소규모공간설계’(20.3%),‘주거에 련한

환경설계’(18.9%),‘곡선의형태가두드러지는설계’(14.0%)순

으로 나타났다.

한 여성 특성을 바탕으로 작성한 여성 설계 근방식

과 응하는 남성 설계 근방식 에서 스스로 선호하는 설

계경향을 선택하는 문항에서 여성설계가들은 남성들보다는 여

성 설계 근방식을더많이선호하는한편,남성설계가들은

두 근방식을 두루 선호하거나 여성 근방식을 더 선호하

는것으로나타났다.이러한결과는 의설계경향의 향과

설문문항이 남성응답자들에게 반(反)페미니즘 반응을 불러

왔기 때문으로 생각된다.

Ⅴ.결론

여러 도시 련 학자들과 여성학자들은 편향 시각에 의해

형성된 남성성 과다의 도시를 우려하여 안 ․상보 근

방식으로서 여성 시각의 가치와 필요성의 인식이 요하다

고 지 한다.본 연구에서는 환경설계분야에서 논의되는 여성

성에 한 고찰과 그러한 여성 특성이 환경설계에서 어떠한
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형식 는 형태로 용되는지를 사례와 설문을 통해 밝 보고

자 하 다.비록 여성과 남성의 설계 특성을 명확하고 배타

인 범주로 정의하는 것은 불가능할지라도 본 연구에서 규명하

고자하는 여성 설계 특성은 여성과 남성의 설계 원리․법칙

들을 구별하는데 도움이 될 것이다.이는 남녀 모두에게 용

될수있지만,동등한기회아래그것들의 용에있어서여성들

이여성 법칙의사용을더강조하는경향이있음을알수있

었다.TomTurner(1996)에 따르면 최고의 설계 들은 Hunter

들과 Nester들 간의 트 십이 이루어진다고 말한다.이처럼

환경설계분야에서 편향 근이 지배 이기보다는 균형을 이

룬 근방식들이 늘어갈 때 도시환경의 질을 높이는데 기여할

것이다.
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