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부부갈등에 한 청소년의 지각과 자아개념과의 계

홍 명 선( 구 학교 박사)․정  숙( 구 학교 교수) 

I. 연구목  

인간은 출생부터 함께 하는 가장 기본 이고 일차 인 사회환경이 가정이며, 그 에서도 세상에 

태어나 제일 먼  만나는 사람은 부모를 포함한 가족일 것이다. 인간을 둘러싼 수많은 물리 ㆍ인  

환경 에서도 인간과의 계로 인한 환경  요인이 가장 직 이고도 다양한 향을 미치고 그

에서도 가정에서 가족생활의 심이 되는 부부는 자녀인 청소년에게 지 한 향을 미치게 된다. 

가정은 인간의 다양한 욕구 에서 기본 인 욕구들을 충족시키고, 동시에 외부에서의 활동에서 

오는 정신 , 육체 인 피로를 해소하고 심신의 안정을 취하여 새로이 활동할 수 있는 에 지를 충

시켜주는 역할을 한다. 무엇보다 청소년에게는 건강한 사회구성원으로 성장하는데 부모를 심으

로 한 형제자매들과의 건강한 교류를 통하여 한 돌 을 제공받을 수 있는 공간으로서 태어나 

처음으로 하게 되는 환경인 가정에서의 부부불화  갈등은 이러한 필요한 돌  기능을 약화시켜 

성장 후 성인이 되어서도 심각하고 다양한 문제를 유발할 수 있다. 

이러한 가족구성원 에서도 무엇보다 부모의 역할이 요하다. 부모-자녀 계가 원만치 못할 경

우 청소년의 다양한 변화에 히 응하지 못할 뿐만 아니라 자아존 감에 요한 향을 미치면

서 학업성취에도 지장을 래한다. 한 열등감과 갈등으로 학교생활 응이 어렵게 되면서 학업성

취에도 방해를 받아 성공 인 발달과업의 성취를 이루지 못한다. 가정은 인간이 태어나서 처음으로 

경험하는 학습의 장 일 뿐 아니라 외부 사회로부터 억압당하거나 소외되는 일이 있어도 가족으로부

터 인정받고 용서받으면서 용기를 북돋아 주면서 심리  안정을 주는 곳이다(김말남, 2009). 

한 자녀는 최 의 한 인 계라고 할 수 있는 부모를 통해 일생을 살아가는 동안 직면하

게 되는 여러 인 계에서 비롯되는 문제를 해결하고 처하는 방식을 배우게 된다. 이처럼 부모

는 청소년 자녀에게 요한 역할을 하는데 특히 부부갈등에 있어서 부부가 갈등을 해결하는 방식은 

자녀에게 직 으로 향을 미친다. 부부간에 갈등이 생겼을 때 논의를 통하여 건설 으로 잘 해

결 할 경우에는 오히려 자녀의 갈등해결 능력발달에 정 으로 작용할 수 있지만 비효율 이고 

괴 인 방법( 를 들어 , 폭언, 폭력  행동)으로 해결할 경우 이는 립 자체를 해결하지도 못

하고 서로에게 회복하지 못할 신체 , 정신  상처를 입히게 될 뿐 아니라 자녀에게 공격성과 같은 

부정 인 향을 미칠 수 있다. 더구나 청소년 자녀에게는 이러한 부모의 갈등을 보는 것만으로도 

상당한 고통이 된다.

특히 신체 ㆍ정신 으로 격한 변화의 격동기를 겪게 되는 청소년기 자녀에게는 부모의 성격, 

양육태도, 부부 계 등 그들을 둘러싼 가족환경이야말로 청소년의 성격형성과 함께 반 인 성장

발달에 요한 향을 미침으로써 가족구성원이 미치는 가족환경이 청소년기 자녀에게 얼마나 요한 
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것인지를 알 수 있다. 부모와 착되어 의존하던 아동기에서 벗어나 서서히 성인으로 넘어가는 과

도기에 놓여있는 청소년기 자녀는 부모로부터 신체 ㆍ정신 으로 독립을 희망하고, 가치 확립, 

자아존 감, 자아정체감 형성 등으로 자신만의 개성을 지닌 한 사람의 인격체로 형성되어가는 과정

에서 부모와의 정서  교감이 어려움에 부딪치게 되고 사소한 의견충돌에서부터 다양한 갈등양상들

에 착하게 된다. 이러한 격변기의 청소년 자녀가 가정에서 부모의 부부갈등을 지켜 으로써 받게 

되는 다양한 향들을 본 연구에서는 부부갈등유형화에 따른 자아개념에 미치는 향정도를 살펴보

고자 한다. 

본 연구의 목 은 첫째, 청소년들을 둘러싼 가정환경 에서도 그들이 인지하는 부모의 부부갈등

에 을 맞추어 부부갈등 요인들의 유기  계를 분석하여 부부갈등유형을 악하고자 한다. 그

리고 규명된 부부갈등유형이 의미하는 바가 무엇이며 어떻게 구조화되어 있고 근본 으로 어떤 문

제가 있는지를 악하고자 한다. 둘째, 부부갈등유형을 포함한 가족환경  요인이 청소년의 자아개

념에 어떤 향을 미치는지를 규명하고자 한다. 

Ⅱ. 연구방법 

1. 연구문제

부부갈등 연구에서 가장 요하게 두되는 개념은 상호작용으로 각각의 갈등요인은 독립 으로 

이루어지는 것이 아니라 상호 향을 미치는 가운데 구조 인 맥락에서 형성되며 이러한 상호작용은 

갈등 유형  정도를 결정하는 특성을 지닐 수 있다. 갈등요인이 모두 동일하게 같은 방향으로 작용

하지는 않으며 련된 내․외  요인간의 조화 는 부조화는 청소년이 지닌 문제를 종식시키거나 

지속시킬 수 있을 뿐 아니라 경우에 따라서는 혼란을 가 시킬 수도 있다. 험요인간의 이러한 구

조  계는 험수  그 자체만큼이나 청소년의 복지에 요한 향을 미친다. 이러한 측면을 고

려할 때 가족환경에서 심역할을 하는 부부갈등 상황은 아동에서 성인으로 넘어가는 과정에서 인

생의 요한 신체 ․정신  변화를 겪게 되는 인생의 환기에 놓여있는 청소년 뿐 아니라 그 가

족의 복지수 을 낮추는 결과를 래하게 된다. 

부부갈등유형은 상호 연 된 요인들이 내재 으로 구조화되는 방식을 의미하므로 각각의 험요

인은 하나의 유기체로서 각 요인의 원인이자 결과이다. 어떤 험요인들은 상호보완  특성을 가질 

수 있으므로 한 험요인의 수 증가는 다른 요인에 부정 인 향을 미칠 수 있다. 이와 같이 험

요인들 간에는 상호 내재  구조를 가지므로 각 험요인은 통합된 구조 내에서 독자 으로 존재하

는 것이 아니라 성분요인으로 존재하게 된다. 따라서 험요인유형은 험요인들의 단순한 총합이 

아니라 상호 련된 험요인들로 구성되고 그러한 험요인들은 결합하여 하나의 부부갈등유형을 

이룬다. 각 험요인은 통합된 체의 부분이므로 부부갈등유형의 한 요인의 험수  증가는 다른 

요인에 향을 으로 인해 반  험수 를 증가시킬 수 있다. 이러한 부부갈등유형의 험요인

들 간의 계는 각 험요인이 지닌 특성에 기 하며 청소년의 문제행동이 이러한 특성을 반 한다. 

따라서 본 연구에서는 청소년 자녀가 지각한 부부갈등유형을 규명함으로써 그들 상호간의 련



- 237 -

성과 나아가 청소년 자녀의 자아개념에 어떠한 향을 미치는가를 악할 수 있을 것이다. 본 연구

에서의 구체  연구 문제는 다음과 같다. 

<연구 문제 1> 청소년 자녀가 지각한 부모의 부부갈등은 어떻게 유형화되는가?

<연구 문제 2> 부모의 부부갈등유형이 청소년 자녀의 자아개념에 어떤 향을 미치는가? 

2. 자료 수집

비조사를 거쳐 본 조사는 구․부산ㆍ 역시  경북(구미시, 청도군, 천군)ㆍ경남(합

천군) 지역에 소재하는 ㆍ고등학교에 재학 인 남ㆍ여 학생 1,567명을 상으로 2012년 6월 

순부터 7월 순에 걸쳐 4주 동안 실시하 다. 설문지 총 1,567부를 배부하여 1,522부를 회수하여 

회수율은 97% 고 최종 분석에 용된 설문지수는 1,467부이다. 조사 상자는 ㆍ고등학교의 재

학생을 상으로 하여, 상학교는 구 역시 소재 남자 학교 1개소와 고등학교 2개소(총 3개

소), 경상북도 천군 소재 여자 ㆍ고등학교 각 1개소와 남자 학교 1개소(총 3개소), 부산 역

시 소재 여자고등학교 2개소와 남자 고등학교 1개소, 남자 학교 2개소(총 5개소), 역시 남

녀공학 고등학교 1개소로 총 12개 ㆍ고등학교 재학생을 상으로 하 다. 다양한 자료 수집을 

하여 특정학교와는 상 없이 구 역시, 경북 구미시ㆍ청도군ㆍ 천군, 경남 합천군 지역 거주 학

생을 상으로 설문지를 배부ㆍ회수하여 본 연구의 조사 자료로 활용하 다.

3. 측정 도구

측정도구는 청소년기 자녀의 자아개념(6개 역 구분) 검사지, 청소년 자녀가 인지한 부모의 부부

갈등 척도 등의 2가지 역으로 구성하 다. 역별 내용을 구체 으로 살펴보면 다음과 같다. 청소

년기 자녀가 인지한 부부갈등 척도 22문항, 6개 역의 자아개념 검사지 99문항(일반 자아개념 15

문항, 학   성취 자아개념 18문항, 가족 자아개념 21문항, 사회 자아개념 18문항, 정서 자아개념 

14문항, 신체 자아개념 13문항)에 련한 문항으로 구성된 설문지를 이용한 조사를 통하여 살펴보

았다. 부부갈등유형별 신뢰도는 물리  충돌형은 Cronbach α계수가 0.913, 의견 불일치형은 0.814, 

자녀문제 갈등형 0.796, 문제해결 지향형 0.766, 가족해체 우려형은 0.857로 신뢰도가 체 으로 

고르게 나타나고 있으며 내 일치도가 높음을 알 수 있으며, 모두 0.6이상을 보여 신뢰도가 높게 나

타났다. 청소년 자녀의 유형별 자아개념의 신뢰도는 일반  자아는 Cronbach α계수가 0.852, 학

 성취 자아개념은 0.881, 가족  자아개념은 0.933, 사회  자아개념 0.838, 정서  자아개념은 

0.827, 그리고 신체  자아개념은 Cronbach α계수가 0.759인 것으로 나타났다. 

4. 분석방법 

본 연구에서 용된 분석방법은 다음과 같다. 첫째, 부부갈등유형의 규명은 갈등요인간의 계를 

기 로 한다. 부부갈등유형을 분석하기 해 공통요인분석을 사용하 다. 요인분석은 여러 개의 변
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인들을 서로 련이 있는 몇 개의 요인으로 집약하여 묶는 방법이다. 이 방법을 용하면 변인 간에 

공통 인 요인 혹은 인자를 찾아내어 각 변인이 어느 정도 향을 받고 있는지 그 정도를 산출하고 

그리고 공통 인 구조의 특성이 무엇인지를 악할 수 있다. 요인분석에 의해 묶인 공통요인은 

Cronbach α를 통해 신뢰도 검증을 거쳤다. 본 연구에서 추출된 요인들을 베리맥스(VARIMAX) 방

법으로 회 하 다. 둘째, 부부갈등유형이 청소년의 자아개념에 어떤 향을 미치는지를 규명하기 

해 회귀분석(regression analysis)을 용하 다. 이상의 통계처리는 SPSS/PC Ver 18.0 로그램

을 이용하 다. 

Ⅲ. 분석결과  해석 

1. 조사 상자의 일반  특성

조사 상자의 일반  특성은 <표 1>과 같다. 성별은 남학생(70.6%)이 여학생(29.4%)에 비해 상

 분포가 높은 것으로 나타났다. 학년은 고등학교 2학년이 37.4%로 가장 높은 비율을 보 으며, 

학교 3학년은 25.8%, 고등학교 1학년이 22.8%, 학교 2학년이 5.9%, 고등학교 3학년이 4.7%, 

학교 1학년이 3.3%를 차지하고 있다. 학교성 은 이 58.0%로 상  분포가 가장 높았으며, 

그 다음으로 하가 24.4%의 분포를 보 고, 상은 17.5%의 비율을 나타내었다. 

부모동거 여부는 양부모와 함께 사는 경우가 82.7%로 상  분포가 가장 높은 것으로 나타났으

며, 모와 동거하는 경우가 9.4%, 부와 동거하는 경우는 4.4%, 조부모와 동거하는 경우는 2.1%, 기

타가 1.4%의 순으로 나타났다. 비동거 사유로는 이혼이 45.5%로 가장 높은 비율을 차지하고, 부모

직장으로 인한 비동거가 25.5%, 사별이 16.0%, 기타가 13.0%를 차지하는 것으로 나타났다. 학생 

본인의 종교가 무교인 경우가 54.4%, 불교 21.7%, 개신교 17.1%, 천주교 5.6%를 차지하는 것으로 

나타났다.

변 수 구 분
N 

(평균)

%

(표 편차)

성 별

남자

여자

1,036
431

70.6
29.4

합계 1,467 100.0

학 년

1 
2
3

고1
고2
고3

49
86

379
335
549
69

3.3
5.9

25.8
22.8
37.4
4.7

합계 1,467 100.0

<표 1> 조사 상자의 일반  특성
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변 수 구 분
N 

(평균)

%

(표 편차)

학교성

상

하

254
841
354

17.5
58.0
24.4

합계 1,449 100.0

부모동거 여부

양부모

부

모

조부모

기타

1,206
64

137
31
20

82.7
4.4
9.4
2.1
1.4

합계 1,458 100.0

비동거 사유

이혼

사별

직장

기타

105
37
59
30

45.5
16.0
25.5
13.0

합계 231 100.0

종 교

개신교

천주교

불교

무교

기타

248
81

315
788
17

17.1
5.6

21.7
54.4
1.2

합계 1,449 100.0

<표 1> 계속

2. 청소년이 인지한 부모의 부부갈등유형

부부갈등을 측정할 22개의 항목을 심으로 요인분석을 실행한 결과는 <표 2>와 같다. 5개의 요

인으로 묶이는 것으로 나타났고, 이 5개 요인으로 설명되는 총 분산은 67.0%인 것으로 악되었다. 

요인 1로 설명되는 분산은 20.2%로서 5개의 요인  상  설명력이 가장 높았다. 첫 번째 요인은 

‘물리  충돌형’ 차원을 반 한다고 볼 수 있다. 이 게 요인을 개념화한 이유는 다툰 후에도 계속 

상 에게 나쁘게 하고, 다투는  서로 치고 떠 고 기물을 손하거나 던진 이 있어 물리

인 충돌성이 강하고, 다툴 때는 서로에게 나쁜 말과 욕을 하고 자녀에게 서로의 험담을 하는 등의 

언어폭력도 동반하고 있다고 청소년기 자녀가 부모의 부부갈등을 인식하고 있기 때문이다. 요인 1

로 묶이는 항목들의 내 일치도를 반 하는 Cronbach α값은 0.913으로 매우 높은 것으로 나타났다. 

두 번째 요인은 항목들  자녀가 모른다고 생각하나 자주 다투거나 의견불일치를 본 이 있고 

다툴 때 화를 굉장히 많이 낸다고 자녀가 인식하는 경향이 높아 물리  충돌성향이 강한 요인 1과 

뚜렷한 차이를 보이고 있다. 요인 2는 ‘의견 불일치형’ 성향을 보이고 있다고 볼 수 있다. 의견 불일
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치형 성향을 지닌 경우는 물리  폭력성향을 보인 요인 1에 비하여 상 으로 갈등양상에서 의

견 불일치를 주로 보이는 성향을 띠고 있다고 볼 수 있다. 요인 2로 구조화되는 항목들의 Cronbach 

α값은 0.814로 나타났다. 

세 번째 요인은 다툴 때 자녀 탓이라고 하고, 자녀 진로 때문에 자주 다투고, 자녀가 자신의 편을 

들어주기를 바라며, 부모는 물론, 자녀 스스로도 부모의 다툼이 자신 때문이라고 인지하고 있어 부

모의 다툼이 자녀의 진로문제 등의 자녀문제로 인해 발생하므로 요인 3은 ‘자녀문제 갈등형’ 성향

을 보인다고 할 수 있다.

네 번째 요인은 다툰 후 방 화해하고 잘 해결이 되는 등으로 의견불일치 때 부분 해결책을 

찾아내는 갈등형태를 보이고 있어 ‘문제해결 지향형’으로 자녀가 부모의 갈등을 정 으로 인식하

는 특징을 나타내 보이고 있다. 

다섯 번째 요인은 청소년 자녀가 부모의 다툼을 목격하고 이혼을 하거나 나쁜 일이 일어날까  

두려워하는 정서를 반 하고 있어 요인 4에서의 정 인 인식양상과는 달리 ‘가족해체 우려형’으

로 두려움, 부정 인 인식양상을 보이고 있다. 요인 5에 포함된 두 항목이 가족해체 우려형으로 개

념화하는데 있어 어느 정도 신뢰성이 있는지를 반 하는 Cronbach α값은 0.857로 비교  높은 것

으로 나타났다. 

항 목
물리

충돌형

의견

불일치형

자녀문제

갈등형

문제해결

지향형

가족해체

우려형

다툰 후에 여 히 서로에게 나쁘게 한다. 0.731 0.112 0.303 0.287 0.179

다투는  서로 치거나 떠민 이 있다. 0.706 0.086 0.207 0.185 0.342

다툴 때는 서로에게 나쁜 말이나 욕을 한다. 0.705 0.302 0.163 0.201 0.203

다투는 에 기물 손이나 던진 이 있다. 0.701 0.184 0.130 0.152 0.321

내가 에 있어도 서로에게 나쁘게 한다. 0.695 0.368 0.141 0.210 0.050

다투는 것을 자주 본다. 0.590 0.489 0.224 0.199 0.130

다툰 후에도 서로에게 화가 잘 안 풀린다. 0.580 0.212 0.189 0.410 0.127

가끔 내게 서로의 험담을 한다. 0.522 0.226 0.464 0.187 0.073

다투거나 의견불일치를 본 이 있다. 0.118 0.805 0.076 0.136 0.144

다툴 때 화를 굉장히 많이 낸다. 0.328 0.738 0.073 0.175 0.222

내가 모른다고 생각하나 자주 다투거나 의견

불일치가 있다. 0.328 0.668 0.201 0.188 0.114

의견 불일치 때 조용히 의논한다. 0.088 0.529 -0.133 0.491 0.088

집에서 서로 자주 잔소리와 불평을 한다. 0.478 0.506 0.209 0.052 -0.011

<표 2> 청소년기 자녀가 인지한 부부갈등유형에 한 요인분석 결과
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항 목
물리

충돌형

의견

불일치형

자녀문제

갈등형

문제해결

지향형

가족해체

우려형

다툴 때 내 탓이라고 한다. 0.178 0.049 0.806 0.093 0.179

나의 진로 때문에 자주 다툰다. 0.209 -0.001 0.797 0.013 0.025

부모님이 말하지 않아도 부모님이 다투는 

것은 나 때문인 것을 안다. 0.014 0.147 0.703 0.045 0.416

다툴 때 자신 편을 들어주기를 바란다. 0.314 0.145 0.568 0.030 -0.023

다툰 후 보통 방 사이가 좋아 진다. 0.295 0.044 0.096 0.785 0.116

다투면 보통 잘 해결 된다. 0.229 0.130 0.083 0.760 0.071

어떤 일에 해 의견이 불일치할 때 부분 

해결책을 찾아낸다. 0.142 0.305 0.045 0.722 0.070

다툴 때 이혼을 할까  두렵다. 0.279 0.164 0.186 0.131 0.804

다툴 때 나는 나쁜 일이 일어날까  두렵다. 0.333 0.230 0.172 0.136 0.781

Eigenvalue 
% of Variance
Cumulative Variance
Cronbach's α

4.449
20.221
20.221
0.913

3.026
13.756
33.977

0.814

2.796
12.710
46.687

0.796

2.557
11.623
58.309
0.766

1.912
8.690

66.999
0.857

요인추출 방법: 주성분 분석 
회  방법: Kaiser 정규화가 있는 베리멕스.

<표 2> 계속

3. 부부갈등유형이 청소년 자녀의 자아개념에 미치는 향

1) 청소년의 일반  자아에 미치는 향

일반  자아의 경우, 독립변수로 포함된 부부갈등유형과 사회인구학  변수들은 청소년 자녀의 

일반  자아에 미치는 향에 한 분산을 35.0%(R2=0.350) 설명하는 것으로 나타났다. 부부갈등

유형  의견 불일치형과 자녀문제 갈등형은 청소년 자녀의 일반  자아와 부 계를 가지는 것으

로 나타났는데, 이는 청소년이 인지하기에 부모가 갈등 상황에서 의견이 불일치할수록 그리고 자녀

문제로 갈등이 심하다고 생각할수록 청소년 자신의 일반  자아에 부정 인 향을 미친다는 것을 

말해 다. 이에 비해 문제해결 지향형은 청소년 자녀의 일반  자아와 정  계를 가지는 것으로 

나타났다. 이는 청소년 자녀가 부모의 갈등 상황에 직면해 있다하더라도 그러한 갈등을 통해 문제

가 해결되는 방향으로 작용한다고 인지할 경우 청소년 자녀의 일반  자아도 높아지는 것으로 이해

할 수 있다. 물리  충돌형과 가족해체 우려형은 청소년의 일반  자아에는 향을 미치지 않는 것

으로 악되었다. β값을 심으로 상  요도를 비교해 보면 부부갈등유형  문제해결 지향형

(β=0.153)의 상  향력이 가장 큰 것으로 나타났다. 
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청소년의 일반  자아에 유의한 향을 미치는 사회인구학  변수는 청소년의 경우 성별과 학년

이 향을 미치는 것으로 나타났고, 부모의 경우 어머니 연령과 주  소득계층이 유의한 계를 

가지는 것으로 악되었다. 이러한 결과는 청소년  여학생보다 남학생이 그리고 학년일수록 일

반  자아가 높은 경향이 있고, 어머니 연령과 소득계층이 높을수록 청소년의 일반  자아가 높다

는 것을 말해 다. 

종속변수

독립변수

일반  자아

B βeta t p

부부

갈등

유형

(상수)  3.829*** 17.705 0.000

물리  충돌형 0.030 0.047  0.946 0.344

의견 불일치형 -0.082** -0.119 -3.042 0.002

자녀문제 갈등형 -0.075** -0.108 -3.027 0.003

문제해결 지향형  0.101***  0.153  4.488 0.000

가족해체 우려형 0.004 0.009  0.259 0.796

사회

인구

학

변수

청소년 성별 -0.187*** -0.144 -5.367 0.000

청소년 학년 -0.030* -0.058 -2.094 0.036

어머니 연령  0.008*  0.053  1.929 0.054

아버지 학력 0.026  0.051  1.547 0.122

어머니 학력 0.003  0.006  0.194 0.846

주  소득계층  0.094**  0.071  2.544 0.011

어머니 취업유무 -0.019 -0.015 -0.577 0.564

F
R2

14.669
0.350

***

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

<표 3> 부부갈등유형이 청소년의 일반  자아에 미치는 향

2) 청소년의 학   성취 자아에 미치는 향

청소년의 학   성취 자아 함수의 설명력은 35.4%(R2=0.354)인 것으로 나타났다. 청소년 자녀

의 학   성취 자아에 유의한 향을 미치는 변수로는 물리  충돌형, 의견 불일치형, 자녀문제 

갈등형, 문제해결 지향형 등이며, 이들 유형들  문제해결 지향형을 제외한 나머지 유형은 모두 청

소년 자녀의 학   성취 자아와 부  계를 가지는 것으로 나타나 유형별 갈등이 심할수록 청소

년의 학   성취 자아가 낮아진다는 것을 알 수 있다. 상  요도를 비교해 보면 부부갈등유형 

 자녀문제 갈등형(β=-0.168)의 향력이 가장 높고, 그 다음으로 문제해결 지향형(β=-0.161), 물

리  충돌형(β=-0.102), 의견불일치형(β=-0.081)의 순으로 나타났다. 사회인구학  요인들  청소

년 성별의 경우 여학생보다 남학생이 그리고 어머니 학력과 소득계층이 높을수록 청소년의 학   

성취 자아가 높은 것으로 악되었다. 
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종속변수

독립변수

학   성취 자아

B βeta t p

부부

갈등

유형

(상수) 3.607*** 16.983 0.000

물리  충돌형 -0.063* -0.102 -2.040 0.042

의견 불일치형 -0.055* -0.081 -2.108 0.035

자녀문제 갈등형 -0.115*** -0.168 -4.750 0.000

문제해결 지향형  0.103***  0.161  4.754 0.000

가족해체 우려형 -0.008 -0.016 -.468 0.640

사회

인구

학

변수

청소년 성별 -0.087** -0.067 -2.517 0.012

청소년 학년 -0.006 -0.011 -0.406 0.685

어머니 연령 0.007 0.046 1.678 0.094

아버지 학력 0.028 0.057 1.732 0.083

어머니 학력 0.041** 0.078 2.371 0.018

주  소득계층 0.151*** 0.115 4.153 0.000

어머니 취업유무 -0.062 -0.051 -1.902 0.057

F
R2

 15.115
0.354

***

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

<표 4> 부부갈등유형이 청소년의 학   성취 자아에 미치는 향

3) 청소년의 가족  자아에 미치는 향

청소년의 가족  자아에 향을 미치는 요인을 알아보기 해 분석한 결과 독립변수로 포함된 부

부갈등유형이 가족  자아 분산을 32.3%(R2=0.323) 설명하고 있다. 부부갈등유형에서 물리  충돌

형, 의견 불일치형, 자녀문제 갈등형, 가족해체 우려형은 청소년의 가족  자아와 부  계를 가지

고 있는데 비해 문제해결 지향형은 정  계를 가지는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 물리  충

돌이 심할수록, 의견이 불일치할수록, 자녀문제 갈등이 심할수록, 가족해체에 한 우려가 깊을수록 

가족  자아도 부정 으로 형성된다는 것을 의미한다. 그러나 비록 부모가 갈등  상황에 있더라도 

청소년이 그러한 부모의 갈등이 종국에는 문제를 해결하는 방향으로 귀결된다고 인지할수록 가족  

자아는 정 으로 형성되는 경향이 있다, 이들 유의한 유형들  β값을 심으로 상  요도를 

비교해 보면 자녀문제 갈등형(β=-0.305)의 향력이 가장 크고, 그 다음으로 문제해결 지향형(β

=-0.195), 의견 불일치형(β=-0.173), 가족해체 우려형(β=-0.144), 물리  충돌형(β=-0.110) 등의 순

인 것으로 나타났다. 사회인구학  변수들  어머니 연령과 소득계층이 유의한 향을 미치는 것

으로 악되었다. 
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종속변수

독립변수

가족  자아 

B βeta t p

부부

갈등

유형

(상수) 5.108*** 22.501 0.000

물리  충돌형 -0083** -0.110 -2.536 0.011

의견 불일치형 -0.142*** -0.173 -5.016 0.000

자녀문제 갈등형 -0.253*** -0.305 -9.812 0.000

문제해결 지향형  0.151*** -0.195 -6.462 0.000

가족해체 우려형 -0.083*** -0.144 -4.734 0.000

사회

인구

학

변수

청소년 성별 -0.062 -0.040 -1.708 0.088

청소년 학년 0.007 0.012 0.489 0.625

어머니 연령 0.008* 0.048 1.979 0.048

아버지 학력 0.007 0.011 0.391 0.696

어머니 학력 -0.011 -0.017 -0.569 0.570

주  소득계층 0.118** 0.074 3.023 0.003

어머니 취업유무 -0.041 -0.028 -1.198 0.231

F
R2

 49.924
0.323

***

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

<표 5> 부부갈등유형이 청소년의 가족  자아에 미치는 향

4) 청소년의 사회  자아에 미치는 향

청소년의 사회  자아에 향을 미치는 부부갈등유형은 자녀문제 갈등형과 문제해결 지향형이며 

이들 두 유형  자녀문제 갈등형은 청소년의 사회  자아와 부  계를 가지고 있는데 비해 문제

해결 지향형은 정  계를 가지는 것으로 나타났다. 이는 부모가 자녀문제에 한 갈등이 심하게 

노출될수록 청소년 자녀의 사회  자아에 부정 인 향을 미친다는 것을 말해 다. 그러나 문제

해결 지향형은 청소년의 사회  자아에 정 인 향을 주고 있다. 물리  충돌형, 의견 불일치형, 

가족해체 우려형은 청소년의 사회  자아와 유의한 계가 없는 것으로 악되었다. β값은 문제해

결 지향형(β=0.202)이 가장 크고, 그 다음이 자녀문제 갈등형(β=-0.098)인 것으로 나타났다. 사회

인구학  변수는 청소년 학년이 사회  자아와 정  계를 가지고 있으며 이러한 경향은 소득계층

과도 맥락을 같이 하고 있다. 
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종속변수

독립변수

사회  자아

B βeta t p

부부

갈등

유형

(상수)  3.836*** 21.115 0.000

물리  충돌형 -0.045 -0.086 -1.726 0.085

의견 불일치형 -0.013 -0.022 -0.568 0.570

자녀문제 갈등형  -0.057** -0.098 -2.761 0.006

문제해결 지향형  0.110***  0.202  5.874 0.000

가족해체 우려형 -0.019 -0.047 -1.358 0.175

사회

인구

학

변수

청소년 성별 -0.016 -0.015 -0.547 0.585

청소년 학년  0.029** 0.068 2.431 0.015

어머니 연령  0.004 0.034 1.235 0.217

아버지 학력  0.025 0.060 1.810 0.071

어머니 학력 -0.001 -0.001 -0.040 0.968

주  소득계층  0.094** 0.085 3.029 0.002

어머니 취업유무 -0.019 -0.019 -0.693 0.489

F
R2

 12.208
0.322

***

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

<표 6> 부부갈등유형이 청소년의 사회  자아에 미치는 향

5) 청소년의 정서  자아에 미치는 향

청소년의 정서  자아 함수는 설명력이 38.7%(R2=0.387)로 비교  높게 나타났다. 유의한 향

을 미치는 부부갈등유형은 의견 불일치형, 자녀문제 갈등형, 문제해결 지향형 등이며 이들 유형들 

 의견 불일치형과 자녀문제 갈등형은 부 인 향을 미치는 것으로 나타나 련 유형들의 갈등이 

심할수록 청소년의 정서  자아에 부정 인 향을 미친다는 것을 말해 다. 그러나 문제해결 지

향형은 청소년의 정서  자아에 정 인 향을 미친다. 상  요도를 비교해 보면 부부갈등유

형  자녀문제 갈등형(β=-0.202)의 상  향력이 가장 크고 문제해결 지향형(β=0.159), 의견 

불일치형(β=-0.102) 등의 순으로 나타났다. 청소년 성별은 다른 자아개념과 마찬가지로 일 되게 

여학생에 비해 남학생이 정서  자아가 더 높은 경향이 있고, 어머니의 연령과 주  소득계층은 

정  계를 가지는 것으로 나타나 어머니 연령이 많을수록 그리고 소득계층 역시 높을수록 청소년

의 정서  자아도 높아지는 경향이 있다는 것을 말해 다. 
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종속변수

독립변수

정서  자아

B βeta t p

부부

갈등

유형

(상수) 3.790*** 18.745 0.000

물리  충돌형 0.044 0.073 1.520 0.129

의견 불일치형 -0.067** -0.102 -2.695 0.007

자녀문제 갈등형 -0.135*** -0.202 -5.838 0.000

문제해결 지향형  0.099***  0.159  4.810 0.000

가족해체 우려형 -0.012 -0.026 -0.780 0.436

사회

인구

학

변수

청소년 성별 -0.136*** -0.110 -4.174 0.000

청소년 학년 0.019 0.038 1.417 0.157

어머니 연령 0.007* 0.052 1.961 0.051

아버지 학력 0.020 0.042 1.282 0.200

어머니 학력 0.025 0.049 1.501 0.134

주  소득계층 0.106** 0.083 3.050 0.002

어머니 취업유무 -0.008 -0.007 -0.271 0.787

F
R2

 18.849
0.387

***

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

<표 7> 부부갈등유형이 청소년 자녀의 정서  자아에 미치는 향

6) 청소년의 신체  자아에 미치는 향

청소년의 신체  자아와 부부갈등 유형과의 계를 살펴보면 가족해체 우려형을 제외한 나머지 

유형들은 모두 유의한 것으로 나타났다. 물리  충돌형, 의견 불일치형, 자녀문제 갈등형은 부  

계를 가지고 있고, 문제해결 지향형은 정  계를 가지고 있는 것으로 악되었다. 이는 부모가 물

리  충돌이 심할수록, 의견이 불일치할수록, 자녀문제로 인한 갈등이 심할수록 청소년이 인지하는 

신체  자아는 부정 인 경향을 띈다는 것을 말해 다. 그러나 부모의 갈등이 문제해결 지향 으

로 귀결된다고 인지하는 경우 신체  자아에 정 인 향을 미치고 있다. 이들 유형들  자녀문

제 갈등형(β=-0.132)의 향력이 가장 큰 것으로 나타났고, 문제해결 지향형(β=0.116), 물리  충

돌형(β=-0.111),이 그 다음 순이며 의견 불일치형(β=-0.077)의 향력이 상 으로 낮은 것으로 

악되었다. 사회인구학  변수들  청소년 성별과 주  소득계층이 신체  자아와 유의한 계

가 있는 것으로 나타났으며, 남학생이 신체  자아가 더 높은 경향이 있고, 소득계층이 높을수록 청

소년의 신체  자아도 높아지는 것을 알 수 있다. 
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종속변수

독립변수

신체  자아

B βeta t p

부부

갈등

유형

(상수) 3.624*** 16.515 0.000

물리  충돌형 -0.070* -0.111 -2.193 0.028

의견 불일치형 -0.053* -0.077 -1.967 0.053

자녀문제 갈등형 -0.091*** -0.132 -3.609 0.000

문제해결 지향형  0.075***  0.116  3.323 0.001

가족해체 우려형 -0.001 -0.003 -0.075 0.941

사회

인구

학

변수

청소년 성별 -0.141*** -0.109 -3.943 0.000

청소년 학년 0.010 0.019 0.669 0.504

어머니 연령 0.002 0.011 0.384 0.701

아버지 학력 0.013 0.026 0.764 0.445

어머니 학력 0.020 0.038 1.104 0.270

주  소득계층 0.105** 0.080 2.791 0.005

어머니 취업유무 0.001 0.001 0.019 0.985

F
R2

 7.107
0.250

***

*p<0.05 **p<0.01 ***p<0.001

<표 8> 부부갈등유형이 청소년 자녀의 신체  자아에 미치는 향

Ⅳ. 결론  제언 

본 연구에서는 청소년 자녀가 인지한 부모의 부부갈등유형을 규명하여 각 유형이 갖는 의미와 본

질을 알아보고 부부갈등유형이 청소년의 자아개념에 어떤 향을 미치는지를 규명하 다. 분석결

과, 부부갈등은 동질  특성을 지닌 것이 아니라 갈등요인  속성에 따라 다양하게 구조화되는 특

성을 지니는 것으로 나타났다. 그리고 이러한 부부갈등유형은 청소년의 자아 형성에 요한 향을 

미치는 것으로 규명되었다. 체 으로 물리  충동형, 의견 불일치형, 자녀문제 갈등형, 가족해체 우

려형은 청소년의 자아에 부정 인 향을 미치고 있으나 문제해결 지향형은 정 인 향을 미치

고 있다. 부부가 가정을 이루며 생활하다보면 갈등 없이 살수는 없을 것이다. 그러나 청소년에게 부

모의 갈등  상황이 어떻게 비쳐지고 인지되는 가에 따라서 청소년의 자아 형성에 정 , 부정  

향을 미친다면 이는 부모교육  부모자녀 계 개선과 소통에 요한 요인으로 작용할 것이다. 

 한 가지 언 할 은 일 되게 남학생에 비해 여학생의 자아 수 이 낮다는 이다. 자아개념 

 가족 , 사회  자아는 성별에 따라 유의한 차이가 없으나 일반 , 학교  성취 자아, 정서 ․
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신체  자아는 여학생이 낮았다. 청소년 자아개념을 연구하는데 있어서 성별은 요한 변수인 만큼 

이에 한 구체 인 분석이 필요할 것으로 단된다. 본 연구결과가 시사하는  다른 은 부모교

육  부모-자녀 계 련 상담이나 로그램은 모든 청소년에게 동일하게 용되는 것은 비효율

이며 청소년이 인지한 부모의 부부갈등유형의 구조  속성에 따라 용되는 상담  교육 로

그램이나 근방법이 달라야 한다는 것이다. 부모의 부부갈등유형에 따른 근방법은 청소년이 건

강한 자아를 형성하게 하는 상담  교육  효과를 높일 수 있을 뿐 아니라 청소년과 그 가족에게도 

필요한 질 높은 서비스를 제공할 수 있을 것이다. 

참고문헌 

권윤아․김득성 (2011). 부부갈등악화 의사소통 행동에 향을 미치는 변인들 : 인지행동  을 

심으로. 한가정학회지. 제49권 7호 통권 273호, 67-80. 

김말남 (2009). 청소년이 지각한 가족환경이 자아존 감과 학교생활 응에 미치는 향에 한 연구. 

운 학교 정보복지 학원 석사학 논문.

송수지․남궁지 ․김정민 (2012). 성별에 따른 청소년의 자아개념 발달양상 분석. 인간발달연구. 

제19권 1호, 215-238.



- 249 -

토 론

부부갈등에 한 청소년의 지각과 자아개념과의 계

그 이스 정(서울 학교 교수)

본 연구는 다양한 연령 의 청소년들을 상으로 그들이 인식하는 부모의 부부갈등을 유형별로 

악하고 청소년 자녀의 자아개념에 어떤 향을 미치는지 살펴보았다. 자녀가 인식하는 부부갈등

을 단순히 종합 인 갈등으로 근하기보다는 갈등을 유형별로 나 어서 그 향력을 살펴보았다는 

에서 연구의 의의가 있다. 

연구를 통해, 부부갈등이 물리  충돌형, 의견 불일치형, 자녀문제 갈등형, 문제해결 지향형, 그리

고 가족해체 우려형 등의 다섯 가지 유형으로 나 어진다는 을 밝 냈으며, 이 게 구분되어진 

각 유형들이 청소년의 자아개념에 다르게 향을 미치고 있다는 결과를 도출하 다. 한, 논의를 

통해 청소년들에게 부모의 부부갈등 유형에 따른 맞춤형 로그램의 필요성을 강조하 는데, 이는 

건강한 자아개념 형성이 청소년기의 요한 발달  과업임을 인지할 때 매우 한 제안이라고 생

각한다.

몇 가지 보완 을 제안한다면 다음과 같다. 

첫째, 논문에서 다루고 있는 핵심 변수들에 한 보다 깊은 선행연구 고찰을 통해 연구 목 의 

근거를 탄탄하게 제시하는 것이 필요하다. 를 들면, 자녀가 지각하는 부모의 부부갈등을 유형화해

서 살펴보는 것이 왜 요한지, 부부갈등유형 련 선행연구는 어떤 것이 있는지, 한 부부갈등 유

형의 향을 살펴보는데 왜 많은 자녀 련 요인들  자아개념을 선택하 는가에 한 구체 인 논

의가 더해진다면 논문의 의의가 보다 더 설득력 있게 달 될 수 있을 것으로 생각된다. 

둘째, 부부갈등이 자녀에게 미치는 부정 인 향에 한 방 한 분량의 선행연구들이 있고, 이를 

통해 우리는 부부갈등이 청소년 자녀뿐만이 아닌 유아기와 아동기 자녀에게도 악 향을 끼치는 

것을 알고 있다. 따라서, 본 연구가 왜 청소년 자녀에 을 맞추었는가에 한 보다 명확한 설명

이 필요하다. 

셋째, 다양한 자료수집을 해서 12개의 고등학교에 재학 인 학생들뿐만 아니라 지역 거주 학

생들을 통해서도 설문지를 수집하 다고 했는데 참여자  몇 명이 지역거주 학생인지, 어떻게 모

집했는지 등에 한 정보를 구체 으로 기술할 필요가 있다.

넷째, 물리  충돌형의 문항들을 보면 8개의 문항  6개의 문항은 물리  충돌이라고 단정 짓기 

어려워 보이는데 ( : 다투는 것을 자주 본다, 다툰 후에도 서로에게 화가 잘 안풀린다, 내가 에 

있어도 서로에게 나쁘게 한다 등), 다른 이름을 생각해 볼 필요가 있다. 
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끝으로, 주  소득계층이 청소년의 자아개념에 몇 가지 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났

는데 이들 변수들과 부부갈등유형 간에 상호작용이 있는지 테스트 해 보는 것을 고려해 볼 수 있을 

것 같다. 유의미한 상호작용이 나타난다면 부모의 부부갈등에 노출되어 있는 청소년들을 한 보다 

구체 인 로그램을 제시할 수 있을 것이다.


