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가구소득에 따른 양육특성, 양육환경  

아동발달의 계*

: 한국아동패 연구 자료 분석을 심으로

10)

김 은 설(육아정책연구소 연구 원)

도 남 희(육아정책연구소 부연구 원)

I. 문제제기

생애 기 3년간은  역에 걸쳐 발달이 가장 빠른 속도로 일어나는 결정  시기이며, 어

머니를 비롯한 양육자와의 상호작용을 통해 애착과 신뢰를 형성하는 때이기도 하다. 한 이 

시기에 있어 가정  사회  환경과 부모의 양육 특성은 아동의 발달에 가장 요한 향을 

미치는 요소라고 해도 과언이 아니다(이지연, 곽 주, 2008; 이진숙, 한지 , 2004; 이 주, 김

선숙, 김낭희, 2010; McCulloch & Joshi, 2000). 

아동의 가정환경은 소득층과 빈곤층 연구에서 지 하듯이 생애 기의 지속  결핍환경이

나 가난은 아동의 인지  발달, 나아가 사회  기술에까지 향을 미치며 아이가 잘 성장하기 

해서는 가정의 사회경제  수 이 요하다는 것이 종단연구에서 밝 지고 있다. 즉, 기

의 결핍된 환경은 아동의 신체  발달에 향을 미치며 이어 인지  능력과 사회  기술에도 

향을 주어 아동기의 학업성취와 성인기 취업에도 향을 미친다고 한다(Heckman, Lochner, 

& Todd, 2008). 아동기 기 언어발달에 미치는 가구소득과 부모 학력의 향이나(이지연, 곽

주, 2008), 인지 발달에 한 부모의 사회경제  특성의 향(강희경, 2001; 김선숙, 2008)에 

한 연구도 이를 뒷받침한다. 실제로 자녀를 처음 출산하게 되면 가구의 소비에 향을 주는

데 아이에 한 지출이 증가하게 되어 총 가구지출의 35%에 해당하는 양육비용이 발생한다고 

한다(서문희, 최윤경, 이세원, 신윤정, 2010). 그러므로, 생애 기 아동의 가구소득수 은 발달

에 한 요한 향 요인이라고 볼 수 있다. 

한편 자녀의 양육과 련한 가정의 심리  환경이라 할 부모의 부부 계, 아버지의 양육 

참여, 주양육자인 어머니의 심리  건강 한 아동의 발달과 련이 있는 것으로 보고되고 있

어(이경옥, 이정수, 이지 , 2011; 이희정, 2011; 박경자, 김 경, 2011) 이러한 변인이 가구소득

에 따라서는 어떻게 다른 양상으로 나타나는지를 살펴보는 것은 아동발달에 한 향 요인에 

한 이해의 폭을 넓  수 있다. 한 가정 내 환경뿐 아니라 지역사회 환경이 아동의 건강

한 발달에 유의한 향을 미친다는 연구는 지역사회 구성원간의 지지  계나 안 에 한 

* 본 논문은 육아정책연구소(2011). ‘한국아동패 ’의 조사 자료를 활용하 음.
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인식을 요한 변인으로 보고 있으며(김선숙, 2008; Stevenson, 1998), 지역사회내 인 ․물

․사회  지지체계가 많을수록 아동의 발달에 정  향을 가져온다는 결과(Morrow, 

2000)는 가정 밖의 지역사회 환경과 양육을 함께 살펴볼 필요성을 제기한다.

부모의 양육특성으로 구분할 수 있는 어머니의 양육방식(양육실제), 양육지식과 양육 스트

스는 어머니의 양육행동에 요한 선행 요인들이므로 유아기의 발달에 가장 직 인 

향을 미칠 것이다. 양육방식은 어머니의 바람직한 자녀양육을 생각하는 양육신념이 발 되는 

형태로, 어머니가 아동에 해 어떠한 생각을 가지고 있느냐에 따라 아동을 하는 행동에 차

이가 나타난다. 즉, 경험을 요시하는 어머니의 아동들이 인지  발달이 더 높으며 과다한 애

정을 시할수록 문제행동이 나타났다(이은주, 민하 , 2006). 한 어머니의 학력과 가정의 

경제수 이 양육 지식의 요한 측변인이며, 가정의 경제수 이 높을수록 양육지식의 수

도 높았다(이주연, 2009). 

양육 스트 스에 한 연구들은 많이 진행되는 편인데, 어머니의 양육스트 스는 다양한 요

인들에 의해 향을 받는 것으로 보고되고 있다. 어머니가 아에 한 지식이 많지 않고, 양

육 신념이 부정 인 경우, 어머니의 정서 상태나 지지 기반이 약한 경우 양육스트 스가 높다

고 한다. 어머니의 스트 스는 아동을 하는 양육 행동에 향을 미치게 되어 아동의 발달에 

향을 다. 연구결과(임순화, 박선희, 2010)에 따르면 어머니가 직업이 없고, 소득이 낮으며, 

자녀수가 많을수록 양육스트 스를 많이 느끼는 것으로 나타났다. 한편, 가정의 소득수 이 

높고 어머니의 학력이 높을수록 아의 표 어휘 발달 정도가 높은 것으로 나타났다.

그러므로 본 연구는 한국아동패  3차년도 자료를 이용하여 가정환경의 지표인 가구 소득

을 수 별로 구분하여 인 ․물 ․심리  환경, 부모의 양육특성, 그리고 아동의 발달의 차

이를 분석하고, 가구소득 수   양육 환경과 부모의 양육 특성, 아동의 발달 특성 간 계를 

살펴보고자 한다. 이와 더불어 본 연구의 결과를 통해 얻을 수 있는 정책  시사 을 탐색해 

보고자한다.

구체  연구문제는 다음과 같다.

<연구문제 1> 가구소득에 따라 부모의 양육 특성에는 차이가 있는가?

<연구문제 2> 가구소득에 따라 자녀의 발달 특성에는 차이가 있는가?

<연구문제 3> 가구소득에 따라 자녀의 양육 환경 특성에는 차이가 있는가?

<연구문제 4> 가구소득 수 별로 양육 특성, 양육 환경  아동 발달 특성은 어떠한 계를 

보이는가?
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Ⅱ. 연구방법

1. 조사 상  분석방법

본 연구는 육아정책연구소가 2008년부터 진행해오고 있는 ‘한국아동패 ’ 연구의 자료를 활용

하여 이루어졌다. 한국아동패 이 생산한 우리나라 유아 2,000 가구 조사 자료  최종 공개

용인 2010년 실시 3차년도 조사 자료를 활용하 으며, 이 조사에 포함된 총 패  수는 만2세 

아동이 있는 1,802가구이다. 

한국아동패 은 2008년 4월 이후 출생한 0세 아동과 그 가정을 상으로 하여 우리나라 아

동의 성장과 발달 특성, 가정에서의 양육과정, 국가의 육아지원 정책 효과 등을 살펴보고자 하

는 목 에서 시작되었으며, 패  아동들이 12세가 되는 2020년까지 총 10차에 걸쳐 조사가 진

행될 정이다. 각 차수별 조사내용은 아동발달을 측정하는 심리검사와 아동을 둘러싼 부모 

등 주요 환경에 한 조사, 그리고 아동이 다니는 유아 교육․보육 기 에 한 조사 등을 

포 하고 있다. 본 연구의 분석 자료는 패  아동이 만2세가 된 시 에 수행된 조사 결과이며, 

자료분석을 해서는 SPSS 19.0을 사용하여 기술통계, t-검정, 상 분석 등을 진행하 다.

2. 주요 변인

1) 가구 소득

한국아동패  2010년 조사 자료의 ‘가구  가구원 특성’  경제  특성에 속하는 ‘가구 총 

소득(월 단 )’을 빈도분석하여 체 가구  상  20%와 하  20%에 속하는 가구를 선별하

다. 결과를 보면, 체 평균은 360.55만원(SD=280.16)이었고, 상  20%에 해당하는 소득액

은 450.5만원, 하  20%에 해당하는 가구 소득액은 200.0만원인 것으로 나타났다. 따라서 분

석에 사용된 가구는 소득 변인 응답자 1,801가구  소득 상  20% 이상인 364가구, 하  

20% 이하인 375가구로 총 739가구이다.

사례수(가구) 평균(만원) 표 편차(만원)

소득 하  20%( 소득집단) 375 169.4 37.35

소득 상  20%(고소득집단) 364 678.1 480.88

계 739

<표 1> 월 평균 가구소득에 따른 집단 분류 기

2) 부모의 양육 특성

본 연구의 분석에 사용된 자녀 양육 특성 변인으로는 ‘아버지의 자녀양육 조’, ‘어머니의 

양육실제’, ‘어머니의 양육지식’, ‘어머니의 양육 스트 스’ 등이 있다. 아버지의 자녀양육 조

는 총4개 문항으로 수가 높을수록 자녀양육참여도가 높은 것을 나타내며 수 범 는 4~20
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이다. 측정도구는 강희경(1998)과 홍성례(1995)의 연구에서 사용된 문항으로 문항 신뢰도(α)

는 .86이다.

양육실제는 어머니의 양육스타일을 측정하는 문항으로 5  리커드 척도로 응답하도록 되어 

수가 높을수록 정 인 양육스타일을 가졌음을 의미한다. 수 범 는 6~30 이며, Bornstein

(1996)의 도구를 번역할 것으로 이형민(2006)의 연구에서 신뢰도는 .68로 보고되었다.

어머니의 양육지식은 MacPhee(2002)의 양육지식 표 화 척도(KIDI)를 이용하여 측정한 결

과로, 이 도구는 총 13개 문항에 해 응답자의 지식 정도를 정오로 채 하여 총 을 산출하도

록 되어 있다. 따라서 총 은 최고 13 에서 최  0 까지 분포가능하다. 

어머니의 양육 스트 스 문항은 총 10개 문항 5  리커드 척도 형식으로 수가 높을수록 

양육스트 스가 높음을 의미한다. 김기 ․강희경(1997)이 개발한 도구로, 수 범 는 10~50

까지이고 아동패  조사에서 도구 신뢰도는 α=.82로 나타났다. 

3) 자녀의 발달 특성

아동의 발달 특성을 보여주는 변인으로는 K-ASQ 검사 수가 사용되었다. 미국의 Oregon 학

에서 개발된 ASQ는 4개월에서 60개월의 유아에게 용할 수 있는 도구로서, 이를 한국식으로 

용한 것이 K-ASQ이다(허계형, Squires, J., 이소 , 이 식, 2009). K-ASQ는 총 5가지 발달 

역, 즉 의사소통(communication), 근육운동(gross motor), 소근육운동(fine motor), 문제해결

(problem solving), 개인-사회성(personal-social)에 각 6개씩 총 30개의 문항으로 구성되어 있어, 

유아발달의 제 역에 한 자료를 비교  포 으로 수합할 수 있다. K-ASQ의 재검사 신

뢰도는 만3세의 경우 .78~.88 정도로 알려져 있다.

4) 양육 환경 특성

본 연구에서 사용된 양육 환경 특성으로는 크게 인  환경과 지역사회환경으로 구분할 수 

있다. 인  환경을 구성하는 변인으로는 어머니의 자기효능감, 자아존 감, 우울 등 어머니의 

심리  특성과 결혼만족도  부부갈등 등 부부 계 특성, 그리고 육아에 인  도움을  수 

있는 인력이 가능한 정도 등 세 가지 변인으로 구성되어 있다. 

먼  어머니의 심리  특성을 구성하고 있는 변인  자기효능감은 Pearlin 자기 효능감 척

도(Pearlin Self-Efficacy Sacle)를 사용하 으며 총 4개 문항은 각 5  리커드 척도로 측정하여 

수의 범 는 4~20 이 된다. 이 때 수가 높을수록 부정 인 자기 효능감이 높음을 의미한

다. Mainieri와 Grodsky(2006)에 의하면 Chronbach α는 .79이며, 한국아동패 에서는 .82로 측

정되었다. 자아존 감은 Rosenberg 자아존 감 척도를 사용하 으며 총 10문항 4  척도로 가

능한 수 범 는 10~40 이다. Mainieri(2006)에 따르면 문항내  신뢰도(α)는 .85로 알려져 

있고, 한국아동패  비조사에서는 신뢰도가 .82 다. 어머니의 우울을 재는 도구로는 

Kessler의 우울 척도를 사용하 고 총 6개 문항인 이 도구는 6~30 까지의 수 범 를 갖고 

수가 높을수록 우울 정도가 높음을 의미한다. Kessler et al.(2006)의 연구에서 문항 신뢰도

(α)는 .89로 측정되었다.

다음으로, 부부 계 특성을 보여주는 두 가지 변인  하나인 결혼만족도는 Chung(2004)의 



- 77 -

도구를 사용하여 측정되었으며 총 4개 문항의 5  리커드 척도로 최하 4 에서 최고 20 까지

의 수범 를 가진다. 수가 높을수록 결혼만족도가 높음을 의미하고 정 숙(2001)에 의하

면 신뢰도는 .94로 알려져 있다.  하나의 부부 계 특성 변인은 부부갈등으로, Markman et 

al.(1994)의 부부갈등 척도로 측정하 다. 이 도구는 총 8개 문항(5  리커드)으로 가능한 수 

범 는 8~40 이며 수가 높을수록 부부간의 갈등수 이 높음을 의미한다. 이 도구의 신뢰도

는 .90이다(이정림, 최은 , 도남희, 송신 , 왕 희, 정 혜, 2011).

인  환경 측정 요소  세 번째는 육아를 도와  수 있는 인력이 가능한 정도에 한 인식

인 ‘육아지원 가용 인력 정도’ 는 ‘사회  지원 수 ’으로, 이는 한국아동패  연구에서 이재

림과 옥선화(2001)의 연구를 기 로 자체 제작한 도구이며(이정림 외, 2011), 문항내 일치도

는 .89로 보고되었다. 문항은 총 12개로 수 범 는 12~60 으로, 수가 높을수록 육아에 

한 사회  지원 수 이 높음을 의미한다.

인 환경과 함께 양육환경 특성  두 번째인 지역사회환경을 보여주는 변인으로는 가용 육

아 인 라 즉, 어린이집이 수 으로 충분히 있는지, 여가나 문화생활을 한 공공시설 이용이 

편리한지에 한 인식 정도와 치안이나 안 사고 측면에서 주변 환경이 안 하다고 느끼는 정

도, 그리고 반 으로 환경이 양육에 한 정도에 한 인식 등을 채택하 다. 이와 같은 

변인은 한국아동패  연구진이 서문희 등(2005)의 연구를 참고하여 자체 제작하 으며, 어린

이집 수  충분성, 공공시설 이용 편리성 인식, 치안 안 성, 안 사고 안 성, 반 인 양육 

환경 성 등을 5  리커드식 각 1문항으로 구성하여 제시하고 있다. 그러므로 각각 하  

변인은 1~5 까지의 수 범 를 가진다.

본 연구의 분석 상이 되는 모든 변인은 다음의 <표 2>와 같이 정리될 수 있다.

주요 측정 역 구성 변인

부모의 양육 특성

아버지의 자녀양육 조

어머니의 양육실제

어머니의 양육지식

어머니의 양육 스트 스

자녀의 발달 특성 K-ASQ 의사소통, 근육운동, 소근육운동, 문제해결, 개인-사회성

양육 환경 특성

인  환경

어머니 

심리 특성

자기효능감

자아존 감

우울

부부 계
결혼만족도

부부갈등

사회  지원인력 육아지원 가용 인력 정도(친인척 수 등)

지역 사회 

환경

육아 인 라 
보육시설 수  충분성

공공 여가․문화시설 이용 편리성

양육 성

치안 안 성

사고 안 성

반  성

<표 2> 분석 변인 구성
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Ⅲ. 연구결과

1. 가구소득에 따른 부모의 양육 특성 차이

고소득 집단에서 아버지의 양육 조, 어머니의 정  양육 실제 수가 유의미하게 높았

고 양육 스트 스는 소득 집단이 높은 것으로 나타났다. 양육지식에서는 집단 간 차이를 보

이지 않았다.

사례수 평균 표 편차 t 값

아버지의 양육 조
소득집단 361 14.3 3.47

-5.01***
고소득집단 360 15.6 3.33

어머니 양육 실제
소득집단 362 33.5 4.92

-4.08***
고소득집단 357 35.0 4.36

어머니 양육 지식
소득집단 358 12.1 2.77

1.48
고소득집단 351 11.8 2.40

어머니 양육 스트 스
소득집단 366 31.5 7.23

 3.17***
고소득집단 353 29.8 6.88

*** p<.001

<표 3> 가구소득수 에 따른 집단별 양육특성 차이 비교

2. 가구소득에 따른 자녀의 발달 특성 차이

고소득집단 아동의 경우 의사소통능력과 인지  문제해결력에서 통계 으로 유의미하게 

수가 높은 것으로 나왔다. 그러나 ․소근육운동 능력이나 개인-사회성에서는 집단간 차이를 

보이지 않았다.

사례수 평균 표 편차 t 값

의사소통 능력
소득집단 371 50.94 12.414

-3.94***
고소득집단 359 54.25 10.152

근육운동 능력
소득집단 371 56.87 6.134

-.89
고소득집단 359 57.27 5.867

소근육운동 능력
소득집단 371 52.74 9.205

-1.01
고소득집단 359 53.40 8.580

인지  문제해결력
소득집단 371 53.42 8.684

-2.08*
고소득집단 359 54.64 7.072

개인-사회성 
소득집단 371 54.58 8.885

.26
고소득집단 359 54.42 8.600

* p<.05 *** p<.001

<표 4> 가구소득수 에 따른 집단별 발달특성 차이 비교
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3. 가구소득에 따른 양육 환경 차이

양육환경은 인 환경과 지역사회환경으로 구분하여 살펴보았다.

1) 인  환경

먼 , 어머니의 심리  특성을 보면, 고소득집단에서 자기효능감이 높았고 우울 정도는 

소득집단이 높은 것으로 나타났다. 자기존종감은 소득에 따른 집단간 차이가 없었다. 부부 

계에서는 결혼만족도는 고소득집단이 유의미하게 더 높았고 부부갈등은 소득집단에서 수

가 더 높았다. 지원 인력의 측면에서는, 소득집단보다 고소득집단에 가용 육아지원 인력이 

더 많은 것으로 나타났다.

인  환경 변인 집단구분 사례수 평균 표 편차 t 값

어머니의 

심리  특성

(부정 )

자기효능감

소득집단 367 9.69주1) 2.88
3.19**

고소득집단 359 9.03 2.71

자기존 감
소득집단 364 25.18 2.08

-1.11
고소득집단 359 25.36 2.08

우울
소득집단 364 12.44 4.28

3.12**
고소득집단 358 11.46 4.19

부부 계

결혼만족도
소득집단 362 14.92 3.34

-3.33**
고소득집단 358 15.71 2.95

부부 갈등
소득집단 351 15.34 5.85

2.15*
고소득집단 350 14.46 4.91

지원 인력
사회  지원 

인력

소득집단 366 44.70 8.05
-4.22***

고소득집단 359 47.18 7.68

* p<.05 ** p< .01 *** p<.001
주1) 자기효능감은 수가 높을수록 부정 인 자아효능감을 보여 .

<표 5> 가구소득수 에 따른 집단별 인  환경 차이 비교

2) 지역사회환경

지역사회환경  육아인 라의 측면에서, 보육시설 충분성에 한 인식에는 집단간 차이가 

없었으나 여가나 문화 련 공공시설 이용 편리성에서는 고소득집단의 수가 높았다. 한 

치안 측면이나 안 사고 측면에서의 안 성에 한 인식에서 고소득집단이 더 정  환경인 

것으로 응답하 고 환경의 반 인 양육 성에서도 고소득집단의 수가 더 높은 것으로 

나타났다.
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지역사회 환경 변인 집단구분 사례수 평균 표 편차 t 값

육아 

인 라

보육시설 

충분성

소득집단 368 3.44 .97
.31

고소득집단 361 3.42 .95

여가․문화 

시설 편리성

소득집단 368 3.00 1.10
-6.35***

고소득집단 361 3.49 .98

양육 

성 

인지

치안 안 성
소득집단 367 3.05 .85

-6.20***
고소득집단 360 3.43 .81

사고 안 성
소득집단 367 2.98 .87

-3.86***
고소득집단 360 3.23 .87

반  

환경 성

소득집단 368 3.20 .84
-5.55***

고소득집단 359 3.36 .79

*** p<.001

<표 6> 가구소득수 에 따른 집단별 지역사회 환경 차이 비교 

4. 소득수 별 부모 양육특성, 양육환경  자녀 발달의 계

부모의 양육특성과 양육환경, 자녀 발달 간의 계를 소득수 에 따른 집단별로 구분하여 

비교하 다. 소득 상하 집단별로 각 변인 간 상 분석을 실시한 결과를 심으로 살펴보면 다

음과 같다.

1) 소득 집단의 경우

부모의 양육특성과 양육환경, 자녀 발달을 각 역별로 비교하 다.

(가) 부모 양육특성과 양육환경의 계

부모가 가진 양육특성과 가정이 처해 있는 양육환경의 계를 살펴보면, 양육 환경  지역

사회환경보다는 인 환경이 부모의 양육특성과 상 이 더 높은 것으로 나타났다. 특히 어머니

의 심리  특성  자기효능감과 우울이 어머니의 양육스트 스나 양육방식(실제)과 상 이 

높았고, 결혼만족도나 부부갈등도 특히 아버지의 양육 조 정도와 상 이 높은 것으로 나타났

다. 지역사회환경 에서는 치안  사고 안 성, 반  환경 성에 한 인식이 어머니의 

양육스트 스와 부 인 상 이 있는 것으로 드러났다. 이러한 환경  요인들이 어머니의 정

 양육실제와도 상 이 있었으나 상 의 크기는 크지 않았다. 한 육아인 라의 충분성에 

한 인식이 어머니의 양육스트 스와 유의미한 부  상 이 있었다.
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 부모 양육특성

양육환경특성

아버지 

양육 조

어머니

양육실제

어머니

양육지식

어머니 

양육 스트 스

인  

환경

어머니 

심리  특성

(부정 ) 자기 효능감 -.239*** -.264*** -.005 .439***

자아 존 감 .004 .058 -.185** -.016

우울 -.286*** -.316*** -.020 .551**

부부 계
결혼만족도 .479** .254*** .002 -.346***

부부갈등 -.442*** -.248*** .043 .371***

지원인력 육아지원 인력 정도 -.239*** -.335*** -.108* -.265***

지역사회 

환경

육아 인 라
어린이집 수  충분성 .017 .006 .004 -.119*

공공시설 이용 편리성 .110* .117* -.099 -.133*

양육 성

치안 안 성 .052 .197*** .007 -.248***

사고 안 성 -.009 .180** .014 -.271***

반  환경 성 .062 .145** -.021 -.207***

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001 

<표 7> 부모 양육 특성과 양육환경 특성 간 상 계( 소득 집단)

(나) 양육 환경과 자녀 발달의 계

체 으로 양육 환경과 자녀 발달의 상 은 높지 않은 것으로 나타났다. 소득 집단에서, 

어머니의 부정  자기 효능감과 우울이 자녀의 의사소통 능력 발달에서 부  상 이 나타났

고, 육아에 한 사회  지원이 높을수록 의사소통과 소근육 운동 능력 발달 수가 높은 것으

로 나타났으나 상 계수는 높지 않았다.

 발달 역

양육환경특성

의사

소통

근육

운동
소근육 운동

문제

해결

개인/ 

사회성

인  

환경

어머니 

심리  특성

(부정 ) 자기 효능감 -.137** -.069 -.122* .000 -.014

자아 존 감 -.038 -.006 -.001 -.061 -.033

우울 -.129* -.038 -.011 -.009 -.024

부부 계
결혼만족도 .088 -.010 .048 -.005 .082

부부갈등 -.086 .033 -.025 .024 -.021

지원인력 사회  지원 인력 .110** .054 .143** .085 .023

지역사회 

환경

육아 인 라
어린이집 수  충분성 -.044 .007 .020 -.051 -.018

공공시설 이용 편리성 .022 -.058 .037 -.003 -.028

양육 성

치안 안 성 .092 .033 .071 -.042 -.043

사고 안 성 .114* -.005 .090 -.010 .018

반  환경 성 .050 .001 .040 -.036 -.041

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001 

<표 8> 양육 환경과 자녀발달 수 간 상 계( 소득 집단)
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(다) 부모 양육 특성과 자녀 발달의 계

부모 양육 특성과 자녀의 역별 발달 정도의 상 은 별로 크지 않은 것으로 분석되는데, 

그  어머니의 정  양육방식이 자녀의 의사소통 능력 발달과 유의미한 상 이 있었고 양

육스트 스는 의사소통, 소근육운동 능력과 부  상 을 보 다.

<표 9> 부모 양육 특성과 자녀발달 수 간 상 계( 소득 집단)

 부모 양육특성

발달 역

아버지 

양육 조

어머니

양육실제

어머니

양육지식

어머니 

양육 스트 스

의사소통 .088 .164** .008 -.124*

근육운동 .025 .024 .042 -.052

소근육운동 .043 .095 -.027 -.111**

문제해결 .039 .035 -.015 .004

개인/사회성 .057 .037 -.075 -.038

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001 

2) 고소득 집단의 경우

부모의 양육특성과 양육환경, 자녀 발달을 각 역별로 비교하 다.

(가) 부모 양육특성과 양육환경의 계

소득 집단에서의 분석과 마찬가지로, 인 환경의 요소들이 부모의 양육특성과 계가 깊

은 것으로 나타났다. 특히 어머니의 양육스트 스는 어머니 심리 특성  부정  자기 효능감

과 우울과 상 이 있었고 한편으로는 부부갈등과도 상 이 있었다. 아버지의 양육 조 정도는 

부부의 결혼만족도나 부부갈등과 비교  상 이 높았고 육아지원 가용 인력 정도는 어머니의 

정  양육실제  양육 스트 스, 그리고 아버지의 양육 조 정도와도 계가 있었다. 

 부모 양육특성

양육환경특성

아버지 

양육 조

어머니

양육실제

어머니

양육지식

어머니 

양육 스트 스

인  

환경

어머니 

심리  

특성

(부정 ) 자기 효능감 -.189** -.249** .035 .410**

자아 존 감 .024 .060 -.024 .005

우울 -.226** -.273** .022 .404***

부부 계
결혼만족도 .418** .245** -.057 -.167**

부부갈등 -.416** -.334** .057 .310***

지원인력 사회  지원 인력 .237** .325** .002 -.307***

지역사회 

환경

육아 

인 라

어린이집 수  충분성 .048 .085 -.038 -.092

공공시설 이용 편리성 .063 .129* -.097 -.058

양육 

성

치안 안 성 .088 .140** -.179** -.149**

사고 안 성 .031 .068 -.124** -.110*

반  환경 성 .161** .089 -.185** -.105*

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001 

<표 10> 부모 양육 특성과 양육환경 특성 간 상 계(고소득 집단)
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(나) 양육 환경과 자녀 발달의 계

고소득 집단에서 양육환경특성  인  환경이 자녀의 문제해결 능력의 발달과 유의미한 상

을 보인 바, 특히 어머니의 부정  자기 효능감과 우울, 부부갈등이 문제해결 발달과 부정  

상 이 있었다. 상 계수가 낮기는 하 으나, 소근육운동과 양육환경의 성 인식에서 유의

미한 상 이 나타났다.

 발달 역

양육환경특성

의사

소통

근육

운동

소근육 

운동

문제

해결

개인/ 

사회성

인  

환경

어머니 

심리  

특성

(부정 ) 자기 효능감 -.077 -.005 -.059 -.140** -.029

자아 존 감 .051 -.006 .061 .035 .074

우울 -.077 -.052 -.064 -.129* -.022

부부 계
결혼만족도 .061 .032 .085 .109* .016

부부갈등 -.077 -.031 -.118* -.149** -.036

지원인력 사회  지원 인력 .028 -.008 .104 .104 .043

지역사회 

환경

육아 

인 라

어린이집 수  충분성 .032 .024 .078 .020 .030

공공시설 이용 편리성 .043 -.108* .058 .015 -.030

양육 

성

치안 안 성 -.004 -.070 .140** .027 -.022

사고 안 성 .031 -.058 .122* -.009 -.031

반  환경 성 .042 -.057 .146** .072 .010

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001 

<표 11> 양육 환경과 자녀발달 수 간 상 계(고소득 집단)

(다) 부모 양육 특성과 자녀 발달의 계

고소득 집단에서도 소득 집단과 마찬가지로 부모 양육 특성과 자녀발달 수는 큰 상 을 

보이지는 않았다. 그러나 어머니의 양육실제가 자녀의 의사소틍 능력 발달과 소근육운동 발달, 

그리고 양육스트 스가 의사소통과 유의미한 상 이 있는 것으로 나타났다.

 부모 양육특성

발달 역

아버지 

양육 조

어머니

양육실제

어머니

양육지식

어머니 

양육 스트 스

의사소통 .079 .178** -.050 -.124*

근육운동 .076 .033 -.076 .000

소근육운동 .035 .125* -.059 -.046

문제해결 .094 .103 -.071 -.067

개인/사회성 .060 .101 -.079 -.060

* p<.05 ** p<.01 *** p<.001 

<표 12> 부모 양육 특성과 자녀발달 수 간 상 계(고소득 집단)
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Ⅳ. 결론  논의

본 연구는 한국아동패  3차년도 조사 데이터를 활용하여, 가구 소득 집단별 부모의 양육 

특성, 자녀의 발달 특성, 육아 환경 특성의 차이를 분석하고, 더불어 아동 발달에 미치는 양육

과 환경 특성의 향을 살펴보았다.이상의 결과를 종합하여 결론을 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 고소득 집단에서 아버지의 양육 조, 어머니의 정  양육 실제 수가 유의미하게 

높았고 양육 스트 스는 소득 집단이 높은 것으로 나타났다. 양육지식에서는 집단 간 차이

를 보이지 않았다.

둘째, 고소득집단 아동의 경우 의사소통능력과 인지  문제해결력에서 통계 으로 유의미하

게 수가 높은 것으로 나왔다. 그러나 ․소근육운동 능력이나 개인-사회성에서는 집단 간 

차이를 보이지 않았다.

셋째, 어머니의 심리  특성을 보면, 고소득집단에서 결혼만족도와 자기효능감이 높았고 

소득집단은 어머니의 우울 정도와 부부갈등이 높은 것으로 나타났다. 지원 인력의 측면에서는 

소득집단보다 고소득집단에 사회  육아지원 인력이 더 많은 것으로 나타났다. 지역사회환

경  육아인 라의 측면에서, 보육시설 충분성에 한 인식에는 집단 간 차이가 없었으나 여

가나 문화 련 공공시설 이용 편리성, 치안 측면이나 안 사고 측면에서의 안 성, 반 인 

양육 환경 성에서도 고소득집단의 수가 더 높은 것으로 나타났다.

넷째, 소득 집단과 고소득 집단으로 구분하여 양육특성, 양육환경, 자녀 발달의 계를 살

펴본 결과, 두 집단 모두 어머니의 심리  특성, 부부 계, 사회  지원인력 등 인  환경이 

양육특성과 상 이 비교  높았고, 자녀의 발달 정도와는 큰 상 이 없었으나 상 으로 

소득집단에서는 양육특성과 의사소통, 소근육운동이 계가 있었고 고소득 집단에서는 양육환

경과 자녀의 문제해결 능력, 지역환경과 소근육운동이 계있는 것으로 나타났다. 환경과 양

육특성의 계 분석에서 소득 집단은 육아인 라와 양육스트 스 간, 그리고 환경 성과 

정  양육실제가 계있는 것으로 나타난데 비해 고소득 집단은 어머니의 양육지식이 높을

수록 지역사회 양육환경이 하지 않다고 인식하는 것으로 나타났다. 

이러한 본 연구 결과를 심으로 논의를 하면 다음과 같다. 첫째, 소득 집단에 따른 양육 지

식에는 차이가 나타나지 않았으나 아버지의 양육 조, 양육 실제와 양육 스트 스는 차이가 

나타났다. 이는 가구소득이 부모의 양육 특성과 련이 있음을 나타내는 것이며, 이러한 가구

소득은 아동이 자라나는 환경의 요요인이며 아동발달에 요한 향을 미치는 요인이라는 

기존의 다른 연구들과 같은 결과를 보여주는 것이다(이지연, 곽 주, 2008; 이진숙, 한지연, 

2004; 이 주 외, 2010; McCulloch & Joshi, 2000). 특히, 소득 집단의 어머니들의 양육 스트

스가 높다는 것은 양육행동이나 양육실제와 직 인 련이 있으므로 아동의 발달에 직

으로 향을 미칠 것이다. 소득 집단은 고소득집단의 육아인 라가 많지 않을 뿐만 아니

라 경제  곤란과 지원인력이 많지 않은 상태에서 육아를 혼자 감당할 확륙이 높을 것이다.

둘째, 가구소득에 따른 자녀의 발달 특성을 살펴보면, 고소득 집단의 자녀들이 의사소통 능

력과 인지  문제해결능력이 높은 것으로 나타났다. 일반 으로 부모의 소득 는 부모의 사

회경제  지 와 언어발달 는 인지발달과의 계는 많은 연구들에 의해 강조되어 왔다. 실
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제로 부모의 사회  경제  특성은 사회정서발달과는 달리 아동의 언어와 인지 발달에 직

으로 간 으로 향을 미치는데, 이는 인지발달과 언어발달은 빈곤여부와 가구소득의 향

력이 많다는 연구결과와일치한다(이 주 외, 2010).  다른 연구는 가구 소득과 부모학력이 

높을수록 아동의 언어 능력이 높고(이지연, 곽 주, 2008), 아의 표 어휘 발달이 높게 나타

나며 이러한 어휘 발달에 가구소득이 스트 스와 교육수 보다 향력이 높게 나타났다(임순

화, 박선희, 2010). 

셋째, 가구소득과 자녀의 양육환경 특성과의 계를 보면, 가구 소득에 따라 인  환경과 지

역사회 환경의 차이가 나타났다. 이는 가구소득에 따라 가용할 수 있는 인 자본과 물 자본

이 다르다는 것을 보여주며, 가구소득이 높을수록 사회  자본이 높다는 것을 간 으로 보

여주는 것으로 볼 수 있다(Coleman, 1988). 가구소득이 높은 집단은 다른 인  요인보다 사회

 지원 인력에 한 인식이 높고 결혼만족도와 자기 효능감이 높게 나타났다. 사회  지원 

인력에 한 인식이 높다는 것은 가용할 수 있는 자원이 가까이 있다는 것을 나타내며, 이러한 

사회자본에 한 안정감은 결혼만족도와 자기 효능감을 높일 수 있을 것이기 때문이다. 상

으로 고소득 집단에 비해 사회  지원 인력을 낮게 인식하고 경제  어려움이 있는 집단은 

심리 으로 우울감과 결혼만족도가 높게 나타나지 않을 것이다. 한편, 지역사회환경에 있어서

도 사회자본을 상 으로 더 가질 수 있는 고소득집단의 육아인 라와 양육 성 인지가 높

은 것은 거주지역의 만족도와 련이 있을 것으로 추측된다. 

넷째, 가구소득에 따른 양육특성, 양육환경과 아동발달을 살펴본 결과, 양육환경에서 지역사

회환경보다는 인 환경이 양육 특성과 더 련이 있는 것으로 나타났으며, 특히 어머니의 우

울, 부부갈등이 양육실제, 양육 스트 스와 상 이 나타났다. 이는 소득과 고소득 집단에서 

일 되게 나타나고 있는데, 부모가 양육 스트 스를 덜 갖고 정  양육 실제를 경험하기 

해서는 어머니의 우울과 부부갈등을 감소시키는 것이 요하다는 것을 나타낸다. 이는 같은 

한국아동패  데이터를 사용하여 4개월에서 10개월 사이의 어머니를 분석한 연구에서 유사한 

결과를 보여주는데, 양육스트 스에는 가구소득에 따라 유의한 차이가 있었고, 부부갈등에 의

해 향을 받는 것으로 나타났다(옥경희․천희 , 2012). 안타깝게도 지역사회환경, 양육특성

과 자녀의 발달 특성은 높은 상 이 나타나지 않았다. 즉, 소득 집단은 양육특성과 의사소통 

는 소근육 운동과 낮은 상 을 보여주고 있고, 양육 스트 스, 양육 실제가 의사소통과 소근

육운동과의 낮은 상 을 나타났다. 고소득 집단에서도 양육특성과 인지  문제해결과의 낮은 

상 , 어머니의 양육스트 스와 양육실제와 의사소통의 낮은 상 만이 나타났다. 그러나 양육

특성, 어머니의 양육 스트 스와의 아동발달 간의 구체  경로를 보기 해서는 이들 간의 

계를 매개하는 요인들과 함께 추후에 분석이 행해져야 할 것이다. 

본 논문은 유아의 건강한 발달을 한 국가 지원의 타당성과 강화 필요성을 확고히 하기 

한 기  자료를 제공하는 데 의의가 있다. 그러한 에서 연구의 결과로부터 얻을 수 있는 

정책  함의를 논의한다면 다음과 같다.

첫째, 소득층의 양육 환경을 개선하는 정책이 필요하다. 

가구소득수 에 따른 양육특성 차이 분석을 보면 소득이 높은 집단에서 아버지의 양육 조

도가 높고 정 인 양육방식을 많이 사용하며 어머니의 양육스트 스도 다. 그런데 소득 
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집단의 양육실제와 양육스트 스, 아버지의 양육 조는 양육환경과 의미있는 상 이 있는 것

으로 나타나므로, 소득층의 양육 환경을 개선하는 데 정책의 방향을 두는 것이 필요하다. 특

히, 양육 환경  국가의 정책  근이 어려운 어머니의 심리  특성이나 부부 계 개선을 

제외하면, 육아지원 인력 등 사회  인력 지원 개선, 치안, 안 사고 등 반  거주 환경 안

성의 제고, 어린이집 확충이나 여가․문화 공간 등 공공시설 이용 편리성 향상이 양육스트

스 감소  정  양육실제 증가와 련이 있는 것으로 나타나므로, 이러한 측면에서 정책  

개선 노력이 요구된다. 즉, 소득층 어머니가 심리 , 물리 으로 의지할 수 있는 인  지원

이 풍부해질 필요가 있는 바, 건강가정지원센터, 드림스타트센터 등 사회복지 센터를 심으

로 개인 인 상담을 활성화하거나 육아지원인력 견을 더욱 용이하게 하고, 특히 지역사회내 

주민 상호간 개별 교류를 쉽게 할 수 있는 모둠 체제 구축 등 다양한 방식으로 사회인  지원

을 체감할 수 있도록 해야 하겠다. 한 소득층의 거주지 주변 생활 환경 개선이 자녀 양육

과 정  련이 있음을 정책 입안자가 잘 인지하고 련 정책 추진에서 반 하도록 해야 한

다. 뿐만 아니라, 도서 , 공연장, 문화 시  등 자녀양육에 도움이 되는 공공시설에 한 

소득층의 근성을 높일 수 있는 방안들이 구체 으로 나와야 할 것이다. 본 연구의 분석에서

는 소득 집단에 따라 아동발달에서는 의사소통 능력과 인지  문제해결력이 의미있는 차이가 

있었으며 소득 집단에서 이 분야 발달은 어머니의 양육스트 스  양육실제와 상 이 있는 

것으로 나타나, 발달의 측면에서도 양육 환경 개선의 요성을 다시 한 번 보여주고 있다.

둘째, 어머니와 아버지 모두를 한 부모교육 로그램을 확충해야 한다.

어머니의 양육스트 스와 정  양육실제가 가장 큰 상 을 보이는 것은 어머니의 심리  

특성과 부부 계 등 양육환경  인 환경 측면이다. 한 인 환경은 아버지의 양육 조 정

도와도 높은 상 을 보이고 있다. 그런데 어머니의 심리  특성인 자기효능감과 우울, 부부

계를 보여주는 결혼만족도  부부 갈등, 양육특성인 아버지의 양육 조 정도 등은 소득 집단

에 따라 의미있는 차이를 보이고 있으므로, 특히 소득 집단에 해 아버지 양육 조의 요

성과 양육참여방법, 어머니 정신건강 개선과 련한 부모교육 로그램이 마련되어 소득 가

정을 심으로 활성화할 필요가 있다.

셋째, 소득층 자녀발달 지원 측면에서는 특히 언어와 인지  문제해결력 증진에 을 

두고 추진해갈 필요가 있다. 

소득수 에 따른 집단별 아동발달 수 차이를 보면, 소득 집단 만2세 아에 있어 의사

소통능력과 인지  문제해결력에서 차이가 있다고 분석되었다. 앞서 제시된 정책 제언도 마찬

가지이기는 하지만, 특히 소득층 아동발달과 련하여 언어나 인지 측면의 지원에 심을 

많이 둘 필요가 있겠다. 본 연구에서는 의사소통 발달은 어머니의 심리  특성이나 사회  지

원 인력 정도와 상 이 있었으므로 이러한 측면의 지원이 간 으로 아동의 발달과 정  

련이 있을 것을 기 하며 한편으로는 직 인 발달지원이 필요하다고 보겠다.
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토 론

가구소득에 따른 양육특성, 양육환경  

아동발달의 계*

: 한국아동패 연구 자료 분석을 심으로

박 혜 (서울 학교 교수)

풍부한 종단연구결과와 인구통계학  자료는 특정한 학문분야의 수 만이 아니라 한 사회

의 문화  수 과 앞으로의 변화가능성을 가늠할 수 있는 지표가 된다고 생각합니다. 그런 면

에서 2008년도에 출생한 신생아를 상으로 시작되어 2010년의 3차년도 조사자료까지 공개된 

한국아동패 연구결과에 하여 아동학연구자로서 자부심을 느끼며, 오랜 비기간을 포함하

여 지속 으로 연구를 수행하고 있는 육아정책연구소의 모든 연구진과 본 연구결과를 발표해

주신 연구 원들의 노고에 찬사를 보내드리고 싶습니다.

이번 가정 리학회의 학술 회를 통해 발표된 "가구소득에 따른 양육특성, 양육환경  아

동발달의 계"에 한 연구는 생애 기 3년간의 아동발달에 미치는 양육환경에 한 많은 선

행연구를 포함하여 앞으로도 지속 으로 연구되어야 할 아동학연구의 핵심 인 주제 의 하

나이기 때문에 높은 심을 가지고 연구결과를 읽어보았고, 간단하게 세 가지만 제안을 하고 

싶습니다.

 

먼 , 연구자들은 "생애 기 3년간은  역에 걸쳐 발달이 가장 빠른 속도로 일어나는 결

정  시기"라고 본 연구의 요성을 제시하는 것으로 발표문을 시작하고 있습니다. 아동학 연

구자로서 우리는 생애 발달의 토 가 되는 생애 기 3년간의 시기가 다른 어떤 시기보다 

요하다는 것을 잘 알고 있기 때문에, 그 요성을 강조하기 하여 이 시기를 '결정  시기'

라고 명명하고 싶을 때가 많습니다. 하지만 생애에 걸쳐 발달하고 성장하는 인간발달의 가

소성과 변화가능성의 측면에서 이 시기는 결정 인 시기가 아니라 '민감한 시기'로서의 요성

이 강조되는 것이 더 바람직하다고 생각됩니다. 특히 한국아동패  연구의 궁극 인 목 이 

2008년에 출생한 신생아들을 2020년까지 매해 추 조사를 함으로써, 단일 연령 집단이 시간  

변화에 따라 어떻게 발달하는지를 밝히고, 상아동들의 양육환경으로서의 부모와 가족의 특

성을 함께 조사하여 아동의 성장과 발달에 합한 환경을 조성할 수 있는 정책의 근거를 제공
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하기 한 것이기 때문에 연구자들의 과 이를 뒷받침해주는 연구결과에 한 제시와 해석

에 있어서 신 한 용어의 선택이 필요합니다. 

다음으로, 본 연구의 제목에는 가구소득에 따라 양육특성과 양육환경을 분석한 것으로 제시

하고 있지만, 실제 분석결과는 2010년 3차년도 조사의 체 가구  상  20%와 하  20% 가

구만을 상으로 있습니다. 두 집단의 비교는 당연히 명확한 차이를 보여  수 밖에 없습니다. 

국내외의 많은 선행연구를 통해 가구소득이 아동의 발달에 향을 주는 주요변인임을 알고 있

지만, 많은 연구들은 가구소득과 함께 부모의 학력과 직업의 특성과 같은 변인을 함께 제시하

여 연구결과의 설명력을 높이고 있습니다. 이 을 고려하여 후속연구에서는 가구소득별로 각

각 20%로 나  다섯 집단을 동시에 비교하거나, 두 집단의 특성을 더욱 다면 으로 설명해  

수 있는 부모의 학력과 직업의 특성, 보육시설의 이용유무와 같은 변인들이 포함된다면 연구

결과의 정책  함의 이 더욱 풍부해질 것이라 생각합니다.

끝으로, 연구자들은 자녀의 발달특성을 보여주는 변인으로 K-ASQ의 연구결과를 사용하고 

있습니다. K-ASQ의 특성은 부모가 직  쉽게 수행할 수 있으며, 5가지 발달 역을 포 으

로 측정할 수 있는 장 이 있지만, 엄 한 의미에서 선별도구이기 때문에 검사결과의 해석은 

'발달상의 문제가 있을 가능성이 있음'과 '문제없음'의 두 집단으로만 구분이 가능하다는 입

니다. 한국아동패 의 1차년도 연구결과를 분석한 2009년의 보고서에 따르면 검사받은 아동의 

98.6%가 정상발달을 보이고 있습니다. 따라서 본 연구결과를 제시하는 데 있어 연구자들은 3

차년도 조사 상 아동의 체 인 발달정도에 한 정보와 K-ASQ의 특성에 한 설명을 함

께 제시해주어야 할 것 같습니다. 후속연구나 추가 인 분석을 한 제안은 다음과 같습니다. 

선별검사도구인 K-ASQ의 제한 을 보완하기 하여 일부패 을 상으로 2차년도에 문가

가 수행하는 발달검사를 포함한 심층조사를 진행한 것으로 알고 있습니다. 심층조사 상아동

의 수가 일부이기는 하지만 가구소득에 따른 발달의 차이에 한 설명력을 높여  수 있을 것

이라 생각합니다.

앞으로도 한국아동패 에서 축 한 연구결과에 한 다면 이고 지속 인 분석을 토 로 

유아의 건강한 발달을 한 정책이 수립되어 우리의 아이들을 행복하고 건강하게 키울 수 

있기를 기 합니다. 감사합니다. 


