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도시 물생태발자국 평가분석
- 서울시를 대상으로 -
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서울대학교 생태조경학과 대학원

Ⅰ. 서론

자연자원의이용과관리의핵심은지속가능한개발이다(Wackernagel

et al., 2004). 토지면적으로 자연자원량을 계산하는 생태발작국

방법은이미전지구, 나라, 지역, 도시, 산업, 회사와개인의척도

에응용되고 있다. 물이 생태계에서의 양적순환은 도시를 포함

한 인류사회의 건강발전에서 그 중요성이 강조되고 있다. 따라

서 물의양으로나타내는지역의최소생태물수요량, 인류물사

용량, 갱신가능한 도시 물자원량의 양호한 관계는 도시의 지속

가능한 물순환과 발전에 큰 의의를 자진다.

본 연구의 목적은 물생태발자국에 대한 이해를 바탕으로 현

재 서울시의 물사용 현황과 물순환시스템을 분석하여 환경적,

사회적, 경제적인지속가능여부를평가하고문제점과잠재력을

분석하며, 나아가서는서울을포함한도시개발이신속히일어나

고 있는 도시 정책결정자들에게 합리적인 제안을 하는 것이다.

이를위해본연구는다음과같은순서와방법으로진행된다.

첫째, 문헌고찰을통해생태발자국을기초로하는물생태발자국

의 개념과 선행연구에 대해 조사한다. 둘째, 서울시를 대상으로

통계청에서 제공하는 자료를바탕으로 도시 물생태발자국을 산

출한다. 셋째, 세계적인 도시들과의 비교를통하여 차이점과 문

제점을 도출하고, 합리적인 해법을 제안한다.

Ⅱ. 물생태발자국

생태발자국은 1996년캐나다 경제학자 마티스웨커네이걸과

윌리엄리스가 개발한 개념이며, 인간이 자연에남긴영향을 발

자국으로표현하였다. 생태발자국이란인간이지구에서삶을영

위하는데필요한 의․식․주 등을 제공하기 위한 자원의 생산

과폐기에드는비용을토지로환산한지수를말한다. 즉, 인류가

지구의 생태시스템에 대한 수요량을 측정한 양이다(위키피디

아). 이와 비슷한 개념으로 물발자국은 단위 제품및 단위 서비

스 생산 전과정(Life cycle) 동안 직간접적으로 사용되는 물의

총량을 뜻하는 것으로, 우리가 일상생활에서 사용하는 제품을

생산, 소비하는데얼마나많은 양의 물이필요한지나타내주는

지표이다(UNEP, 2012).

도시의물수요량과물생산량사이의관계를연구하기위하여

Zhou et al.(2006)은물생태발자국(Water Ecological Footprint)

이라는 개념을 도입하였다. 물생태발자국은 인류의 물사용량,

도시생태계의지상수와 지하수 물수요량과 지역에서갱신 가능

한물자원량과의관계를나타내는지표이다. 물생태발자국은아

래의 형식으로 표현할 수 있다.

WEF=(We+Wh)/Wr (식 1)

여기서, WEF=물생태발자국

We=생태계 물수요량

Wh=인류 물사용량

Wr=도시 물자원량

Ⅲ. 서울시의 WEF 분석

도시 생태물수요량(We)은 강우량의 영향을 받으며, 여기서

는인류의영향을무시할수있다. 즉, 호수, 하천과지하수의생

태물수요량을의미한다. 최소생태물수요량은하천유량의 10%

인 최소유량 물수요량, 최소증발 물수요량, 최소유사 물수요량,

최소지하수 물수요량 등을 포함한다. 여기서 서울시 지하수 사

용량은 0.2244×108m3/a로 나타났고, 서울시의 최소생태 물수요

량은 96.170×108m3/a로 산출되었다.

서울시 주민물수요량은 2012년 기준 서울시 전체급수량으

로 1.1195×108m3/a로 나타났다.

서울시의 도시물자원량은 자체생산가능 물자원량과 수입한

물자원량을 포함하며, 본 연구에서는 서울시 일인당 물자원량

(2012)과인구수(2012)를기준으로산출되었으며, 151.438×108m3/

a로 나타났다.

따라서서울시 물생태발자국은WEF=(We+Wh)/Wr=0.709

이며, 1보다 작게 나타났다.

Ⅳ. 결론
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연구결과는 다음과 같다.

첫째, 서울시최소생태물수요량은 96.170×108m3/a이고, 물생

태발자국은 0.709로 1보다 작은 수치를 나타냈다. 이는 하천이

부족한북경시의WEF이 1.42(Zhou et al., 2006)인것과비교했

을때상대적으로낮다. 서울시의물순환이현재까지는환경, 사

회, 경제방면에서 상대적으로 지속가능하다는 것을 의미한다.

둘째, 서울시의 지하수 사용량은 0.2244×108m3/a이며, 기타

도시와 비교하였을때 비교적낮은것으로나타났다. 이는서울

시가 미래에 지하수를 적극적으로 이용할 수 있는잠재력을 보

여준다.

셋째, 서울시의일인당물자원량을세계의다른도시들과비교

하여보았을때(Pairs 490m3/a, Tokyo 398m3/a, Singapore 211m3/a,

Shanghai 145m3/a, Beijing 119m3/a), 서울은 1,453m3/a로서 가

장높게나타났다. 이는주요하게서울시에서큰유량하천인한

강이 흐르고 있기 때문이다.

결론적으로 서울시의 생태적으로 건강한 물사용량은 서울시

수용량의 0.079배이다. 물생태발자국이 1보다 작은 경우가지속

가능한 경우라고 가정한다면 서울시의 도시적인 물순환시스템

은 현재의 상황에서 환경적, 사회적, 경제적으로 지속가능하다.

이는서울시의지리적인우세인큰유량하천-한강의영향을많

이받으며, 서울시는 미래에 현재로서는 사용량이 적은 지하수

를 더욱 적극적으로 이용할 수 있는 잠재력을 가지고 있다.

이러한결과는지표수와지하수의수질물수요량을고려하지

않은 경우이며, 가뭄이 오면 도시 물자원량이 현저히줄어들게

되어 서울시의 물생태발자국이 1을초과할수도 있다. 서울시는

현재의 우세를 적극적으로 발휘하고, 미래에도 물생태발자국이

1을초과하지않도록인구수를통제하고, 생태계를보호하여물

순환시스템의 지속가능한 개발을 영위해야 할 것이다.
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