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Ⅰ. 서론

무분별한개발정책으로인해발생하는심각한경관훼손문제

에 대응하기 위해 최근 사전 예방적 차원에서 각종 개발 사업

이전에우수한경관지역을선정하고, 보전하려는노력들이이루

어지고 있다. 그러나 경관보전지역의 설정은 경관의 물리적, 생

태적 요소와 미시각적 측면 등을 통합적으로 고려해야 함에도

불구하고, 주로 미시각적측면에만주안점을두고 수행되고 있

는 경우가 많았다. 이러한측면에서 경관다양성은비생물적요

소와 생물적요소, 인간활동의다양성등을 포괄하는 개념으로

서 경관 구성요소를 평가하기 위한 핵심적인 방법으로 활용될

수 있다(Kuiper, 1998). 반면, 대부분의경관다양성 선행연구들

은식생또는토지모자이크등하나또는두가지요소에주안점

을두고이해하는한계가있었다(Romme, 1982; Forman, 1995).

또한경관평가를위한중요한지표로서경관다양성을활용하고

있으나, 경관 다양성 지표의검증에 관한연구는부족한실정이

다(최일기 등, 2009; 구지나, 2010).

따라서본 연구는 경관을 구성하고 있는 다양한요소들을 고

려한 경관 다양성 평가모형을 설정하고, 이를 연구대상지에 적

용하여 평가모형의 타당성 검증 및 적용 가능성을 분석하는데

큰 의의를 두었다.

Ⅱ. 연구내용 및 방법

1. 연구대상지 현황

연구대상지는 본 연구에서 설정한 경관 다양성 평가모형을

적용해 보기 위한 것으로 충북 단양군 가곡면 소백산 일대

(site1), 전남화순군이서면무등산일대(site2), 대구칠곡군동

명면 팔공산 일대(site3), 대구 달성군 유가면 비슬산 일대

(site4), 대구남구대명 9동앞산공원일대(site5)의산림지역과

전남 순천시 대대동 일대(site6), 경남 함양군 마천면 일대

(site7), 경북영주시순흥면일대(site8), 경북경산시자인면일

대(site9), 경북경주시 천북면일대(site10) 등을 사례지로선정

하였다. 더불어 대상지의 공간적 범위가 경관 다양성 계량화에

영향을미칠수있으므로(김종원등, 1996; 홍선기등, 2005), 대

상지의 면적을 9km2(3km×3km)로 일정하게 지정하였다.

2. 연구 방법

본 연구는 크게 경관 다양성 평가모형 개발, 실 사례지 적용

으로 구성되었다. 1단계는 국내․외 연구문헌을 토대로 경관

다양성 평가지표 및 세부지표를 선정하는 것으로, 물리적 정

량화가 가능한 지표들 가운데지형, 식생, 토지이용형태, 특이

경관 등 총 4개항목을 도출하였다. 2단계는 각 지표별평가방

법을 설정하는 단계로서 세부지표별 유형분류도면을 작성하

고, 각 지표를 평가하기 위한 주요수식으로 SHDI를응용하였

다. 3단계는 평가지표별산출되는값의 범위가 다르기 때문에

세부지표별 표준화 후 합산단계를 거쳐 최종 경관 다양성 지

수를 산출하고, 5단계로 등급화 하였다. 4단계에서는 10곳의

연구대상지에 경관 다양성 평가모형을 적용하고, 그 결과를

분석하였다.

Ⅲ. 결과 및 고찰

1. 경관 다양성 평가모형 적용

1) 평가지표별 다양성 평가결과

지형의다양성세부평가지표로서지표면기복의다양성은등

고선도를기반으로유형을분류하였으며, 평가결과는 0.58(site6)

~3.61(site2)로 나타났다. 지표면 형태의 다양성은 TPI를 활용

한 분석방법에의해 10개의 유형으로 분류되었으며, 0.74(site9)

~1.83(site7)으로 나타났다.

식생의 다양성 세부지표로서 식물군락의 다양성 평가결과는

0.27(site9)~2.35(site2)로나타났다. 층위구조의 다양성은식물

의 조성형태에 따라총 6개의 유형으로분류되었으며, 평가결과

는 0.36(site9)~1.38(site1)로 나타났다.

토지이용형태의 유형은 조현주(2011)의 비오톱 유형분류에

의해분류되었으며, 다양성 평가결과 0.74(site1)~1.77(site9)로

나타났다.

특이경관 다양성을 수행한 결과 0.0004(site10)~0.60(site1)

로 나타났으며, 일례로 site1은 주목군락지, 철쭉군락, 야생화군

락지 등이 특이경관으로 분류되었다.
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no.
지형의

다양성

식생의

다양성

토지이용형태

다양성

특이경관의

다양성
합계

site1 0.977 0.791 0.418 1.000 3.186

site2 0.959 0.989 0.582 0.633 3.163

site3 0.967 0.890 0.712 0.133 2.702

site4 0.942 0.817 0.638 0.617 3.014

site5 0.916 0.841 0.588 0.033 2.378

site6 0.381 0.427 0.927 0.567 2.302

site7 0.928 0.764 0.859 0.233 2.784

site8 0.927 0.772 0.780 0.050 2.529

site9 0.299 0.188 1.000 0.067 1.554

site10 0.618 0.550 0.825 0.001 1.994

표 1. 최종 경관 다양성 지수

2) 평가지표별 표준화 및 합산

각 평가지표의표준화값을 합산하여 최종 경관다양성지수

를 도출한 결과 1등급 지역은 site1, site2, site4, 2등급은 site7,

site3, 3등급은 site8, site5, site6, 4등급은 site10, 5등급에는 site9

가 포함되는 것으로 나타났다.

2. 종합고찰

본 연구에서 제시한 경관 다양성 평가모형은 경관 다양성이

높은 지역을 선정하는데있어서 4가지 지표를통합적으로 고려

하여평가하였다. 그러나 4가지지표의종합적인고려는반대로

하나 또는두가지 이상의 우수한 지표들의 가치를희석시키는

결과를 가져올수 있으므로 종합평가 결과와더불어 반드시 각

평가지표의가치 또한 함께 고려되어야 할것으로판단된다. 또

다른측면에서, 최종 경관다양성 지수의 범위는 0<H<4라고 생

각할 수있으나, 모든평가지표에서 최고값을받은사례지는없

었으며, 각 경관 구성요소들은독립적인요소가 아닌 상호작용

을미칠수있는지표들이라사료된다. 따라서최종다양성지수

는 0<H<4 범위 내에 분포하겠으나, 이론적인범위로서 실제 경

관 다양성 평가에서 직접적으로 활용하는 것은 한계가 있을 것

으로 판단된다.

Ⅳ. 결론

본연구는경관을구성하고있는 다양한요소들을 고려한 경

관다양성평가모형을설정해보고, 이를실사례지에적용해봄

으로써평가모형의 타당성을검증해 보는데, 가장큰의의를두

었다. 특히 경관 다양성 평가모형은 경관의 물리적․생태적측

면을포괄하였기 때문에 기존의미시각적측면의 경관평가에서

통합적으로 고려되어질 때, 보다 높은 수준의 경관평가가 이루

어질 수 있을 것으로 기대된다.

한편, 본 연구에서개발한경관다양성평가모형은각평가지

표마다가중치를부여하지않음으로써평가지표간의상대적중

요도를 고려하지 않은 한계가 있었다. 또한 각 평가지표의 결과

값을표준화하는과정에서평가지표별최대값에대한축척된자

료가필요할것으로사료되며, 차후다양한사례지들의평가자료

를 기반으로객관성을 높여 나갈필요가 있을 것으로 판단된다.
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