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요  약

R&D 과제간의 유사성과 중복성을 분석하는 것은 정부 예산의 효율적 투자를 위해 중요하다. 정부 
R&D 과제의 기획 시, 예산의 중복 지원을 방지하기 위해 연구 관리 전담기관, 관련 부처 및 정부 
차원에서 연구 과제의 중복성을 검토하고 있다. 그러나, 기존의 유사도 분석은 신규 과제 제안서와 
기존의 R&D 과제 제안서를 키워드 중심으로 비교, 검색하는 방식에 의존하고 있어, 과제명의 일부 
수정, 기술상의 단순 대치 등의 경우, 유사도를 정확히 측정하지 못하는 취약점이 존재한다. 본 연구
에서는, R&D 과제 문서의 경우에, 이 문서들을 구별할 수 있는 특징으로써 특허 정보를 활용하고자 
한다. 특허 정보는 정부 R&D 특허동향조사사업(http://ipas.rndip.re.kr)을 통해 공표된 자료를 기반으
로 한다. 본 연구에서는 신규과제가 입력되었을 때, 특허 정보를 이용하여 R&D 과제간의 유사성 및 
중복성을 분석할 수 있는 방안을 제시하고자 한다. 이를 위해, 집합 이론 및 확률 이론을 기반으로 
한 유사도 측정 모델을 제시한다. 또한 제시한 측정 모델을 실제 시스템으로 구현하여 중복문서를 
식별하고 이들의 유사도를 계산하여 보여준다. 

ABSTRACT

The analysis of the similarities and redundancies among R&D projects is important for the 
efficient investment of government budgets. When government R&D projects are planned, the 
redundancies of research tasks are examined by institutions specializing in research management, 
relevant offices and departments, and the government to prevent redundant funding. However, as 
existing similarity analyses depend on methods wherein new task proposals and existing R&D 
project proposals are compared and looked up based on keywords. This results in vulnerability 
wherein similarity cannot be accurately measured in the event of partial modifications of the task 
name or technical substitutions. This study aims to use patent information as characteristics by 
which R&D project documents can be identified. The patent data used is based on materials 
officially published by the government’s R&D patent trend survey project (http://ipas.rndip.re.kr). 
The study aims to propose a method by which patent information can be used to analyze the 
similarity and redundancy among R&D projects when new projects are entered. For this purpose, a 
similarity measurement model based on set theory and probability theory is presented. The 
presented measurement model is implemented into an actual system to identify redundant 
documents, and calculate and show their similarity. 
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Ⅰ. 서  론

정부 R&D 과제에 대한 투자는 정부의 적극적
인 과학기술 정책에 의해 매년 약 10%정도씩 증
가하고 있는 추세이다[1]. 그러나, 각 부처의 경쟁
적인 사업 추진으로 인한 예산의 낭비가 여전히 
문제로 지적되고 있는 실정이다. 정부에서는 
R&D 과제 기획 시, 국가연구개발 사업관리 등에 
의한 규정에 따라 국가과학기술지식정보서비스를 
통한 유사성 검토를 의무화하고 있다. 그러나, 이 
서비스는 단순 키워드 비교에 의한 유사도 평가 
방식을 사용하고 있어서, 과제명의 일부 수정, 기
술상의 단순 대치 등의 경우, 그 유사도를 정확히 
측정하지 못하는 한계가 있다[2][3][4].

본 연구는 이러한 문제를 개선하고자, 기 수행
된 R&D 관련 특허를 조사, 수집하는 정부 R&D 

특허기술동향조사사업의 특허분석 DB를 활용한 
유사도 분석 모델을 개발한다.  

Ⅱ. 관련 연구

유사도란 “두 개체가 공통으로 지닌 정보와, 

서로 다르게 지닌 정보의 양에 대한 정량적 측
정”으로 정의할 수 있다. 또, 유사도는 정도에 따
라, 완전중복, 부분중복, 유사중복 등으로 구분할 
수 있다[5]. 문서간의 유사도를 분석하기 위해서
는, 하나의 문서가 다른 문서와 구별될 수 있는 
특징이 있어야 하며, 이렇게 추출된 특징들이 높
은 유사도를 나타낼 수 있어야만 문서간의 유사
성 정도를 판단할 수 있다. 기존의 유사도 분석 
모델에 관한 연구로는 핑거프린트(Fingerprint)로 
차원 감소(Dimensionality Reduction)하여 이를 
문서의 특징으로 사용하는 방식[6], 다중 레벨 인
덱싱 구조[7]를 이용하는 방식, 문서에 등장하는 
단어를 나열하고, 이 중 일부를 문서의 특징으로 
추출하는 방식[8][9], 초기분석에 의해 이웃
(Nearest Neighbors)을 찾은 뒤 상세한 분석을 수
행하는 방식[10], R&D 과제 측면에서 유사도를 
측정하기 위한 알고리즘인 포괄성형망 모델[11] 

등이 있다. 

Ⅲ. 유사도 측정 모델

본 연구에서는 문서간의 구별을 위한 특징으로
써 특허 정보를 활용한다. 특허 정보는 정부 
R&D 특허기술동향조사사업을 통해 획득한 자료
를 기반으로 하였는데, 그 데이터베이스에는 그림 
1과 같은 정보들이 포함되어 있다.

그림 1. 특허기술동향조사 정보의 구성

본 연구에서는 이러한 자료들을 중심으로 신규 
과제가 입력되었을 때, 과제간의 유사도를 계산한
다. 각 과제는 유효특허의 집합을 가지는데, 이러
한 집합간의 일치 정도를 분석하기 위한 방법으
로 집합 이론 (Set Theory)[12]을 적용한다. 집합
기반 유사도는 2개 집합의 합집합 특허 중, 2개 
집합의 교집합 특허의 비율로 나타낸다. 즉, 집합 
이론에 따른 유사도는 2개의 과제 간 유효특허 
중복 비율이 높을수록 유사도가 높다는 측면을 
반영하는 척도이다. 집합기반 유사도의 측정을 위
한 공식은 수식(1)과 같다.  

집합기반 유사도 = 2개 유효특허의 교집

합  / 2개 유효특허의 합집합 (1)

이 척도의 장점은 누구나 쉽게 이해할 수 있다
는 것이며, 이를 기반으로 결과 해석의 합리성을 
확보할 수 있다. 반면, 2개 집합의 합집합을 모수
로 사용하기 때문에, “신규 과제가 기존 과제와 
유사한 정도”와 “기존 과제가 신규 과제와 유사
한 정도”가 동일한 값을 가진다. 이 때문에, “특
정 과제가 다른 과제에 포함된 정도”를 표현하지 
못한다는 단점이 있다. 또한, 집합의 개수가 유사
도에 영향을 미치기 때문에, 유효특허의 개수에 
따라 측정된 유사도 값이 달라질 수 있다는 점도 
단점이다. 

집합기반 유사도의 단점을 개선하고자, 두 번
째 측정척도로 확률기반 유사도를 제안한다. 확률 
이론(Probability Theory)[13]은 확인되지 않은 결
과에 대한 가능성을 표현할 수 있다. 확률기반 유
사도의 측정을 위한 공식은 수식(2)와 같다.

ㅇ A의 조건에서 A와 B가 상이할 확률 

=> p(A≠B | A) = 

P(A–B) / P(A) => “A가  B와  상이

할  확률”

ㅇ B의 조건에서 A와 B가 상이할 확률 

=> p(A≠B | A) =

P(B-A) / P(B) => “B가  A와  상이

할  확률”

ㅇ 1.0 - “A가 B와 상이할 확률” => “A

가  B와  유사할  확률”

ㅇ 1.0 - “B가 A와 상이할 확률” => “B

가  A와  유사할  확률”

ㅇ “A가 B와 유사할 확률” x “B가 A와 

유사할 확률” => 

“A와 B가 유사할 확률” => “확률이론

기반  유사도”

(2)

한편, 확률 이론 기반 유사도 분석 및 집합 이
론 기반 유사도 분석의 결과는 모두 신규 과제와 
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기존 과제의 포함 관계에 대해 설명하고 있지 못
하다. 이 문제를 해결하기 위해서는, “신규 과제
가 기존 과제와 유사할 확률” 과 “신규 과제와 
기존 과제가 유사할 확률”을 종합할 수 있는 방
안이 요구된다. 본 연구에서는 포함 관계의 명확
한 표현을 위해, 큰 값을 채택하는 방식을 도입하
였다. 단, 이때 반드시 수식(2)의 확률 이론 기반 
유사도를 함께 고려하여 해석해야 한다. 이를 정
리하면 수식 (3)과 같다.

ㅇ A의 조건에서 A와 B가 상이할 확률  

=> p(A≠B | A) = 

P(A–B) / P(A) => “A가  B와  상이

할  확률”

ㅇ 1.0 - “A가 B와 상이할 확률” => “A

가  B와  유사할  확률”

ㅇ “A가 B와 유사할 확률” x “B가 A와 

유사할 확률” => 

“A와 B가 유사할 확률” => “확률이론

기반  유사도  ( 체)”

ㅇ Max(“A가 B와 유사할 확률”, “A와 B

가 유사할 확률”) => 

“확률이론기반  유사도  (부분)”

(3)

Ⅳ. 적용 결과 및 시사점

제안한 유사도 측정방법을 기반으로, 본 연구
는 156개 과제, 160,218개의 유효특허를 기반으로 
유효특허기반 과제유사도 측정 하였다. 측정 결
과, 집합의 관점에서 유효특허의 합집합 중 약 
13%가 일치하는 것으로 해석되었고, 2개 과제의 
유사할 확률은 약 42%로 나타났다.

본 연구를 진행하며, 몇몇 한계점을 발견하였
다. 사례 검증 시 적용된 도메인은 농촌진흥청관
련 2010년 ~ 2013년의 과제를 기반으로 하였다. 

본 연구의 검증이 특정 도메인에 한정된 이유는, 

검증 시 전문가 협의가 반드시 필요한 사항이었
기 때문이다. 하지만, 향후 연구를 통해 다양한 
도메인에 적용하여 그 결과를 검증한다면 제안한 
과제 유사도 분석 모델의 일반성을 더욱 확고히 
할 수 있을 것으로 사료된다. 또한, 제안한 모델
은 다양한 척도를 제시하고 있고, 이를 통해 유사
한 과제를 우선순위화할 수 있지만, 척도의 해석
으로 우선순위가 높거나 낮음을 표현할 수는 없
다. 이러한 해석을 위해선 과거 과제들과 특허 정
보가 충분히 수집되어 통계적인 해석을 도출해야
할 필요성이 있다.
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