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Ⅰ. 서론

시민들의 일상  생활환경이 범죄로부터 안 한 역으로 

확보되어야 한다는 목소리가 높아지면서 주거지역, 도로, 공원 

등에 물리  환경의 변화로 범죄 기회를 축소하고, 심리  안

정감을 유도하여 삶의 질을 높이는 범죄 방환경설계(Crime 

Prevention Through Environmental. Design : CPTED)의 필

요성과 요성이 두되고 있다.

CPTED는 자연감시, 근통제, 역성 강화, 활동의 활성화 

등의 개념을 통해 실 되고 있으며, 공원ㆍ녹지와 련해서는 

자연감시, 역성강화, 활동의 활성화 측면에서 CPTED가 활

발히 논의되고 있다(Canin, 1991; Cimprich, 1993; Michael S. 

N. and Hull, 1994; Miles I. et al., 1998; Nasar, J. L. and 

Fisher, 1993; Ovitt, 1996; Tennessen C. and Cimprich, 1995; 

Weisel D. L. et al., 1994).

우리나라에서는 많은 CPTED논의에서 공원ㆍ녹지의 다양한 

개념  CPTED 요소가 있음에도 불구하고 자연감시를 한 

시야 차단을 최소화해야 한다는 내용만 포함되어 있으며,  공

원ㆍ녹지의 부정 인 측면만을 부각하고 있다. 이러한 문제의

식은 몇몇 연구자의 논의에서도 잘 들어나고 있다(최성태와 진

희선, 2013).

따라서 본 연구는 공원녹지와 련하여 범죄이론, 환경범죄

학과 환경심리학이론에서 논의되는 역성 강화, 활동의 활성

화 측면에서 범죄 방에 기여하는 효과를 서울시 사례를 통해 

실증하고, 일부 문헌연구 등을 추가하여 CPTED 요소로써 공

원ㆍ녹지의 계획  함의를 제시하 다. 

Ⅱ. 연구방법

연구 상지는 서울특별시이며, 사용된 데이터의 시간  범

는 2013년에서 2015년의 자료를 사용했다. 사용된 자료로는 

옥외 범죄(살인, 강도, 도) 발생건 수, 풍속 성업소 수, 유동

인구, NDVI, 총인구와 경찰서 할구역 면 을 이용하 다.

범죄 자료의 경우 서울시 지방경찰청에서 제공한 5  범죄

(살인, 강도, 도, 성폭력, 폭력)자료  옥외범죄와 연 이 깊

은 3  범죄(살인, 강도, 도)에 한 3년동안 발생한 범죄 건 

수 의 평균을 사용하 다. 

풍속업소의 경우 서울지방경찰청 생활질서과에서 제공하는 

자료를 활용하 다. 유동인구의 경우 서울특별시에서 제공하는 

유동인구 조사자료  2013년 2014년 측자료를 기반으로 구

축하 다. 측자료  출퇴근에 의한 오류를 이기 해 주

말 유동인구만 사용하 다. 한 용도지역  상업지역을 제외

한 유동인구의 자료를 사용하 다. NDVI(Normal Difference 

Vegetation Index)는 수목 활력을 나타내는 지표로써 사용하

으며, 하지만 NDVI는 산림을 포함한 자료이기 때문에 특정 
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조민균*․장정인**․박찬**

*서울시립 학교 학원 조경학과 ․ **서울시립 학교 조경학과

Key Words: 범죄, 유동인구, NDVI, 환경심리학, 환경범죄학, 방어공간이론

그림 1. 연구흐름도
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할구역에 NDVI값이 높은 오류를 범하게 하기 때문에 도시로

부터 50m의 산림은 포함하고 나머지 지역은 제외한 자료를 사

용하 다. 총 인구와 면 에 한 자료는 서울특별시에서 제공

하는 자료를 활용하 다.

연구의 가설은 ‘공원ㆍ녹지는 범죄 감소에 기여한다.’라는 가

설과 해당 가설을 뒷받침해  두 가설 (1)공원은 유동인구를 

증가시킨다.‘, (2)‘수목(녹지)활력은 심리  안정과 지역이미지

에 정  역할을 한다.’을 가지고 연구를 진행하 다.

연구방법으로는 회귀모형에 범죄발생 건수를 종속변수로 설

정하고 나머지 변수를 독립변수로 용한 뒤 회귀분석을 실시

하 다. 사용된 회귀모형은 최소자승법(ordinary least squares)

에 근거한 다 회귀모형(multiple linear regression model)을 

용하 다. 이후 뒷받침 할 가설을 검증하는 방법으로 공원으

로부터 거리와 유동인구와의 계를 역공원으로부터 100m 

단 로 유동인구를 산출한 뒤 상 분석을 시행하 다. 수목활

력(NDVI)에 한 가설을 검증하는 방법은 환경심리학은 주의

환기이론(attention restoration theory)과 스트 스 감소 이론

(stress reduction theory), 방어공간이론(defensive space 

theory)을 으로 문헌분석을 하 다.

사용한 분석도구로는 Arcgis 10.3와 SPSS 23.0, R 3.2.4를 사

용하 다.

Ⅲ. 연구결과  고찰

표 1. 3 범죄에 한 할구역간 OLS회귀분석 결과

비 표 화 

계수(B)

표 화 

계수(베타)
t 유의확률

총인구 0.003 0.663 4.773 0.000***

면 34.078 0.395 2.841 0.009***

풍속 상업소 1.544 0.447 4.229 0.000***

유동인구 -0.143 -0.241 -2.359 0.026**

NDVI -3861.748 -0.281 -2.791 0.010**

R-Squared 0.841 / p = .000

*** : p < 0.005  **:p<0.01   *:p<0.05

회귀모델을 추정한 결과 각 변수들의 유의확률은 통계 으

로 유의하게 도출되었고 R-squared 한 0.841로 설명력 있는 

것으로 나타났다.

변수에 한 결과를 살펴보면 3 범죄는 유동인구와 음(-)

의 계(β = -.241.p = .026)를 보이는 것으로 나타났다. 유동

인구의 경우 CPTED 주요 요소  감시강화에 있어 큰 역할을 

하기 때문에 유동인구가 많은 공간일수록 범죄가 일어나기 어

렵다(Cohen and Felson, 1979; Kuo, 2003).

수목활력(NDVI) 한 3 범죄와 음(-)의 계가 보이는 것

으로 나타났다(β = -.281.p = .010). Kuo F. E. et al.(1998)은 

식생의 활력은 지역이미지에 정  향을 미치며, 지역 주민

의 역성 강화에 효과가 있다.

공원으로부터 거리와 유동인구에 한 분석 결과는 그림2와 

같다. 공원으로부터 멀어질수록 유동인구가 감소하는 것을 볼 

수 있다. 두 변수간 상 계수는 –0.954로 높은 음의 상 계

를 보이고 있다. 이는 공원이 유동인구를 증가시키는 요인으로 

볼 수 있다.

그림 2. 공원으로부터 거리와 유동인구의 산 도

수목활력에 한 효과는 환경심리학  Kaplan(1995)의 주

의환기이론의 결과에 따르면 정신  피로와 스트 스는 충동

 폭력과 연 성이 있다고 이야기하고 있다. 수목은 이러한 

정신  피로와 스트 스 완화에 효과 이며 공격성을 완화시

키는데 도움을 다(Brady K. T. et al., 1998; Markovitz 

1995; Tuinier S. et al., 1996). 방어공간이론에 따르면 한 

수목의 식재는 거주자에게 안 함을 느끼게 해주고 역성 강

화에 효과를 다(Kuo F. E. et al., 1998; Newman, 1972).

Ⅳ. 계획  함의

연구결과를 종합해 보았을 때, CPTED 요소로써 공원ㆍ녹지

에 해서 몇 가지 함의를 끌어낼 수 있다. 첫째, 공원ㆍ녹지의 

물리 인 공간배치에 해 고려할 필요가 있다. 사람들에게 공

원ㆍ녹지에 한 근성은 직 인 야외활동 진의 요소가 

된다. 이러한 야외활동을 통한 자연감시는 범죄 방에 효과가 

있다. 따라서 공원ㆍ녹지의 공간  배치에 있어서 공원ㆍ녹지

를 제공이라는 고려사항뿐 아니라 범죄 방의 에서도 

근할 필요가 있다. 둘째, CPTED 요소로써 공원ㆍ녹지의 로

그램  리방안에 해 고려할 필요가 있다. 공원ㆍ녹지는 

CPTED 요소  자연  감시, 역성 강화, 활동성 강화와 방

어공간이론의 공간의 이미지에 정  향을 미친다. 따라서 
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공원ㆍ녹지는 야외활동을 진시키고, 이용하는 사람들의 커뮤

니티 강화할 수 있는 로그램을 구성해야 한다.

하지만 일부 연구는 낮고 집된 식생은 범죄자들이 숨을 공

간 는 훔친 장물의 은신처가 될 수 있기 때문에 범죄 험과 

불안감에 해서 양의 상  계가 있다고 한다(Fisher and 

Nasar 1992; Michael, Hull, and Zahm 2001). 시선의 차단 

에서 공원ㆍ녹지를 부정 으로 논하고 있는 것은 무시할 수 

없다. 따라서 식생의 시선 차단에 해 추가 으로 논의할 필

요가 있다.
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