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● 요   약 ●  

대한민국 20대 총선, 영국의 유럽연합 탈퇴인 브렉시트, 트럼프와 힐러리의 대결인 미국 대선, 이 셋의 공통점은 언론의 예측과 

다른 투표 결과가 나왔다는 점이다. 이러한 일련의 사건들로 인해, 각종 언론사에서 실시하고 있는 표본조사의 신뢰도에 대한 

근본적 재검토의 필요성이 제기되고 있는 실정이다. 본 논문에서는 선거 후보자 지지율을 효율적이며 효과적으로 분석하기 위하

여 SNS 감정분석을 제안한다. SNS 감정분석은 기존의 표본을 구하고 분석하는 방식보다 더 빠르게 표본 수집 및 분석이 가능

하다. 또한 R프로그램과 구글을 이용하여 처리하기 때문에 기존 방식에 비하여 매우 저렴하다. 현재 언론사의 예측이 빗나가고 

있는 시점에서 SNS 감정분석이 훌륭한 대안이 될 수 있을 것이다. 본 연구에서의 트래픽*감정분석 점수를 보았을 때, SNS 감
정분석이 여론을 더 정확히 반영한다는 것을 증명한다.

키워드: SNS 데이터(SNS data), 감정 분석(emotion analysis), 데이터베이스 시스템(database system), 표본 수집
(sample collection)

I. Introduction

대한민국 20대 총선, 영국의 유럽연합 탈퇴인 브렉시트, 트럼프와 

힐러리의 대결인 미국 대선, 이 셋의 공통점은 언론의 예측과 다른 

투표 결과가 나왔다는 점이다 ([1], [2], [3]). 이러한 일련의 사건들로 

인해, 각종 언론사에서 실시하고 있는 표본조사의 신뢰도에 대한 

근본적 재검토의 필요성이 제기되고 있는 실정이다. 이러한 문제점을 

해결하기 위한 방법으로 SNS의 글들을 분석하는 정성적 방법이 

존재한다. 여기서는 차기대선 후보자 A, B, C, D, E를 SNS 감정분석을 

통하여 분석해보고자 한다. SNS에는 매우 방대한 글들이 올라오므로 

그것들을 다 분석하기란 어려운 일이다. 그래서 여기서는 정치인 

A, B, C. D, E를 미시적, 거시적으로 분류해서 분석해보고자 한다. 
거시적으로는 후보자들의 구글링을 통한 트래픽 조사를, 미시적으로

는 R프로그램을 통하여 SNS(Twitter) 감정분석을 실시할 것이다 

([4], [5]). 

II. Preliminaries

이 연구에서 Facebook은 사용하지 않고 Twitter만을 이용할 것이

다. 그 이유는 Facebook은 Twitter에 비하여 자신의 정보가 더 많이 

드러나기에 부정적 감정보다 긍정적 감정의 비율이 높기 때문이다.  
현재 국내 정치는 최순실 게이트 및 대통령 탄핵사태로 인하여 

매주 토요일마다 집회가 열리고 있으며 대통령 지지율은 4%로 역대 

최저치를 찍고 있다 ([6]). 이러한 상황 속에서 앞으로 누가 지도자가 

될지 혹은 어느 정당이 여당이 될지가 대한민국의 안정 및 미래 

발전을 위하여 그 어느 때보다 중요해지고 있다. 
조사 당시의 각 후보들의 지지율은 2016년 11월 11일 당시 Fig. 

1에서 보여주듯이 문재인, 반기문, 이재명, 안철수, 박원순 순으로 

각각 23.3%, 16.7%, 9.6%, 8.7%, 5.9%이었다. 그리고 각 차기대선 

후보자 문재인, 반기문, 박원순, 이재명, 안철수를 A, B, C, D, E 
로 명하겠다. 
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Fig. 1. 대선 후보 지지율 (2016년 11월 11일)

Ⅲ. The Proposed Scheme

구글을 이용하여 11월 11일부터 11월 20일까지 후보자들의 트래픽

을 조사하였다. 각 후보들의 트래픽은 다음과 같다. 
트래픽 기준으로 순위는 A > D > E > C > B 순 이였다. 이 

후 트위터에서 4명의 후보(A, B, C, D)의 이름이 언급된 글을 각 

후보당 매일 10개씩 찾아 열흘 동안 100개, 총 400개의 데이터를 

수집하였다. 그 후 수집한 데이터를 강한 긍정, 긍정, 중립, 부정, 
강한 부정의 감정을 분류하였다. 또한 긍정이라면 왜 긍정인지, 부정이

라면 왜 부정인지를 알기 위하여 감정을 더 세부적으로 나누어 보았다.
긍정은 행복, 안심, 긍지, 재미, 만족 5가지로, 부정은 분노, 혐오, 

슬픔, 공포, 불만족 5가지로 분류하였다. Fig. 2은 E-R Diagram의 

Entity 구성을 보여준다.
MySql에 데이터를 넣고 긍정, 부정 비율을 살펴 보았다. 긍,부정 

비율은 (강한 긍정 + 긍정/ 전체[강한 긍정 + 긍정 +중립 + 부정 

+ 강한 부정])로 구하였다. SQL 문을 돌려본 결과 C, D 후보의 

긍,부정율이 92, 51 %로 절반이 넘었다. 
그 다음 강한 긍정 2점, 긍정 1점, 중립 0점, 부정 -1점, 강한 

부정 -2점으로 5점 척도를 구성하였다. 이 후 Fig. 3에서 보여준 

각 후보의 total reactivity반응을 합산하여 앞서 구한 긍,부정 비율과 

곱해주었다. 그 결과 D후보의 경우에만 0.61로 양수를 보였고 나머지

는 음수를 보였다. 앞서 긍,부정율이 절반을 넘었던 C 후보의 경우 

강한 부정 쪽의 의견이 많았기에 오히려 음수를 보였다. Fig. 3의 

구글에서 찾은 트래픽과 후보들에  대한 반응 총합을 곱해 보았다. 
Fig. 4에서, 이 시스템 활용 결과  D > C > B > A순으로 나왔다. 

즉 이 연구 시작점인 2016년 11월 11일의 대선 후보 지지율과는 

판이하게 다른 결과였다. 그러나 2016년 12월 14일 이후의 후보 

지지율은 이 시스템의 결과와 동일하게 여론이 움직이고 있음을 

각 언론에서 공표하였다 ([6]).

Fig. 2. Entity 구성

Fig. 3. 후보별 트래픽 양 (11월 11~20일)

Fig. 4. 각 후보당 감정 반응 평균(점수)

Ⅳ. Conclusions

표본조사의 신뢰성이 의심되어 SNS 감정분석과 트래픽을 이용하

여 조사하였다. 조사 결과는 언론에서 보여준 후보 지지율에 비하여 

D후보가 압도적으로 높은 것을 확인할 수 있었다. D 후보를 제외한 

나머지 A, B, C 후보들이 모두 음의 점수가 나와 우열을 가리기 

어렵지만 D > C > B > A 순이었다. 한 달이 지난 지금 차기 

대선 후보 지지율을 보면 D후보가 높은 것을 볼 수 있다. 
SNS 감성분석과 트래픽을 곱했을 때의 결과에 맞게 D후보의 

지지율이 올라갔으며, 본 연구가 여론을 거의 정확하게 예측하였다. 
비교적 간단하게, 차기 대선 후보 지지도를 알 수 있었으며 심층적으

로 어느 감정에서 기인한 긍정, 부정을 알 수 있었다. 적은 표본의 

문제를 해결하기 위해서 R 프로그램에서 twitterR패키지를 이용하여 

트위터의 글을 추출해서 분석한다면 자료의 신뢰성을 높일 수 있을 

것이다.
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